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Abstrakt

W artykule autor analizuje humorystyczny wpis do lwowskich
ksigg grodzkich z 1704 roku, znany jako Historia ridicula de
vespertilione (,Zartobliwa opowie$¢ o nietoperzu”). Omawia
praktyke umieszczania zartdw i satyrycznych tekstéw w ofic-
jalnych dokumentach sgdowych XVII i XVIII wieku, wskazujac
ich funkcje rozrywkowa, moralizatorska i polityczng. Przykfad
opowiesci o nietoperzu, ktory unika ptacenia podatkéw, uka-
zuje krytyke postaw niesubordynacji obywatelskiej i niecheci
do podporzadkowania sie wspdlnym zasadom. Na tle wydarzen
1704 roku — konfliktu wokét detronizacji Augusta Il i dwuwtadzy
politycznej — historia ta jawi sie jako satyra na oportunizm
i unikanie lojalnosci wobec panstwa. Tekst pozwala zrozumie,
alegoria stuzyty  wyrazaniu

jak  humor i zwierzeca

napie¢ spotecznych oraz refleksji nad praworzadnoscig

w Rzeczypospolitej.
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On the Bat and Taxes — A Joke and Moralizing by
the City Officials of Lviv from the Early 18th Century

Abstract

The article examines a humorous entry from the Lviv munici-
pal court books of 1704, entitled Historia ridicula de vespertili-
one (“A Ridiculous Story about the Bat”). The author discusses
the practice of inserting jokes and satirical stories into official
court records of the 17th and 18th centuries, highlighting their
entertaining, moralizing, and political functions. The tale of
a bat avoiding tax payments illustrates criticism of civic
disobedience and reluctance to comply with communal norms.
Set against the political events of 1704—marked by the deposi-
tion of Augustus Il and the emergence of dual power—the sto-
ry can be read as a satire on opportunism and the evasion of
loyalty to the state. This example demonstrates how humor and
animal allegory were employed to reflect social tensions and
notions of legality in the Polish-Lithuanian Commonwealth.
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W staropolskich ksiegach sgdowych dotyczacych
szlachty, zwtaszcza z XVII i XVII wieku, mozna napotkac
na zartobliwe wpisy. Kancelaryjni skrybowie zapewne dla
odreagowania ciezkiej pracy, jaka byto reczne wpisywanie
dtugich spraw urzedowych oraz przepisywanie na czysto
poteznych ksigg sgdowych, decydowali sie w oficjalnych aktach
sgdowych umieszczac zarty, ktore miaty rozbawiac pozostatych
pracownikéw kancelarii. Byly to niedorzeczne, wymyslone
historie czesto umieszczane w formularzach wpiséw do ksigg
i publikowane w tych ksiegach posréd spraw spornych czy
wieczystych. Nierzadko miaty one takie charakter satyry
politycznej czy religijnej, w ktdrej kpiono z niepopularnych
w Srodowisku szlacheckim postaci historycznych czy
wspotczesnych, m.in. z Marcina Lutra, kréla Szwecji Gus-
tawa Adolfa, Bohdana Chmielnickiego. Najczesciej jednak
bohaterami takich zartéw byty wymyslone postacie z nietypo-
wymi imionami i rubasznie brzmigcymi nazwiskami’.

Réwnie czesto zarty spotykane w szlacheckich ksiegach
grodzkich z XVII i XVII w. opowiadaty o sSwiecie zwierzat,
personifikujgc je w historiach podobnych do tych, ktére mogty
by¢ zapisywane oficjalnie, dotyczacych spoteczenstwa szla-
checkiego. Znajdujemy choéby w ksiegach grodzkich
z Poznania, Wielunia czy Kalisza zarty, w ktérych protestowaty
koztowi

przeciwko sobie zwierzeta: baran przeciwko

o przestraszenie na drodze publicznej stada owiec?,

5 3
powaznych ran?,

zajgc  przeciwko psom o zadanie
kury przeciwko gospodyni o doprowadzenie do Smierci
koguta® czy mysliwy przeciwko sarnom, kaczorom
i innemu ptactwu o szkody, jakie zwierzeta wyrzadzity na polach
i tgkach®. Podobne zarty dotyczace zwierzgt mozna odnalezé
takze w XVII- i XVlll-wiecznych ksiegach grodzkich z innych
obszaréw Rzeczypospolitej: Lublina, Lwowa, Trembowli
i Halicza.

Przedstawiony nizej wpis do ksiegi sagdowej ze Lwowa
z 1704 roku to nie tylko jednak zartobliwa historia — jak podano
w tytule wpisu: Historia ridicula de vespertilione (Zartobliwa
opowies¢ o nietoperzu). Zdecydowanie mozna doszukiwac sie
w tym zarcie satyry politycznej i moralizatorstwa. Krociutka
historyjka opowiada o tym, Ze 28 marca roku 1000° ptactwo
Krélestwa Polskiego zwotato sejmik, na ktérym okreslono
podatki na rzecz kréla ptakow orta. Poborcy w osobach jastrzebia
i krogulca mieli egzekwowac podatek od nietoperza, jednak ten
wymawiat sie tym, ze jest poddanym innego kréla — wtadcy
ssakow, lwa. Po dwdch tygodniach z kolei zebrat sie sejmik

ssakow, na ktérym sytuacja sie powtdrzyta — wilk i pies, ktorzy

mieli Sciggac¢ naleznosci podatkowe, napotkali na opér nieto-
perza, ktdry ttumaczyt sie tym razem, ze podatku nie zaptaci, bo
jest ptakiem. Historia konczy sie tym, ze orzet i lew porozumieli
sie w sprawie nietoperza i postanowili go wygnac z krélestwa.
| od tej pory nietoperz nie pokazuje sie za dnia, bo wie, ze moze
by¢ ztapany i skazany na smier¢.

Czy zatem mozna te historie uznac za satyre przeciwko
tym, co nie chcieli ptaci¢ podatkéw, a moze raczej wpis ten byt
elementem napie¢ spotecznych i nastrojéw politycznych owego
1704 roku? Zart w ksiedze sgdowej pojawia sie niespetna dwa
miesigce po rozpoczeciu jawnego konfliktu miedzy przeciwnikami
i zwolennikami kréla Polski Augusta Il. Na poczatku 1704
roku szlachta zawigzawszy konfederacje w Warszawie ogtosita
detronizacje krola i rozpoczeta pertraktacje o zakoriczenie wojny
ze Szwecja. Z kolei w tym samym czasie zwolennicy Augusta |l
w konfederacji sandomierskiej zdecydowali sie na $cisty sojusz
nie tylko z krélem, ale takze z Rosjg. Wydarzenia te doprowadzity
wkrétce do wojny domowej i powotania na tron Stanistawa
Leszczynskiego (Konopczynski, 1999, 515-516; Cieslak, 1994,
40-43). A zatem w kontekscie tych wydarzen, pojawienia sie
dwuwtadzy i dwdch réznych srodowisk politycznych, satyry-
cznego nietoperza mozna by uzna¢ za nielojalnego wobec
panstwa obywatela, ktory uchyla sie od ptacenia podatkow,
a moze raczej za obywatela, ktory szuka legalnego wytrychu
do tego, zeby nie decydowac sie na poktonienie sie jednemu
krélowi i stuzenie mu, skoro panstwa sg dwa i wtadcdw réwniez
jest dwach.

Tyle tylko, ze z opowiesci o sejmikach zwierzat nie
wynika, ze wtadza orta i lwa byty wobec siebie konkurencyjne,
a poza tym wzorujg sie one na Krélestwie Polskim. Zdecydowa-
nie mozna by zastrzec, ze jurysdykcja kréla ptakow i kréla ssakéw
byta rozdzielona. Nie tylko spotykali sie na innych zgromadze-
niach, ale takze w réznych miejscach dos¢ pasujgcych do natury
obu grup zwierzat: ptaki sejmikowaty na tysej Gérze w okoli-
cy Lwowa — a wiec na otwartej przestrzeni, a ssaki — w lasach
suchowolskich pod Lwowem, zapewne dajgcych azyl wszyst-
kim czworonogom. Przede wszystkim jednak wspdlna decyzja
krélow ptakéw i ssakdw w sprawie nietoperza musi wskazywac,
ze konfliktu miedzy krélestwami zwierzat nie byto. A tym samym
to nietoperz , niepasujgcy do zadnego z krélestw, musiat budzic¢
negatywne reakcje, zwtaszcza ze ktamstwem starat sie uzyskac
korzysci dla siebie.

A zatem nalezy uznad, ze satyra przedstawia nieskore-
go do wspodtpracy, odstajgcego od innych obywatela, ktéry nie
tylko nie chce ptaci¢ podatkéw i poddaé sie pod jurysdykcje
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jednego z witadcow, ale jego kretactwa doprowadzajg do
sytuacji, w ktérej nie moze funkcjonowac jak inne zwierzeta
i musi poruszac sie nocg jak ztodziej. To historia o innosci i bra-
ku checi do przystosowania sie w Swiecie, w ktérym obowigzujg
proste zasady; w Swiecie, w ktorym sita drapieznych zwierzat:
sokota, krogulca, jastrzebia, wilka, lisa i psa wygrywa ze spryt-
nymi prébami nietoperza. A jedli sie ktoS nie przystosuje,
czeka go kara i to ta najbardziej dotkliwa. Jednak wszystko
dzieje sie w imie praworzgdnosci, potrzeby utrzymania panstwa

i sprawiedliwosci.
Historia ridicula de vespertilione z 1704 roku

Zrédto: Centralne Paristwowe Archiwum Historyczne we Lwowie,
fond 9, opis 1, sprawa 482, s. 562-565 (oblata w ksiegach

grodzkich Iwowskich w serii relacje 8 kwietnia 1704 roku,).

Roku niegdy tysigcznego dnia dwadziestego dsmego marca,
zapatrujac sie ptastwo na ziemskie Krdlestwa Polskiego sejmiki,
swoj tez sejmik ztozy¢é umyslili, na ktéorym obmysli¢ by mogli
ortowi krélowi swemu kontrybucje i jak wiele kazdy ptak swojej
kondycjej, stanu, honoru i wakansu ptfaci¢ ma. | tak szczesliwie
nazajutrz, to jest dnia dwudziestego dziewigtego marca tu
niedaleko Lwowa na tysej Gorze przy lasce sokota sejmiku na ten
czas ich marszatka zgodnemi obranego zgodnie przyznali stuszng
na rzecz krélowi swemu ztozy¢ kontrybucje, jastrzebia i krogul-
ca egzaktorow i w nie dos¢ uczynieniu egzekutoréw postanowi-
wszy. Gdy tedy krogulec rekwiruje kontrybucje uchwalong i chce
nietoperza za niewyptacong kontrybucje egzekwowaé, wyma-
wia sie, ze do krélestwa Iwa nalezy, bo jest zwierzem, pokazujac
siers¢ i pierza tez nie ma.

Wkroétce tegoz roku dnia 15 kwietnia zwierzeta w lasach suchow-
olskich sejmik ztozywszy przy lasce liszki swemu krélowi Iwowi
uchwalili kontrybucje, egzaktoréw wilka i psa postanowili. Gdy
tedy egzaktorowie ci egzekwowac chcg nietoperza (a to z konfe-
rencjej przerzeczonych orfa i Iwa krélow, gdzie orzet opowiedziat
Iwowi), nietoperz nie wiedzagc o konferencjej miedzy krélami
Znowu sie wymawia, ze jest ptakiem, bo umie latac i poleciat nic
nie zaptaciwszy. Co lew krél zwierzat donidst ortowi. Krél tedy
rozgniewawszy sie z krélestwa swego exulem fecit [wygnat] i dla

tego w dzien nie wazy sie pokazaé, bo by gardtem karany byt.
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" Na ten temat zob. Pawet Klint, ,Swiat na opak” w wielko-
polskich ksiegach grodzkich XVII wieku. O humorystycznej
tworczosci urzednikdéw kancelaryjnych, ,Roczniki Historyczne”,
71, 2005, s. 173-184. Zob. takze Przemystaw Dagbkowski, Pales-
tra i ksiegi sgdowe ziemskie i grodzkie w dawnej Polsce, Lwow
1926 (,,Pamietnik Historyczno-Prawny”, 3, z. 2), s. 84-85; Ma-
ria Trojanowska, Wpisy epickie w ksiegach grodzkich lubelskich
XVII-XVIII wieku, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowe-
go, Humanistyka”, 23, 1981, s. 11-15; Robert Jop, Srodowisko
urzednicze kancelarii grodzkich w Chetmie, Lublinie i Krasnyms-
tawie w drugiej potowie XVII wieku, Lublin 2003, s. 134-137;
Janusz tosowski, Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII
wieku, Lublin 2004, s. 177-179.
2 Archiwum Paristwowe w Poznaniu (dalej: APP), Poznan Gr. 664,
k. 154 (zapis z 1610 roku).
3 APP, Poznan Gr. 664, k. 154v (zapis z 1610 roku).
4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Wielud Gr., seria relacje,
sygn. 25, s. 417-417v (zapis 1642 roku).
5 APP, Kalisz Gr. 272, k. 567v-572 (zapis z 1647 roku).
& Wtasciwie jedyng niedorzecznoscig w tym zarcie jest data — rok
1000. Czesto jednak w tego rodzaju zartach umieszczano spec-
jalnie widoczne odrdzniajgce od innych prawdziwych wpiséw
sytuacje czy nazwy wtasne, ktére wskazywaty od razu, ze wpis
ma charakter zartu, np. odnotowano rzadkie lub niewystepujgce
imiona, nazwiska, nazwy wtasne (Niebylski, Niktski, Niewielepo-
trzebski, Niedopytanowo czy Niestychanowo), ale takze jak we
wpisie o nietoperzu okreslano niedorzeczne daty czy terminy,
np. cos trzeba byto oddaé ,,ad calendas Grecas”, zob. P. Klint,
,Swiat na opak”..., s. 173-184.
7 Nietoperz, w czasach staropolskich nazywany niedoperzem
to dla spoteczenstwa XVIII wieku z pewnoscig zwierze nie dos¢
pojete i wzbudzajace lek. Tak Benedykt Chmielowski opisywat to
stworzenie: ,Niedoperz jest jakies compositum z ptaka, bo lata,
i z zwierzecia ziemnego alias myszy, do ktdrej dziwnie pyskiem,
uszami, ciatkiem podobny, skrzydta ma jak z pecherza, a w nich
nézki i ogon, a przy tym ma piersi, rodzi bowiem jako ziemne
zwierzeta, nie jajca niesie, piersiami i potowem karmi, w nocy
lata, na zime zamiera”, zob. Benedykt Chmielowski, Nowe Ateny.
Nowy zwierzyniec, oprac. Jerzy Kroczak, Wroctaw 2022 (,,Biblio-
theca Curiosa”, pod red. Jacka Sokolskiego, t. 45), s. 87-88.
Liszka to oboczna nazwa lisa, zob. B. Chmielowski, Nowe Ateny.

Nowy zwierzyniec..., s. 44.
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