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Abstrakt

Artykut stanowi refleksje nad znaczeniem i aktualnoscig kryty-
cznej teorii rasy (KTR) w kontekscie wspétczesnych badan kul-
turowych i spotecznych. Autorka wychodzi od doswiadczenia
akademickiego zwigzanego z zajeciami z antropologii kulturo-
wej prowadzonymi przez prof. Adama Nobisa, ktére staty sie
inspiracjg do namystu nad kategoriami rasy, innosci i wiadzy.
Tekst omawia geneze i rozwéj KTR — od jej zwigzkdw z ruchem
praw obywatelskich i krytycznymi studiami prawnymi po
wptywy feminizmu i teorii postkolonialne]. Szczegdlng uwage
poswiecono analizie rasizmu strukturalnego i ideologii ,color-
blindness”, ktére utrwalajg dominacje biatych i nieréwnosci
spoteczne pod pozorem neutralnosci. W zakoriczeniu autor-
ka zastanawia sie nad mozliwosciami zastosowania narzedzi
KTR w analizie rasizmu w kontekscie europejskim, zwtaszcza
polskim, wskazujgc na potrzebe taczenia refleksji teoretycznej

z empirycznym namystem nad lokalnymi formami wykluczenia.
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Abstract

The article explores the significance and contemporary
relevance of Critical Race Theory (CRT) within cultural and social
studies. The author begins with an academic reflection inspired
by cultural anthropology courses led by Professor Adam Nobis,
which shaped her understanding of race, difference, and power.
The paper discusses the origins and evolution of CRT—from its
roots in the civil rights movement and critical legal studies to
the influences of feminism and postcolonial thought. It focuses
on the analysis of structural racism and the ideology of color-
blindness that sustain white dominance and social inequality
under the guise of neutrality. In conclusion, the author con-
siders the applicability of CRT tools to the analysis of racism
in European, particularly Polish, contexts, emphasizing the need
to combine theoretical reflection with empirical investigation of
local forms of exclusion.
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Po co nam krytyczna teoria rasy?

Zajecia z antropologii kulturowej z profesorem Adamem
Nobisem byty dla wielu z nas czym$ znacznie wiecej niz aka-
demickim kursem. Pamietam je jako spotkania, podczas ktor-
ych nauka stawata sie rozmowa o Swiecie — o jego ztozonosci,
réznorodnosci i o tym, jak bardzo nasze wiasne spojrzenie jest
zawsze ,czyjes”, zanurzone w danej kulturze. Niektérym z nas,
studentom i studentkom, profesor Nobis wydawat sie nieco
ekscentryczny, ale w najlepszym sensie tego stowa: nieprzewi-
dywalny, niepasujgcy do schematéw akademickich, inspirujacy
wtasnie przez swojg odmiennos¢. Nawet pokazujgc nam filmy
z dalekich geograficznie miejsc, Profesor moéwit o antropologii
nie jak o odlegtej nauce o ,innych”, lecz jak o sposobie patrze-
nia, ktéry wymaga od nas pewnej wrazliwosci i gotowosci do
nieustannego kwestionowania wtasnych przekonan. To byto
doswiadczenie formacyjne — takie, ktdre zostaje na zawsze.

Dzieki tym zajeciom zrozumiatam wiec, ze antropologia nie
jest jedynie opowiesdcig o egzotycznych kulturach czy o daw-
nych badz ,pierwotnych” spotecznosciach, ale narzedziem
analizy wspdtczesnego Swiata, w tym takze Zachodu. Zajecia
poswiecone globalnym procesom, przeptywom kulturowym
i przemianom tozsamosci dawaty duzo do myslenia — otwieraty
nam oczy na to, jak ztozone i niejednoznaczne jest uniwersum,
w ktédrym zyjemy. Profesor Nobis potrafit pokazac, ze zjawiska
takie jak kolonializm, etnocentryzm czy uprzedzenia rasowe nie
53 ,zamknietymi rozdziatami” historii, lecz strukturami myslenia,
ktdre wcigz ksztattujg nasze postrzeganie innosci. W jego inter-
pretacjach antropologia spotykata sie z filozofig, teorig kultu-
ry, ale tez etykg — tworzac przestrzen dla refleksji nad tym, jak
wiedza moze stuzy¢ rozumieniu siebie i Swiata nas otaczajacego.
Z perspektywy czasu widze, ze to wtasnie w jego podejsciu —
w otwartosci, z jakg zachecat do taczenia réznych perspektyw
badawczych — w duzej mierze lezy Zzrédto mojego zaintereso-
wania amerykanska krytyczng teorig rasy (critical race theory).
Cho¢ na pierwszy rzut oka to odmienna od studiow globalnych
dziedzina wiedzy (civil rights movement taczy sie jednak histo-
rycznie z antropologia za sprawg miedzy innymi takich postaci
jak F. Boas i W.E.B. Du Bois), jej duch jest bardzo bliski temu,
czego uczyt Nobis: przekonaniu, ze kultura jest polem przecina-
nia sie réznych relacji, uwarunkowan, czynnikéw sprawczych,
w ktérym toczy sie walka o tozsamos$é, podmiotowos¢, o zna-
czenia i uznanie. Podobnie jak on, badacze i badaczki KTR
podkreslajg, ze poznanie nie jest neutralne — ze kazda teoria

ma swoje miejsce w Swiecie, swoje ,uwarunkowanie kulturo-

we”. Nobis méwit czesto, ze nie mozna analizowa¢ kultur, nie
rozumiejgc witasnej — i ze antropologia zaczyna sie tam, gdzie
konczy sie samozadowolenie badacza.

Dla mnie jego dziatalno$¢ badawcza i dydaktyczna byty zapro-
szeniem do myslenia o rdznicy nie jako o zagrozeniu, lecz jako
0 wyzwaniu poznawczym i etycznym. Ta postawa otwartosci,
niechec¢ do schematdéw i demagogii, staty sie fundamentem mo-
jej wtasnej refleksji nad kategoriami rasy i rasizmu. W Swiecie,
w ktérym dyskurs publiczny coraz czeSciej upraszcza i antagoni-
zuje, przypominam sobie jego spokojny ton i cierpliwos¢ wobec
ztozonosci. Profesor Nobis uczyt, ze to, co naprawde ludzkie,
zaczyna sie tam, gdzie probujemy zrozumieé drugiego —
nawet jesli oznacza to konieczno$¢ zmiany samego siebie.
Krytyczna teoria rasy (ang. critical race theory) wyrasta z dys-
cyplin zwigzanych z prawem, jednak bardzo szybko zaczeto
rozwija¢ jg réwniez w ramach np. nauk o edukacji. Czesto
okreslana jest jako ruch aktywistéw oraz naukowcéw zain-
teresowanych badaniem, ale tez przeksztatcaniem relacji
zachodzacych miedzy rasg, rasizmem i wtadzg. Teoria odnosi sie
nie tylko do obszaréw eksplorowanych przez studia etniczne czy
studia nad prawami obywatelskimi, ale rowniez przez ekonomie
czy historie. Jednym z jej najwazniejszych wyrdznikéw jest kwes-
tionowanie podstaw tadu liberalnego, w tym teorii rownosci czy
neutralnosci litery prawa. Posiada wymiar aktywistyczny — nie
zatrzymuje sie na wytwarzaniu refleksji, chce inicjowac zmiany
(Delgado, Stefancic, 2001, 2-3). Rozwijana jest przede wszys-
tkim w Stanach Zjednoczonych i zaktada, iz rasizm jest wazng
i w zasadzie stala cechg spoteczenstwa amerykanskiego. Nie
oznacza to jednak, iz KTR ma by¢ uzywane wytgcznie przez nau-
kowcéw prowadzacych badania dotyczace USA. Odwrotnie,
trzeba je stosowac bardziej globalnie.

KTR, jako nurt refleksji zaczat zawigzywac sie w potowie lat 70.
To wtasnie wtedy amerykanscy naukowcy, prawnicy, aktywisci
zauwazyli, ze postulaty dotyczace praw cztowieka i walki
o réwnos¢ przestaty by¢ rozwijane na poziomie legislacyjnym,
a wrecz czesc¢ z nich zniknefa z pola widzenia. Jako oczywis-
ta zaczeta jawié sie konieczno$¢ tworzenia kolejnych refleks;ji
i metod umozliwiajgcych eksponowanie oraz zwalczanie co-
raz to nowszych, czesto mniej widocznych, form rasizmu.
Wtedy wtasnie m.in. Derrick Bell, Alan Freeman i Richard Delga-
do postanowili zajg¢ sie tym problemem. Pierwsza konferencja
grupy, fundujacej pdzniejsza krytyczng teorie rasy, odbyta sie
w 1989 roku. Pociggneta ona za sobg wiele kolejnych spotkan,
warsztatow i dyskusji, a przede wszystkim stworzyta przestrzen
do budowania nowych teorii na temat funkcjonowania, rowniez
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ukrytego, rasizmu oraz strategii jego zwalczania.

Jak wskazujq Richard Delgado i Jean Stefancic, KTR w duzej mier-
ze zostato wybudowane w oparciu o dwa wczesniejsze (w sensie
chronologicznym) nurty — krytyczne studia prawne oraz radykal-
ny feminizm. Inspiracjg dla tworcow tej refleksji staty sie rowniez
pisma Antonio Gramsciego, Jacquesa Derridy, Fredericka
Douglasa, Cesara Chaveza czy Martina Luthera Kinga Jr.
Czerpali oni réwniez z ruchéw funkcjonujgcych w latach 60.
i u poczatku lat 70., takich jak Black Power i Chicano. Istotng
ideg, zaczerpnietg z obszaru studiéw prawniczych, jest idea
»hieokreslonosci prawnej”. Idzie tu o stwierdzenie, iz nie kazda
sprawa rozpatrywana na wokandzie moze by¢ rozsgdzona tylko
w jeden, uznany za prawidtowy i sprawiedliwy sposdb. Mozliwe
jest prowadzenie licznych linii narracyjnych, zaréwno przez strone
oskarzajgcg, jak i bronigca, ktére najczesciej dostosowywane s3
do obowigzujgcego w danym czasie, hegemonicznego dyskur-
su. Owe narracje mogg probowac go réwniez rozbijac. Twdrcy
KTR inspirowali sie réwniez feministyczng refleksjg na temat
zwigzkow pomiedzy wtadzg a ksztattowaniem rdl spotecznych,
a takze spostrzezeniami na temat procesdw wytwarzania form
dominacji (przede wszystkim patriarchatu) z wykorzystaniem
rozmaitych nawykdw i wzorcow spotecznych. Za ojca ruchu
uznaje sie Derricka Bella, profesora prawa na Uniwersytecie
Nowojorskim, ktéry do korica swojego zycia pozostawat aktywny,
zaréwno w sferze dydaktyki, jak i pracy naukowej. Kolejng wazng
postacia dla KTR jest zmarty juz Alan Freeman, autor kluczowych
dla nurtu artykutéw m.in. o legitymizowaniu rasizmu przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego Standéw Zjednoczonych. War-
to tutaj zaznaczy¢, ze krytyczna teoria rasy rozwijana jest nie
tylko w kontekscie Afroamerykandw, lecz réwniez Hindusow,
Latynosow, Azjatow (ibidem, 2—6).

Zdaniem tworcow krytycznej teorii rasy podstawowy
problem zwigzany z rasizmem polega na jego ,normalizacji”. Trak-
tuje sie go jako cos, co po prostu jest w kulturze i spoteczenstwie
obecne. Czesto bywa niedostrzegany, przeslepiany, a w zwigzku
z tym, trudno jest za pomocag litery prawa poradzi¢ sobie z czyms
wiecej niz tylko jego najjaskrawszymi przejawami. W dodatku do-
minacja osob biatych nie jest , niewinna”, rowniez w kontekscie
materialnym czy mentalnym. Badacze KTR podkreslajg, iz rasizm
wspiera interesy biatej elity, co bywa okreslane jako ,zbieznos¢
interesdow” czy ,,determinizm materialny”. Sama kategorie rasy
pojmujg jako konstrukt spoteczny, stworzony przez ludzi, ktéry
moze zostac uzyty do realizacji wielu celdw, rowniez w trakcie pro-
wadzenia hegemonicznej gry. Nie tgczg kategorii rasy z genetyka

czy biologia. Wskazuja, ze proces rasizacji, czyli wytwarzanie
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podziatéw spotecznych w oparciu o kategorie rasy, jest proce-
sem o charakterze historycznym. Takie stwierdzenie umozliwia
spogladanie na wspodtczesne podziaty z uwzglednieniem prak-
tyk znanych z przesztosci, czyli przede wszystkim kolonizacji obu
Ameryk, Afryki i czesci krajow azjatyckich przez Europejczykow.
To witasnie te dziatania daty poczatek podziatéw na kolonizujgcych
i podbijanych, biatych i nie-biatych, pandéw i poddanych, co do
dzi$ odbija sie w podziatach kulturowych i spotecznych. Pdzniej
nastgpit proces legitymizacji kolonizacji, gtéwnie z wykorzys-
taniem szkolnictwa, ktére normalizowato narracje kolonialng
i przeslepiato gtos mniejszosci. Wedtug krytycznych teoretykow
rasy taki stan rzeczy doprowadzit, do wspominanego juz, uznania
réznic rasowych za co$ neutralnego i zwyczajnego.

Krytyczna teoria rasy ,zapewnia studentom i prakty-
kom model do postrzegania i interpretowania spoteczenstwa.
Rama, podobnie jak kadr fotografa, uchwytuje istotne ele-
menty obrazu, jednoczes$nie pomijajgc mniej istotne szczegdty.
Dlatego czesto styszymy, ze obraz opowiada historie. Teoria
dziata w ten sam sposob” (Zamudio, Russell, Rios, Bridgeman,
2011, 2). Narzedziem, ktére pozwala badaczom KTR poddawac
kulture oraz $wiat spoteczny analizie i interpretacji jest
kategoria rasy, postrzegana przez nich jako centralna struktu-
ra porzadkujgca rzeczywistos$¢ kulturowa. Cho¢ niewolnictwo
czarnych w Stanach Zjednoczonych czy np. niewolnictwo Roméw
na terenie dzisiejszej Rumunii zdelegalizowano ponad sto lat
temu, to wspdtczesnie wcigz mamy do czynienia z nieréwnosciami
wytwarzanymi na tle rasowym, nie tylko w zakresie prawo-
dawstwa, ale tez zycia prywatnego (np. niecheé¢ do zawiera-
nia matzenstw ,mieszanych), przestrzeni miejskiej (dzielnice
biate i kolorowe znaczgco réznigce sie standardem), szkolnict-
wa (rdznice w dostepie do szkét i w wynikach w nauce), domi-
nacji biatych mezczyzn w zakresie zgromadzonych najwiekszych
kapitatow ekonomicznych. ,Rasa przenika duzg czes$¢ nasze-
go systemu wierzen i ideologii. Sama idea, ze rasa nie ma juz
znaczenia, jest czeScig ideologii, ktdra usprawiedliwia i legity-
mizuje nierdwnosci rasowe w spoteczenstwie. Subtelne przeko-
nania o wyzszosci i nizszosci rasowej stuzg wynoszeniu tradycji,
sztuki, jezykdw, literatury oraz sposobdéw bycia i poznawania nie-
ktdérych grup, jednoczesnie umniejszajgc wktad innych” (ibidem,
3). Kanony szkolnych lektur tworzone sg w oparciu o zachodnig
literature. Podobnie jest w przypadku edukacji na temat sztu-
ki. Okreslenie czyjejs rasy ma stereotypowo , pomaoc” w rozpoz-
naniu cech osobowosci danej osoby, co czesto dzieje sie mimo
catej Swiadomosci, iz rasa jest kategorig wytwarzang spotecznie.
Taki stan rzeczy wynika m.in. z ksztattu systemu edukacji,
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a takze treSci przekazywanych przez kulture popularna.
Jako swoje zadanie przedstawiciele KTR wskazujg uwidocz-
nienie rozmaitych mechanizméw zwigzanych z budowaniem
»,wszechogarniajacej sieci ras”, co ma utatwi¢ wyeksponowanie
i zrozumienie funkcjonowania nieréwnosci spotecznych (ibidem).

Krytyczna teoria rasy opiera sie rowniez na krytyce
merytokracji. Badacze zwigzani z tym nurtem udowadniaja, ze
edukacja niezwykle czesto nie emancypuje, nie przyczynia sie
do zmniejszenia nierdwnosci, a wrecz przeciwnie — pogtebia je,
takze w kontekscie rasy i rasizmu. Hierarchiczna organizacja szkét,
w tym np. kierunkowanie niektérych ucznidw na ksztatcenie
w zakresie umiejetnosci technicznych, ale tez wymaganie
postuszenstwa, uznawania autorytetow, podporzgdkowanie
dyskursowi liberalnemu, nie sprzyja indywidualnemu, osobiste-
mu rozwojowi uczgcych sie. Moze by¢ maching wzmacniajgcy
m.in. system kapitalistyczny. Krytyczni teoretycy rasy spogladaja
na szkolnictwo, takze w perspektywie historycznej, jako na
instytucje podtrzymujacg i odtwarzajgcg nierdwne stosunki
wtadzy (Zamudio, Russell, Rios, Bridgeman, 2011, 11-12,
16-17). ,Szkoty odegraty szczegdlnie istotng role w tworzeniu
nieréwnosci rasowych. Czytelnicy mogg pamietac, ze Afroame-
rykanie byli surowo karani, a nawet zabijani za prébe nauki
czytania, lub ze dzieci rdzennych Amerykandéw byly wysytane
do szkét z internatem. Czesto jednak pomija sie fakt, ze dzieci te
byty sitg odbierane swoim rodzinom i spotecznosciom, a celem
tych szkét byto catkowite odebranie im tozsamosci” (ibidem, 4).
Idzie tu o uwidocznienie sposobdw funkcjonowania szkolnictwa,
ktdre przyczynity sie i wcigz przyczyniajg do ostabiania uczniow
o kolorze skéry innym niz biaty. Wyrugowanie ze szkdt najbardziej
razgcych form rasizmu nie oznacza jednak catkowitego wymaza-
nia legitymizacji nierownosci z placowek edukacyjnych (ibidem).

To, co charakteryzuje narzedziownik krytycznych
teoretykow rasy jest tzw. ,gtos sprzeciwu”. Idzie tu o eksponowa-
nie narracji budowanych z perspektywy mniejszosci, czyli z per-
spektywy 0s6b uciskanych. Stosujgc takg metode pracy mozna
unaocznia¢ sprzecznosci pomiedzy dominujgcymi narracjami
a tymi tworzonymi przez reprezentantdw mniejszosci. Nalezy
tu podkresli¢, ze zadne narracje nie sg neutralne, lecz historia
zazwyczaj relacjonowana jest z perspektywy grupy dominujacej.
Oddanie gtosu osobom nie-biatym, nie-mezczyznom, nie-hetero-
normatywnym itp. umozliwiajg podwazenie narracji , gtéwnego”
nurtu. Kategoria obiektywnosci czesto bywa wykorzystywana
jako legitymizacja dla podtrzymywania narracji wiekszosciowych.
»Bycie obiektywnym skutecznie ogranicza podstawe wiedzy do

powszechnie przyjetych przekonan o tym, co jest prawdziwe,

oraz do akceptowanych sposobéw dochodzenia do tych prawd.
Obiektywnos¢ zajmuje stanowisko, ktére czesto prowadzi do
uciszenia innych. Z kolei teoretycy KTR dajg gtos doswiadczeniom
i prawdom oséb pozbawionych wtadzy, jednoczesnie zachecajac
do kwestionowania dominujgcych narracji, ktére przyjelismy za
prawdziwe” (ibidem, 5).

Warto tutaj raz jeszcze podkreslié, iz zagadnie-
nie tozsamosci nie jest traktowane jako zjawisko zamkniete
i linearne. Badacze KTR zwracajg w tym kontekscie uwage na
intersekcjonalnos¢, czyli refleksje nie tylko nad rasg, ale réwniez
nad ptcig, klasg, pochodzeniem etnicznym czy narodowym,
orientacjg seksualng i zaleznosciami miedzy tymi czynnikami,
ktére zmieniac sie mogg w zaleznosci od aktualnej sytuacji jed-
nostki. Ich zdaniem nie nalezy tworzy¢ refleksji na temat sytu-
acji 0séb czarnych pomijajgc przy tym, ze istniejg posrdod nich
réwniez te, obcigzone wiecej niz jednym ,kryterium ucisku”.
Dzieki zwracaniu uwagi na jednostki intersekcjonalne badacze
KTR mogg budowaé mysl odnoszacy sie do jeszcze szerszego
grona ucisnionych, a tym samym unika¢ upraszczania ludzkich
doswiadczen. Pytajg oni rdwniez w tym kontekscie o esencjalizm
i antyesencjalizm wobec punktéw czy cech wspdlnych wszyst-
kich uciskanych. Ucisk jest z pewnoscig w tym przypadku warun-
kiem uniwersalnym, jednak rézne mogg by¢ jego formy, a takze
skutki, jakie przynosi. W zwigzku z tym inne bedg tez strategie
walki stosowane przez ruchy dziatajace na rzecz poprawy sytu-
acji poszczegdlnych grup uciskanych. W kontekscie podejmo-
wania walki na rzecz zmiany spotecznej naturalna jest chec¢ kla-
rownego okreslenia celu podejmowanych dziatan. Aby uzyskac
mozliwie najwiekszg klarownos¢, najtatwiej jest skierowac sie
w strone esencjalizmu, utatwiajgcego wskazanie celowosci walki
oraz konkretnych osdéb czy obszaru, ktérych ona dotyczy. Idzie tu
zatem o krystalizowanie grupy/problemu, wokét ktérego buduje
sie ruch polityczny, czyli niejako ujednolicenia grupy ucisnionych.
Taki proces ma charakter polityczny. Im wieksza (réowniez
w kontekscie liczebnosci) bedzie walczagca grupa, tym
bardziej prawdopodobne, iz jej gtos zostanie ustyszany
i wziety pod uwage. Badacze KTR wskazujg jednak, ze pomija-
nie oséb reprezentujgcych w swej tozsamosci wiecej niz jedna
grupe ucisnionych, moze prowadzi¢ do negatywnych skutkow,
a w przypadku walki o likwidowanie rasistowskich mecha-
nizméw strategie winny by¢ radykalne. Ich zdaniem zmiany
muszg by¢ powszechne i dotyczy¢ wszystkich istniejgcych pdl
ucisku. Jesli wprowadzona zostanie jedna, niewielka popraw-
ka, przy¢mi ona niejako zasadnosc¢ dalszej walki, a strukturalne
przemiany nie bedg miaty szans sie dokonac¢. W zwigzku z tym,
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krytyczni teoretycy rasy stajg po stronie intersekcjonalnosci
i antyesencjalizmu, sprzeciwiajgc sie tym samym stosowaniu
»hiepetnych” rozwigzan. Nie chcg bowiem ryzykowaé budowa-
nia kolejnych niesprawiedliwosci wobec oséb juz ucisnionych,
niereprezentujacych jednak najliczniejszych grup marginalizo-
wanych (Delgado, Stefancic 2001, 51-58).

Dla badaczy KTR bardzo istotne jest obnazanie mecha-
nizmow kontroli w kontekscie podporzadkowania rasowego.
Mechanizmy te powstaty i wcigz istniejg ze wzgledu na toczaca
sie rywalizacje o wiadze i hegemonie w kolorze dominujgcym,
czyli biatym (Zamudio, Russell, Rios, Bridgeman, 2011, 10). Idzie
tu zatem o unaocznienie dominacji biatych, ktdra, przez drgzacy
od wiekow kulture i spoteczenstwo rasizm, stata sie czyms ak-
ceptowalnym, a jednoczesnie nieujawnianym. Rozwdj praw
obywatelskich, walka o rowno$¢ miata ten stan rzeczy odmienic,
jednak KTR (niezaleznie od tego, czy chodzi o realistéw, czy
idealistow) zwraca uwage, ze ten proces wcigz sie nie dokonat.
Winowajcg stanu ,przeslepienia” ma by¢ brak krytyki liberaliz-
mu, ktéry wzmacnia sprawiedliwo$c¢ i egalitaryzm spoteczenstw
jedynie na poziomie wizerunkowym, a przede wszystkim hotduje
merytokracji. W dodatku traktuje nieréwnos¢ jako jeden z ele-
mentdw codziennej konkurencji miedzy jednostkami — kto$
zawsze bedzie wygranym, a kto$ przegranym, cho¢ (wedtug
merytokratdow) wszyscy rozpoczynajg walke z takimi samymi
szansami na zwyciestwo. W Swiecie przeniknietym przez libe-
ralizm nie ma miejsca na strukturalne przyczyny nieréwnosci.
Akceptowalne s3 jedynie te zwigzane z indywiduum. Prymat
praw jednostki jest tak wiodgcy, ze wyklucza uwzglednianie praw
grup mniejszosciowych. Bez krytyki liberalizmu, wedtug badaczy
KTR, nie jest mozliwe osiggniecie rownosci i wolnosci. Liberalizm
nalezy tutaj rozumie¢ jako zjednanie praw cztowieka z prawa-
mi jednostki — politycznymi, ekonomicznymi, wtasnosciowymi.
| cho¢ wartosci takie jak wolnos$¢ czy rdwnos¢, przypisywane sg
deklaratywnie liberalizmowi, nie jest to koncepcja, ktéra poz-
wala na ich idealne urealnienie, przede wszystkim ze wzgledu
na wpisang we wspodtczesny sSwiat spoteczny konkurencje,
zaczerpnietg wprost z zasad funkcjonowania rynku kapitalisty-
cznego. Tak wiec skoro jednostka i jej prawa sg w liberalizmie
najwazniejsze, nie pozostawia on juz przestrzeni dla tworzenia
szczegolnych rodzajéw ochrony prawnej grup mniejszosciowych.
Jesli przyjmiemy, ze liberalna rzeczywisto$¢ opiera sie o indywi-
dualne zastugi (ang. ,merit”), to kwestia uciskdéw zwigzanych
z rasg, pochodzeniem, wiarg czy ptcig nie powinna istniec.
Nie ma zatem réwniez podstaw do walki z nieréwnosciami

spotecznymi, poniewaz wynika¢ one majg z postepowania
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poszczegdlnych aktorow spotecznych. Realne niwelowa-
nie nieréwnosci oznaczatoby dla rzadzacych zmiane réwniez
w zakresie podziatu wtadzy, co wzbudzaé moze ich niepokdj (ibi-
dem, 15-16; Delgado, Stefancic, 2001, 21-25). ,Ostatecznie per-
spektywa liberalna nie uwzglednia licznych relacji wtadzy, kto-
re dajg niektdrym jednostkom znacznie wieksze przywileje niz
innym i pozwalajg niektorym ludziom cieszyé sie wiekszg
wolnoscig niz pozostali. (..) Jako spoteczerstwo nigdy nie
praktykowalismy sprawiedliwosci i wolnosci dla wszystkich.
Spoteczenstwa liberalne postugujg sie hastami réwnosci, aby
przynosi¢ korzysci wytgcznie uprzywilejowanej grupie. | chociaz
na przestrzeni lat spoteczenstwa liberalne rozszerzyly prawa
polityczne i prawne na wiekszg liczbe osdb, nigdy nie zajety sie
podstawowa, materialng nieréwnoscig, przekazywang z pokole-
nia na pokolenie w ramach rozwoju nowoczesnego kapitalizmu”
(Zamudio, Russell, Rios, Bridgeman, 2011, 16).

Jak juz powyzej podkreslatam, wedtug badaczy KTR
rasa jest spotecznie skonstruowang kategorig, ktdra niesie
za sobg znaczenia wptywajgce na idee, stosunki i interakcje
w Swiecie spotecznym nie tylko w przesztosci, ale i wspotczesnie.
W konteksScie namystu nad rasg i rasizmem warto tu jesz-
cze przyblizy¢ watek zwigzany z tzw. color-blind racism. Jest
to perspektywa, w ktorej zaktada sie, iz kolor skory przestat
mie¢ wspodtczesnie jakiekolwiek znaczenie. Jest to zatem
rodzaj ,Slepoty” rasowej — zarowno kontekscie spoglgdania
na cztonkéw spoteczenstwa z celowym pominieciem koloru
ich skéry (wszyscy majg by¢ w punkcie wyjSciowym ,rowni”
oraz w kontekscie zaprzeczania istnieniu rasizmu instytucjona-
Inego. Taki sposdb myslenia prowadzi¢ ma do konstatacji, ze
wspotczesnie, zwtaszcza na skutek rozwoju praw obywatelskich,
wszyscy sg traktowani tak samo (réwno) niezaleznie od rasy.
Mamy tu wiec do czynienia ze zréwnaniem réwnosci spotecznej
z prawami politycznymi. Skoro litera prawa wprost nie wyklucza
0s6b np. czarnych, to wedtug color-blind racism, nieréwnosci
nie mogg istnie¢. Dochodzi do pominiecia rozmaitych obszardw,
w ktdrych rasizm wcigz funkcjonuje, a tym samym wzmacniania
i podtrzymywania istniejgcych nieréwnosci spotecznych (Neville,
Gallardo, Sue, 2016, 6).

Wedtug profesora socjologii, Edurdo Bonilli-Silvy,
wspotczesnie (pomijajgc cztonkdw organizacji kultywujgcych
biatg supremacje) niewielu mieszkarcéw Stanéw Zjednoczonych
na pytanie o to, czy sg rasistami, odpowie twierdzgco. Wiekszos¢
wskazuje, ze ,widzi ludzi, a nie kolor ich skéry”. Temu stwierd-
zeniu towarzyszy nierzadko przekonanie, iz to na cztonkach

grup mniejszoSciowych spoczywa odpowiedzialno$¢ za twor-
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zenie podziatdow rasowych. Idzie tutaj o negowanie potrzeby
istnienia programéw majgcych na celu wyréwnywanie szans
(w zakresie ekonomicznym, politycznym, edukacyjnym,
spotecznym itp.) pomiedzy nie-biatymi i biatymi, w tym
»akcji afirmatywnej”, zarzut dotyczacy ,,obnoszenia sie” ze swoim
kolorem skéry i naduzywanie oskarzen o rasizm. ,Wiekszos$¢
biatych uwaza, ze jesli czarni i inne mniejszosci przestatyby
rozpamietywac przesztos¢, pracowaty ciezej i narzekaty mniej
(zwtaszcza na dyskryminacje rasowg), wowczas Amerykanie
wszystkich odcieni skéry mogliby zy¢ w zgodzie” (Bonilla-Silva,
2006, 1). W rzeczywistosci jednak przedstawiciele mniejszosci
rasowych w Stanach Zjednoczonych uzyskujg nizsze przycho-
dy niz osoby o biatym kolorze skéry, a nieruchomosci nalezgce
do czarnych sg wyceniane gorzej w poréwnaniu do tych, ktor-
ych posiadaczami sg biali. Zamieszkanie w wielu dzielnicach
amerykanskich miast dla czarnych czy Latynoséw jest zwyczaj-
nie niemozliwe. Nie-biali majg rowniez gorszy dostep do edu-
kacji oraz opieki medycznej. Stosuje sie rowniez wobec nich tzw.
»profilowanie rasowe” — przedstawiciele stuzb mundurowych
o wiele czesciej czynig podejrzanymi osoby czarne. Do tego
dodac¢ nalezy jeszcze ,urasowienie” amerykanskiego systemu
sadowniczego, ktdra skutkuje nadreprezentacjg osdéb nie-biatych
posrad aresztowanych i skazanych. Nasuwa sie tutaj pytanie —
jak to sie dzieje, ze przy tak wielu jaskrawych przejawach ucisku
wobec nie-biatych, spoteczenstwo wiekszosciowe twierdzi, ze
rasa nie ma juz zadnego znaczenia? Przywotywany juz powyzej
Eduardo Bonilla-Silva wskazuje, ze biali przez lata stworzyli
szereg wyjasnien i usprawiedliwien dla takiego stanu rzeczy, co
jednoczesnie pozbawia ich poczucia odpowiedzialnosci za lo-
sy nie-biatych. Wszystkie te ttumaczenia, zdaniem Bonilli-Silvy,
zostaty ujete w ramach perspektywy color-blind racism. Wska-
zuje sie, iz zaczeta by¢ ona wyraznie widoczna pod koniec lat
60. XX wieku. Idzie tu zatem przede wszystkim o poszukiwanie
wyjasnien dla istniejgcych nierdwnosci nie w odniesieniu do ko-
loru skéry, lecz czynnikéw pozarasowych. Takimi czynnikami nie
bedzie zatem rzekoma genetyczna i moralna nizszo$¢ czarnych,
lecz np. warunki panujgce na rynku pracy czy nieruchomosci,
uwarunkowania kulturowe, wtasne preferencje grupy do pozo-
stawania w jednolitej pod wzgledem koloru skéry spotecznosci.
Idzie tu zatem o rasizm ,nowy”, ktéry nie polega na jawnym,
np. poprzez zastosowanie znakow czy tabliczek z napisami,
wydzielaniu osobnych przestrzeni dla biatych i czarnych (jak
podczas okresu Apartheidu w Republice Potudniowej Afryki),
lecz na subtelnym, niewidocznym, instytucjonalnym repro-
dukowaniu mechanizméw wykluczajgcych nie-biatych na roz-

maite sposoby. Jako jeden z przyktadéw mozna tu podac sposdb
ksztattowania amerykanskiej polityki mieszkaniowej — nie-
biatym nie prezentuje sie wszystkich mozliwych do zakupu czy
wynajmu nieruchomosci, zwraca sie ich uwage na mieszkania
potozone w konkretnych czesciach miast, w ktérych mieszkajg
czarni, Latynosi czy przedstawiciele innych mniejszosci. Podob-
nie dzieje sie na rynku pracy — oferty reklamowane sg najczesciej
w mediach adresowanych do biatych, osoby czarnoskére z wy-
sokim wyksztatceniem zatrudniani sg na stabo wynagradzanych
stanowiskach, nie oferuje im sie mozliwosci awansu. To wtasnie
tego typu praktyki ,codzienne”, ,zwyczajowe”, nieskodyfikowa-
ne w jakikolwiek formalny sposdb, przyczyniajg sie do podtrzy-
mywania nizszej pozycji spotecznej oséb nie-biatych w Stanach
Zjednoczonych. Walka o prawa obywatelskie réwniez dla grup
mniejszosciowych przyniosta nie-biatym rozwoéj w zakresie po-
siadanych swobdd obywatelskich. Problem polega jednak na
tym, ze te wtasnie osiggniecia stawiane s3 czesto jako dowaod
na nieistnienie rasizmu (pojmowanego w sposob ,tradycyjny”).
Color-blind racism umozliwia podtrzymywanie dominacji biatych
i zwigzanych z nig przywilejow, bez jawnego dyskryminowania
0s6b o innym kolorze skéry. Zmiany w prawie pozwolity na wy-
mazanie literalnie zdefiniowanych nieréwnosci, jednak na pozio-
mie praxis zmiany legislacyjne okazaty sie by¢ niewystarczajgce
(ibidem, 1-4). Odwotujac sie do tytutu ksigzki (2016) autorstwa
Eduardo Bonilii-Silvy — wytworzony zostat nowy rodzaj ,rasiz-
mu bez rasistow”. Zgodnie z twierdzeniem zwolennikéw idei
colorblindness: skoro kwestia koloru skory przestata istniec,
,biali wyrazajg stanowiska, ktére chronig ich rasowe interesy, nie
brzmigc przy tym rasistowsko. Chronieni przez ideologie color-
blindness, mogg wyraza¢ uraze wobec mniejszosci, krytykowac
ich moralnos¢, wartosci i etyke pracy, a nawet twierdzic, ze sami
sg ofiarami tzw. odwrotnego rasizmu.” (ibidem, 4).

W kontekscie color-blind racism krytyczni teoretycy rasy
podkreslajg, iz prawo stworzone w ramach kapitalistycznej,
liberalnej rzeczywistosci, nie jest w stanie wymazac przesztosci
zwigzanej m.in. z niewolnictwem (w kontekscie Standw Zjed-
noczonych) czy jakimikolwiek innymi formami ucisku stosowa-
nego wobec grup mniejszosciowych (w szerszym kontekscie
geopolitycznym). Dzieje sie tak w zwigzku z silng obecnoscig
mechanizméw wykluczajgcych réwniez na poziomie praktyk
zachodzacych w ramach wspdtczesnego swiata spotecznego.
Wszystkie zwigzki znaczeniowe, rozmaite klisze i wigzaca sie
z nimi stereotypizacja nie s3 mozliwe do wymazania, zapomni-
enia jedynie poprzez wprowadzenie zmian w zakresie pra-
wodawstwa. Kategoria rasy zostata spotecznie skonstruowa-
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na, a wiec na jej znaczenie ma wptyw zaréwno przesztosé, jak
i terazniejszos¢. Wciagz rezonuje zatem z obecnymi stosunka-
mi spotecznymi, ideami, politycznoscig czy interakcjami, ktére
jakkolwiek z rasg sg (w sposdb niejawny lub jawny) powigzane.
Zdaniem badaczy KTR color-blind racism okresli¢ trzeba mian-
em ,aktywnej formy rasizmu”, poniewaz wcigz podtrzymuje on
dominacje biatych i przystugujace im w zwigzku z tym przywileje.
Jako cel tej ideologii okresla sie uniewidocznienie uprzywilejo-
wania biatych oraz zniwelowanie osiggnie¢ ruchow walczacych
w latach 50. i 60. XX wieku o prawa obywatelskie dla mniejszosci
rasowych. Idzie tu o krytyke programoéw rasowych majgcych
wyrownywac szanse miedzy grupami uciskanymi ze wzgledu
na kolor skdry a spoteczeristwem wiekszosciowym. Zdaniem
krytycznych teoretykow rasy to wiasnie w zakresie tej krytyki
ujawnia sie najbardziej aktywny wymiar color-blind racism.
Najwiecej zarzutéw wobec owych programéw afirmacyj-
nych majg osoby reprezentujgce konserwatywng strone
amerykanskiej sceny politycznej. Podejmujg one préby blokowa-
nia dziatan majacych na celu np. desegregacje czy wprowadza-
nie edukacji dwujezycznej. Przedstawiciele KTR zaznaczajg przy
tym, ze akcje afirmatywne nie mogg by¢ jedynym narzedziem
stosowanym w procesie walki o petng sprawiedliwos¢ rasowa.
S3 one jednak wcigz jednymi z najskuteczniejszych form likwi-
dowania rasizmu (Zamudio, Russell, Rios, Bridgeman, 2011, 22,
29-30). ,Color-blind racism naduzywa dyskursu Ruchu Praw
Obywatelskich. Twierdzenie, ze rasizm to juz przesztosc, lub ze
przyznanie stypendium rdzennemu Amerykaninowi stanowi
przyktad odwrotnej dyskryminacji, podwaza nieliczne osiggniecia
tego ruchu — osiggniecia, ktére umozliwity czarnemu mezczyznie
objecie urzedu prezydenta Standw Zjednoczonych” (ibidem, 30).
Dyskurs stworzony przez konserwatystow przyczynia sie zatem
do wzmacniania w polu hegemonicznej gry intereséw biatych i
spychania na margines znaczenia potrzeb nie-biatych. Czes¢ ba-
daczy KTR wskazuje, ze ruch konserwatywny rozpatrywaé mozna
jako ,zorganizowany atak” na osoby o kolorze skéry innym niz
biaty pod przykrywka, w ktérej role idealnie wpasowato sie color
blindness (ibidem).

Pod koniec niniejszego artykutu chciatabym powrdci¢ do watku
krytyki merytokracji. Wedtug badaczy z nurtu KTR potaczenie co-
lor-blind racism i mitu merytokracji przynosi fatalne skutki (nie
tylko) dla przedstawicieli grup mniejszoSciowych. Na przyktad w
kontekscie nieréwnosci w zakresie dostepu do edukacji dominu-
je poglad, iz uczeszczanie do nienajlepszych szkét przez czarnych
taczy sie z ich/ich rodzicdw indywidualnymi wyborami, a nie z
systemowg dyskryminacjg. Merytokraci, poprzez chwalenie oséb
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znajdujacych sie na ,szczycie” drabiny spotecznej, potepiajg tych,
ktdrzy znajdujg sie na jej najnizszych szczeblach, usprawiedliwiaja
istniejgce nieréwnosci spoteczne (wynikajgce m.in. z podziatéw
rasowych) i spychaja odpowiedzialno$¢ na jednostke oraz poczy-
nione przez nig wybory. Warto tutaj zaznaczy¢, ze wielowiekowy
mechanizm traktowania oséb o kolorze skéry innym niz biaty
jako ,,gorszych” musiat tym, ktorzy zostali zakwalifikowani jako
Llepsi”, czyli biatym, przynosi¢ jakies korzysci. Idzie tu przede
wszystkim o zwiekszanie , biatego” bogactwa przy jednoczesnym
ubozeniu przedstawicieli mniejszosci rasowych. Taki stan rzeczy
byt aktualny zaréwno w przesztosci, jednak pozostaje on w mocy
réwniez i dzisiaj, co odbija sie cho¢by w usrednionych zarobkach
lub $redniej dtugosci zycia biatych oraz nie-biatych mieszkancow
Stanéw Zjednoczonych. Co prawda, nieréwnosci dochodowe
miedzy czarnymi i biatymi ulegty zmniejszeniu od lat 60. XX wie-
ku, to jednak w tym przypadku bogactwo ma stanowié¢ bardziej
trafng kategorig poréwnawcza. Oznacza ono w tym przypadku
to, co dana osoba lub rodzina juz posiada. Dochdd z kolei to
np. miesieczny przychdd zwigzany z wynagrodzeniem za prace
lub $wiadczeniami socjalnymi. Zatem w ,bogactwie” miesci sie
wszystko to, co rodzina zgromadzita w ciggu nie tylko swojego
zycia, ale tez zycia poprzednich pokolen. Oznacza ono réwniez
sprawowanie kontroli finansowej nad posiadanymi zasobami
majatkowymi. Dopiero potgczenie bogactwa i dochoddéw poz-
wala na dowolne ksztattowanie i zabezpieczanie zycia wtasnego
i/lub swoich podopiecznych pod wzgledem edukacyjnym, za-
wodowym, zdrowotnym itp. Roznica miedzy bogactwem osdb
biatych i czarnych jest w Stanach Zjednoczonych wcigz bardzo
znaczaca. Taki stan rzeczy krytyczni teoretycy rasy wywodza
wprost z kwestii wyzysku rasowego (ibidem, 26-29). Nie mozna
sie tu zatem zgodzi¢ ze zwolennikami merytokracji, bowiem nie
istnieje w Swiecie spotecznym ,wyjsciowa” rownos¢ szans jed-
nostek, nie tylko na poziomie rasowym. Do niego mozna dotozy¢
szereg innych tet nieréwnosci — pod wzgledem pochodzenia,
ptci, religii, jezyka, kregu kulturowego itd.

Krytyczni teoretycy rasy przekonuja, iz podstawg demistyfi-
kacji najpopularniejszej obecnie formy rasizmu (ze szczegélnym
uwzglednieniem sytuacji Standéw Zjednoczonych), czyli color-
blind racism jest przyznanie, ze rasizm istnieje, a osoby biate
czerpia z tego faktu rozmaite korzysci i przywileje. Tak wiec juz
sama dziatalno$¢ naukowa przedstawicieli KTR, czyli ujawnianie
i ttumaczenie nowych mechanizmoéw rasistowskich, ma sie do
tej demistyfikacji przyczyniac. ,Dla badaczy KTR intencjonalnosc
rasizmu nie jest najwazniejsza. Znaczenie ma raczej wptyw ideo-
logii i struktur instytucjonalnych, ktére prowadza do nieréwnosci
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spotecznych i majg charakter rasistowski” (ibidem, 30).

Jak juz zwracatam uwage na poczatku artykutu, krytyczna
teoria rasy rozwijana jest przede wszystkim w odniesieniu do
spoteczenstwa Stanéw Zjednoczonych. Warto jednak zastanowic
sie, jakie jej elementy mozna wykorzysta¢ do tworzenia refleksji
na tematu rasizmu w Europie, czy to w odniesieniu do przesztosci,
czy wspotczesnosci. Zwthaszcza kontekst migracji do krajow euro-
pejskich, réwniez oséb o kolorze skéry innym niz biaty, jawi sie
tutaj ona jako potencjalny obszar zastosowania KTR. W przypad-
ku Polski rasizm dyskutowany jest zwtaszcza w kilku ostatnich la-
tach w kontekscie przestepstw z nienawisci. Ze wzgledu na m.in.
migracje ekonomiczne, wymiany studenckie, rozwdj global-
nych korporacji w polskich miastach pojawia sie coraz wiecej
cudzoziemcdw, jednak kraj wcigz pozostaje dos¢ jednolity pod
wzgledem etnicznym. W zwigzku z tym nie istnieje oficjalnie
w Polsce problem rasy i rasizmu. Ujawnia sie on jednak w przy-

padku wielu historii oséb nie-biatych, ktére w Polsce zamieszkaty.
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