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Abstrakt

Celem tekstu jest wyodrebnienie rdéinych form, w jakich
w kreatywnosci pojawia sie réznorodnosc. Biore pod uwage
4 elementy kreatywnosci, tj. proces, osobe (podmiot),
produkt, srodowisko. Tezg artykutu jest poglad, ze rdznoro-
dnos¢ generuje kreatywnos$é (w réznych jej formach), zas
kreatywnos¢ generuje réznorodnosé. W artykule odwotuje
sie na ustalen z moich wczesniejszych publikacji na temat
kreatywnosci.
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Remarks on Diversity in Creativity

Abstract

The paper aims to identify the various forms of diversity in
creativity. It focuses on four key elements: process, person,
product and press. The central thesis is that diversity fosters
creativity in its many forms and, conversely, that creativi-
ty contributes to the emergence of diversity. References are
made throughout the article to the author’s previous
publications on creativity.
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Wprowadzenie

Z profesorem Adamem Nobisem spotkatem sie po raz pierwszy
na konferencji, jakg we Wroctawiu w roku 2009 organizowat
on razem z dr. Piotrem J. Ferenskim oraz dr. Piotrem Badyng,
a catosci przedsiewziecia patronowato czasopismo ,Kultura-
Historia-Globalizacja”. Wygtositem wowczas referat na temat
kategorii kryzysu w filozofii dziejow; przyjazdy do Wroctawia
staty sie moim corocznym przedsiewzieciem, podobnie zresztg
jak publikacje, jakie na podstawie referatéw, ktore wygtaszatem
na konferencjach, byty potem publikowane w ,,Kulturze-Historii-
Globalizacji”. Gdy patrze dzisiaj na charakter tych publikacji, ale
tez na charakter wygtaszanych w czasie wroctawskich konferen-
cji referatéw, to mysle ponownie o gtéwnych pojeciach/kate-
goriach, jakie byly w nich analizowane. Ujmuje na tej drodze,
ze jednym z motywow, z jakim sie w nich zmagatem, prébujac
nada¢ mu intelektualne ujecie w kontekscie tych autoréw i kon-
cepcji, ktorzy byli dla mnie szczegdlnie inspirujgcy - byt rowniez
problem réznorodnosci, w réznych jej przejawach i formach
— jako réznych form kryzysu w kulturze, jako réznorodnosci
okreséw rozwoju kulturowego poprzedzielanych przez cza-
sy kryzysu, jako réznorodnosci odmiennych wartosci, na ja-
kich sa zbudowane poszczegdlne okresy, jako réznorodnosci
wartosci konstytuujacych procesy globalizacyjne, wreszcie jako
roznorodnosci odmiennych cywilizacji/kultur (Kopciuch, 2010,
20123, 2012b, 2013, 201443, 2015b, 2017, 2018b, 2019).

Nie zawsze ta réznorodnosé byta wpisana w tytut, niemniej idea
ta wydaje sie tkwi¢ u podstawy wszystkich tych refleksji, ktore
prezentowatem. Poniewaz okazja jest szczegdlna, jako ze tom,
do ktérego przeznaczony jest ten tekst, ma by¢ tomem dedy-
kowanym Profesorowi Adamowi Nobisowi, to pomyslatem,
ze wilasnie ta kwestia, problem réznorodnosci bedzie z mojej
strony najlepszg propozycjg teoretyczng. | to nie tylko dlate-
go, ze, jak sadze, kategoria réznorodnosci kryje sie na zapleczu
referatéw, jakie wygtaszatem we Wroctawiu, lecz réwniez —
a moze biorgc pod uwage okolicznosci przede wszystkim —
dlatego, ze jest to problem, ktory, jak sadze, funkcjonuje takze
w mysleniu, teoretycznej wrazliwosci i tekstach Profesora
Adama Nobisa. W jednej z publikacji pisze on: ,,Mysle, ze samo
stowo globalizacja wprowadza pewne nieporozumienie, a tym
samym utrudnia badanie zjawisk, do ktérych sie odnosi, co
w istotnej mierze ogranicza jego przydatnosé. Wyraz ten suge-
ruje istnienie jakiegos zjawiska, procesu, przy czym to jedno
stowo sugeruje takze istnienie jakiegos jednego, w jakiejs mierze
spdjnego, zjawiska bedacego catoscia. Na obecnym etapie

badan rézni badacze wskazujg na odmienne zjawiska i proce-
sy globalne, a takze odmiennie, a czasem nawet sprzecznie,
okreslane zaleznosci zachodzgce pomiedzy nimi. W Swietle
rozmaitych, czasami sprzecznych ze sobg koncepcji globalizacji,
nie jest jasne, jakie zjawiska czy procesy globalne wchodza
w skfad globalizacji, jaki jest charakter zwigzkéw zachodzacych
pomiedzy nimi, a tym samym charakter catosci i — co wazniejsze
— czy w ogdle tworza one jakgkolwiek catosé¢?” (Nobis, 2014a,
35). Wtasnie dlatego, zamiast o globalizacji, Adam Nobis woli
moéwic o procesach globalnych (Nobis, 2014a, 42). W jednym
z artykutéw, demonstrujgc przemieszczenie sie wzorca wartosci
pienigdza pisat: ,Za kazdym razem, pomimo zachodzgcych
ekwiwalencji, charakter wartosci rozmaitych pieniedzy
ksztattowany jest przez praktyki kulturowe, w ktérych pienigdze
te sg uwiktane petnigc w nich rozmaite role i przyjmujac
rozmaite znaczenia charakter wartosci rozmaitych pieniedzy
ksztattowany jest przez praktyki kulturowe, w ktérych pienigdze
te sg uwiktane petnigc w nich rozmaite role i przyjmujac roz-
maite znaczenia. Gdy ten kulturowy kontekst ksztattujacy
wartos¢ pienigdza ma odmienny charakter, wartos¢ ta takze
przyjmuje charakter odmienny i specyficzny nawet jesli wzo-
rzec wartosci okreslany jest znaczeniami i formami z impor-
tu” (Nobis, 2017, 27). W innym artykule, analizujac relacje
miedzy globalnoscia, znaczeniami i wartosciami konkludowat:
LW tej wielosci zmiana jednego elementu oznacza zmiany
pozostatych. Po drugie, znaczenia nie tylko wyrazajg wartosci,
lecz takze wzajemnie okreslajg swojg tre$¢ semantyczng.
Po trzecie, wartosci nie tylko waloryzujag znaczenia, ale
waloryzujg sie wzajemnie, stanowigc o swojej wartosciowosci.
| tak globalnos¢ czasem waloryzowana jest innymi wartosciami,
a w innych sytuacjach sama staje sie podstawg wartosSciowania”
(Nobis, 2023,117).
zatytutowanego Globalne procesy, globalne historie, global-

W recenzji jego obszernego studium

ny pienigdz (Nobis 2014b) pisatem: ,Pierwszy rozdziat podej-
muje wazne pytanie o poczatki proceséw globalizacyjnych.
Adam Nobis zajmuje stanowisko ,pluralistyczne”, to zas
oznacza, ze sposOb rozumienia poszczegdlnych procesow
globalizacyjnych nalezy réznicowac¢ stosownie do obszaru
spoteczno-kulturowego, o ktérym mowimy. Aby wesprze¢ ta-
ki poglad, autor daje szeroky prezentacje réznych stanowisk
w tej sprawie, zaczynajagc od uje¢ ,w ktérych globalizacja
wigzana jest ze wspotczesnoscig, a konczac na teoriach,
w ktdrych poczatki globalizacji s9 datowane
na pojawienie sie i zasiedlenie kuli ziemskiej przez ludzi.

W kontekscie tej historii globalizacji pojawiajg sie teorie
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formutowane przez takich autoréw jak Arjun Appadurai,
Giddens, Ulrich  Beck,
Jan Aart Scholte, Niaall Ferguson, Jirgen Osterhammel,

Anthony Leszek  Balcerowicz,
Niels P. Petersson, Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel,
Janet Abu-Lughod An” (Kopciuch, 2014b, 109).

Problem tytutowej rdéinorodnosci ujme tutaj, po pierwsze,
w takiej perspektywie, w ktdrej jestem najbardziej kompe-
tentny, to znaczy w perspektywie filozoficznej. Po drugie,
skoncentruje sie na takim obszarze zycia spoteczno-kulturowego,
ktéry jest szczegdlnie charakterystyczny dla wspotczesnosci,
tj. na fenomenie kreatywnosci — w kontekscie zawartej w niej
réznorodnosci. W rozwazaniach tych sprébuje przede wszyst-
kim scharakteryzowac réznorodnosé w kreatywnosci w oparciu
o te rozrdznienia, jakie przeprowadzitem juz w innych
opracowaniach. W tym znaczeniu niniejszy tekst stanowi
rodzaj ich rekapitulacji, ale tylko w kontekscie tytutowej
réznorodnosci.  Wszystkie te

nawigzanie dokumentuje

odnosnikami do innych moich tekstéw.
Réznorodnos¢ w kreatywnosci.

Pod wzgledem charakteru kulturowych przemian, ja-
kich doswiadcza nasza wspodtczesnosé, cechy, ktora sie
narzuca i bez ktérej — wydaje sie — nie mozna zrozumiec
dynamizmu naszych czasow, jest kreatywnos$é. Troche juz
w ostatnich dziesiecioleciach napisano na jej temat,
zwtaszcza w réznorodnych opracowaniach psychologicznych.
W filozofii kwestia przypisanego do cztowieka tworzenia, jego
charakteru i zakresu, byta ona jednak juz od dawna przedmiotem
refleksji. Przemiany w rozumieniu twodrczosci, aktu tworzenia
jego mechanizmow i natury - w odniesieniu do zycie artystyczn-
ego sztuki, czy szerzej: estetyki - opisywat w swoim znakomitym
studium Dzieje szeSciu pojeé
(Tatarkiewicz, 1975, 288-311). W odniesieniu do wieku XX —
jego  wspdtczesnosci  —
»pan-kreacjonizm” (Tatarkiewicz, 1975, 306-307). O ile

bowiem wczesniej tworzenie, twdrczos¢, wytwarzanie czego$

Wtadystaw  Tatarkiewicz

uzywa Tatarkiewicz okreslenia

nowego byty zarezerwowane, w roznych dokonujgcych sie
w historii modyfikacjach, dla artysty i sztuki, o tyle obec-
nie kazda sfera ludzkiego zycia zostaje potraktowana jako
domena kreatywnosci. ,W XX wieku uzywane jest bardziej
jeszcze rozszerzone pojecie tworczosci. Nazwa ta oznacza
wtedy kazde dziatanie cztowieka wykraczajgce poza prosta
recepcje; cztowiek jest twdrczy, gdy nie ogranicza sie
do stwierdzania, powtarzania, nasladowania, gdy daje
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co$ od siebie, z siebie. Tak rozumianej twdrczosci jest wiele:
nie tylko w tym, co cztowiek ze $wiatem robi i co o nim mysli,
ale tez w tym, jak Swiat widzi. | nie moze by¢ inaczej. [...]
Ale jest to zwfaszcza przekonanie naszych czaséw, dawali mu
wyraz Koestler. Ta  twdrczosc,

Heidegger, Cassirer,

przez ktérg uzupetniamy otrzymywane z zewnatrz
dane, jest faktem niewatpliwym czynnosci cztowieka, jest
powszechna i nieunikniona. Rzec mozna, ze cztowiek jest ska-
zany na tworczos¢. Nic bez niej nie mdgtby poznaé ani zrobié.
Tak szeroko rozumiana tworczo$¢ objawia sie nie tylko w tym,
co ludzie malujg i komponujg, ale juz w tym, co widzg i styszg”
(Tatarkiewicz, 1975, 306).

Ujecie Tatarkiewicza przywotatem tu jako przyktad teorii
konstatujgcej powszechnos$¢ kreatywnosci. Rdéwnie dobrze
mozna bytoby odwota¢ sie do danych statystycznych, doku-
mentéw okresdlajacych ksztatt wspotczesnej sfery publicz-
nej, strategii rozwojowych miast, oczekiwan pracodawcow,
sposobow, w jaki mozna dzisiaj zarabia¢c w Internecie itd.
(Kopciuch, 2015,133-137).

Kreatywnosc jako wspotczesny mechanizm okreslajgcy pozadany
zyciowy dynamizm na rdzne sposoby zaréwno wyprowadza na
réznorodnosé, jak i ma w tej réznorodnosci swoéj ,,mechanizm”,
ale ponadto — swdj warunek konieczny. Pierwsza zalezno$é
jest chyba bardziej oczywista. Rezultatem dziatan kreatywnych
i powiem wytworzenie czegos, czego wczesniej nie byto, co jest
bardziej wartosciowe, bardziej uzyteczne, bardziej zachwycajace,
otwierajgce inne niz wczesniej istniejgce perspektywy odczu-
wania i oglagdu Swiata (zwfaszcza ma znaczenie w przypadku
kreatywnosci artystycznej). Nie powinnismy mysle¢, ze chodzi
tu jedynie o poréwnanie wytworu z jakim$ innym, ktory istniat
przed nim. W rzeczy samej, jest bowiem raczej tak, ze nowy
wytwor, o ile ma by¢ uznany za kreatywny, musi sie réznic
od wszystkich innych produktéow funkcjonujgcych w danej
dziedzinie.

Réznorodnos¢ wytwordw, a przez to i Swiata kulturowego,
w ktory one zostajg wigczone, wydaje sie przeto zrozumiaty
samo przez sie konsekwencjg wspotczesnej fali kreatywnosci.
Co warto podkreslié¢, ta roéznorodnos¢ nie ma jedynie
charakteru

przestrzennego, ktéry tu rozumiem jako

symultaniczng  rdznorodnos¢  wytwordow  kreatywnych.
Réznorodnos¢ ta ma takze wymiar czasowy, mozie nawet
wtasnie w perspektywie tego czasowego wymiaru ukazuje sie
jeszcze wyrazniej. Wystarczy tutaj pomysle¢ o réznorodnosci
i wielosci styléw, jakie pojawity sie w historii sztuki, albo

o historycznej rdéznorodnosci rozwigzan technicznych czy
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wreszcie o réznorodnosci konstruowanych przez cztowieka
srodkéw komunikacyjnych i transportowych.

Rdéznorodnos¢ wytwordow ma jednak jeszcze inne, bardziej
ogdlne czy typologiczne oblicze, prezentujgce sie w odroz-
nieniu réznych typow kreatywnosci: kreatywnosci subiektywnej,
kreatywnosci obiektywnej, kreatywnosci przez duze ,K” oraz
kreatywnosci przez mate ,k”. (Kopciuch, 2020, 30-31). Przez
kreatywnos¢ obiektywng rozumiem takie wytwory, ktére ani
w przesztosci, ani w symultanicznie przestrzeni kulturowej
nie majg zadnej analogii czy odpowiednika; jest to zatem
kreatywnos¢, ktora wytwarza co$, czego jeszcze nie byto.
Kreatywnos$¢ subiektywna oznacza, ze twdrca przezywa swoj
wytwor jako nowy i wartosciowy, zasadniczo nie wie jednak,
iz kto$ inny juz co$ takiego w innym w czasie, w innej
przestrzeni wykreowat. Aby zasadnosci brania pod uwage ta-
kiego znaczenia kreatywnosci, swiadczy okolicznos¢, ze dla
takiego subiektywnego twodrcy moga stad wynikaé wielkie
osobowe korzysci. Moze to by¢ np. pozytywnie oddziatujgce
na dalsze nasze dziatania poczucie satysfakcji, albo by wyrazi¢
to wznioslej — poczucie spetnienia. Co szczegdlne, moze ono
pojawiac sie rowniez wtedy, gdy ide drogg, ktdrg, jak wiem,
inni juz szlii doszli tam, gdzie ja teraz moge dojs¢ lub rzeczywiscie
dochodze. Kwestia tego, ze nie jest to droga ,obiektywnie
nowa”, wydaje sie nie mie¢ znaczenia. Do dzisiaj pamietam
te specyficzng rado$é/odczucie, ze jednak moge/ odczu-
cie: to jest to, ktére ogarneto mnie, gdy jako student Il roku
filozofii, przygotowujac sie duzego egzaminu z logiki formalnej,
zrozumiatem ,mechanizm” dowodu na jedno z twierdzen z teorii
mnogosci.

Mowigc o kreatywnosci przez duze ,K”, mam z kolei na mysli
tworczo$é/ tworzenie, ktére rzeczywiscie modyfikujg wazkie
strony ludzkiego zycia. Zapewne mozna sie spiera¢ o to,
ktdre strony ludzkiego Zycia s3g rzeczywiscie wazkie, ale moze
przyktad pokaze istote tego odrdznienia. Kreatywnoscig przez
duze ,K” bytoby znalezienie leku na raka lub znalezienie meto-
dy zwiekszenie dzietnosci we wspotczesnych spoteczenstwach
europejskich. Skonstruowanie nowej gry komputerowe;j,
ktérej efektem nie jest nic innego jak tylko wytworzenie
nowego, nienudzgcego sposobu spedzania wolnego czasu,

”

bytoby przyktadem kreatywnosci przez mate ,k”. Mozna
jeszcze dodaé, ze Jozef Kozielecki postuguje sie odrdznieniem
transgresji P (psychologicznej) oraz transgresji H (historycznej)
(Kozielecki, 1975, 52-54), czemu odpowiadatoby moje
odréznienie obiektywne;.

kreatywnosci  subiektywnej i

Oba odrdznienia — kreatywnos$¢ subiektywna/kreatywnosé

obiektywna; kreatywnos¢ przez duze ,K”/kreatywno$é
przez mate ,k” — nie sg oczywiscie tozsame, lecz ukazuja
rézne poziomy czy aspekty kreatywnosci, nawet jezeli czasami,
w niektérych opracowaniach, wydajg sie by¢ traktowane jako
jeden lub bardzo podobny do siebie podziat (Swigulska 2009,
47-56; Kopciuch, 2015, 22).

Aby pokaza¢ réznorodnos¢ kreatywnosci na poziomie jej wyt-
wo-row, mozna réwniez spojrze¢ na te kwestie od strony rod-
zaju wartosci, jakie sg realizowane w danym wytworze. Jezeli
nawet w literaturze przedmiotu czesto pojawia sie
,standardowa” definicja mdwigca, ze kreatywnos¢ jest
potgczeniem nowosci i uzytecznosci/efektywnosci (Runco,
2023, 1), to przyjmuje definicje, zgodnie z ktdrg kreatywnos¢
faczy w sobie nowos$¢ i wartosciowos¢ (Kopciuch, 2020;
25-27). Taka definicja jest prostsza i bardziej pojemna, gdyz
obejmuje zaréwno kreatywnosc artystyczng, jak i rézne rodzaje
kreatywnosci pragmatycznych, w tym kreatywnos¢ techniczna.
Réznorodnos¢ wartosci odzwierciedla sie w réznorodnosci
kreatywnych  wytworéw. Podstawg dla  rdznorodnosci
w kreatywnosci okazuje sie w ten sposdéb pluralnos¢ samych
wartosci. Roznorodnos$¢ kreatywnosci nie ogranicza sie tu
jednak tylko do rdinych wartosci, ktore zostajg urzeczywis-
tnione w rdéznych wytworach kreatywnosci. Jezeli wezmiemy
pod uwage czteroelementowa definicje kreatywnosci (4P),
to konsekwencjg bedzie takze uswiadomienie sobie innych
lokalizacji wartosci, réznych od samego wytworu. Okazuje
sie wtedy, ze te wartosci bedg mogty by¢ odnalezione réwniez
po stronie podmiotu — przystuchujac jego specyficznym kom-
petencjom i zdolnoscig, nastepnie po stronie procesu dziatania
kreatywnego — zaréwno jako jego wartosci instrumentalne,
jak i wartosci autoteliczne, wreszcie po stronie srodowiska
kreatywnosci — w ktérym jego okreslone elementy beda
sprzyjaty  badz mozliwosé
(Kopciuch, 2015, 147-174).

Analogiczne ,rdznicujgce” rozwazanie mozina przeprowadzic

hamowaty kreatywnosci

w odniesieniu do nowosci. Wtadystaw Tatarkiewicz traktuje
np. o jakiejs wzglednosci nowosci, gdyz to, co z jednej perspe-
ktywy jest nowe, nie musi by¢ juz takie z innej perspektywy;
nowos$¢ podlega stopniowaniu, moze wiec by¢ wieksza lub
mniejsza; istniejg jakosciowo odmienne typy nowosci, choéby
nowa metoda, nowy ksztatt, nowy model; nowos$¢ moze byc
zamierzona lub przypadkowa, osiggnieta metodycznie, ale tez
spontaniczna; nowo$¢ moze wreszcie powodowac rozne skutki.
Jak twierdzi Tatarkiewicz, te réine rodzaje nowosci przenoszg

sie na samg twdrczosé/kreatywnosé, w ktorej ta nowosé sie
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pojawia (Tatarkiewicz, 1975, 302-304). Z kolei Wtadystaw
Strézewski, w swoich rozwazaniach dotyczacych ontologii
nowosci, wyrdznia nowos¢ jako to, czego wczesniej w ogole
nie byto, nowos¢ relatywng, tj. co$ co jest inne niz to, co juz
jest/byto, nowo$¢ jako to, co witasnie teraz sie wydarza
(Strozewski, 2007, 45-67). Jeszcze inna ujecia pojawito sie moich
rozwazaniach (Kopciuch, 2015, 159-165; Kopciuch 2018a).

Ale réwniez w innym sensie, réznym od wskazanych powyzej,
réznorodno$¢ nie jest tylko atrybutem kreatywnych wyt-
wordw, lecz jest takze wewnetrznym atrybutem przystugujacym
samemu kreatywnemu procesowi . Co bowiem charakteryzuje
ow proces? Wiasnie wielobiegunowos¢, unikanie jedne-
go schematycznego sposobu postepowania, odwracanie sie
od schematyzmu na rzecz wielostronnosci wieloaspektowosci
i réznorodnosci. Taka ogdlna charakterystyka bedzie trafna
zaréwno w stosunku do tzw. burzy mdzgdw, jak i w odniesieniu
do dywergencyjnosci myslenia, do procedury unikania zatozenia,
ze jest tylko jedno adekwatne rozwigzanie; jest tez zgodna
z liczbg i réznorodnoscig faz, ktére wystepujg w mysleniu
kreatywnym (réznie przez réznych psychologéw opisywanych).
Ale jeszcze jedna mozliwos¢ wchodzi tutaj w rachube.
Mechanizm myslenia kreatywnego nie jest nasycony
réznorodnoscig tylko dlatego, ze wystepujg w nim rézne fazy.
Jest nasycony rdznorodnoscig rowniez z tego powodu, ze
istniejag rdozne rodzaje kreatywnosci (artystyczna spoteczna,
antropologiczna, techniczna itp.), i powstaje pytanie, czy istnie-
je tylko jeden ogdlny rodzaj kreatywnosci, ktore jedynie kon-
kretyzuje sie w réznych obszarach swojego zastosowania, czy
tez nie ma jednej kreatywnosci, gdyz rdznice jej mechanizmie,
gdy mowa o kreatywnosci artystycznej czy technicznej, sg tak
duze, ze nalezatoby raczej méwié o réznych kreatywnosciach.
We wspoiczesnej literaturze kreatywistycznej w taki sposdb
ujmuje te kwestie Mark Runco, ktéry formutuje pytanie:
czy powinnismy uzywac rzeczownika ,kreatywnosc¢”, czy tez
raczej przymiotnikow: kreatywny, kreatywny, kreatywni itp. —
w potgczeniu z jakim$ innym rzeczownikiem? (Runco, 2023,
2). W pierwszym przypadku, rzeczownik owym, kreatywnos$¢
jest jedna, natomiast w przypadku drugim akcent zostaje
potozony na dziedzine, ktorej kreatywnosc sie pojawia i wtasnie
to ta dziedzina rdznicuje kreatywnosci w sposéb zasadniczy.
Mozna to jeszcze dodaé inne zrdznicowanie, obejmujgce np.:
kreatywne dziatania, kreatywne postawy, kreatywne profesje,
kreatywne przemysty, kreatywne strategie, kreatywne projekty,
kreatywne programy, kreatywne osobowosci (Kopciuch, 2015,
133-138; Kopciuch, 2020, 25-26).
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| wreszcie trzecia perspektywa, czyli rdznorodnos¢ jako warunek
kreatywnosci. Tym warunek jest konieczny, ale niewystarczajgcy.
A to oznacza, ze kreatywno$¢ pojawia sie w Srodowiskach
zréznicowanych i otwartych na réznorodnos$¢, a przynajmniej
w takich witasnie Srodowiskach ma dla siebie lepszy bardziej
sprzyjajacy grunt. Zaleznos¢ te dostatecznie jasno opisywat
jeszcze pod koniec dwudziestego wieku Richard Florida
w swojej gtosnej pracy Narodziny klasy kreatywnej (Florida
2010), w ktorej wskazywat 3 warunki rozwoju ekonomicznego,
a sg to: talent, technologia, tolerancja (koncepcja 3T). Jezeli
Srodowiska réznorodne, ze wzgledu na rézne kulturowe
pochodzenie i preferencje swoich uczestnikdw, rzeczywiscie
wytwarza pozytywny ferment duchowy, ktdry jest czynnikiem
zachecajgcym i wspierajgcym kreatywnosé, to zarazem trzeba
tez uwzgledni¢ nie tylko ich réznorodnos$é, lecz takze zawarte
w nich otwarcie na réznorodnos¢, otwarcie na akceptacje te-
go, co inne, na akceptacje réznorodnosci. Oczywiscie, nie tylko
Florida rozpoznawat zalezno$¢ miedzy rdznorodnoscig
Srodowiska o kreatywnoscig. To zaleznos$¢ akcentowana przez
réznych autorow. Wymienie chociazby Joézefa Kozieleckiego,
ktéry ujmuje rzecz nastepujaco: ,Zycie w $rodowisku ztozonym,
réznorodnym i urozmaiconym sprzyja podejmowaniu dziatan
niekonwencjonalnych i innowacyjnych. Zalezno$¢ ta odnosi
sie nie tylko do ludzi, ale takze do zwierzat. Szczury wychowane
w skomplikowanym otoczeniu ludzi, okazujg sie bardziej
inteligentne, przejawiajg wiekszg ciekawos¢ poznawcza
i wykazujg wyzszg przedsiebiorczo$¢ w trakcie rozwigzywania
probleméw niz te, ktdre przebywajg w pomieszczeniach
laboratoryjnych. Przeciwnie, dtugotrwate zycie w jednorodnym
i monotonnym otoczeniu, w ktérym ograniczone sg doznania
zmystowe i doswiadczenia intelektualne, utrudnia przystoso-
wanie sie i hamuje rozwdj jednostki. W krancowych przypad-
kach izolacja bodzcowa moze prowadzi¢ do pewnych zaburzen
w postrzeganiu i mysleniu [...]"” (Kozielecki, 1997, 167).

Wzrost réznorodnosci w $wiecie wzrost zmiennosci jego struk-
tur spotecznych i wzorcéw kulturowych prawie 100 lat temu
eksponowat Florian Znaniecki w swoim najwazniejszym “krea-
tywistycznym” dziele: Ludzie terazniejsza cywilizacja przysztosci
(Znaniecki, 2001). Twierdzit w nim, ze przysztos¢ spoteczna
bedzie wymagata uptynnienia naszych sposobéw spotecznego
dziatania, wtasnie ze wzgledu na wzrastajgcg zmiennosé
i réznorodnos¢ uwarunkowan okreslajgcych nasze zycie.

Mozna by jeszcze przytacza¢ przyktady innych teorii. Ale nawet
na podstawie tego, co juz zostato powiedziane, mozna stwierdzic¢

zaleznos$¢: roznorodnos¢ jest warunkiem, ktory sprzyja
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podejmowaniu dziatan kreatywnych, ale zarazem dziatania
kreatywne powiekszajg obecng w $wiecie rdéznorodnosé.
Przy czym zalezno$¢ ta, jak zapewne wiekszo$¢ procesow
uruchamianych przez ludzka aktywnos¢, podobnie jak i sama
ta aktywnos¢, moze mie¢ swdj negatywny aspekt: z jednej
strony, brak rdéznorodnosci moze paralizowaé twdrczosé,
ale z drugiej — przebodicowanie moze jg réwniez utrudniad.

Czy i w jaki sposéb mozna by jednak okresli¢ jej granice?

Dalsze perspektywy. Zwigzek kreatywnosci z réznorodnosciag
ma faktycznie miejsce, jest ona warunkiem, mechanizmem
i wytworem kreatywnosci. Trudno jednak bytoby twierdzié,
ze jest warunkiem jedynym. Bedzie stad wyrastata mnogosc
pytan i dopiero sformutowanie na nie odpowiedzi bedzie
pokazywato ten zwigzek w jego faktycznym strukturalnym bo-
gactwie i w jego rzeczywistych tresciach. To, co zostato powie-
dziane, to tylko utomek z tego, co bytoby tu potrzebne.

W perspektywie filozoficznej potrzebne sg przynajmniej
nastepujgce ujecia/konteksty. Po pierwsze, usytuowanie
kreatywnosci i jej réznorodnosci w kontekscie ontologicznej
réznorodnosci Swiata jako takiego. Przede wszystkim chodzi
o wskazanie ontycznych warunkéw, dzieki ktorym kreaty-
wnos$¢ i jej réinorodnos$¢ sg w Swiecie w ogole mozliwe.
Nastepnie o pokazanie stosunku zachodzgcego pomiedzy
réznorodnoscig wystepujacg w kreatywnosci a réznorodnoscia,
ktéra wystepuje w Swiecie jako takim. Rdznorodnosc
w kreatywnosci jako co$ istniejgcego, jest przeciez jej ele-
mentem. W czym zatem tkwig podobienstwa, na czym
polegajg réznice miedzy nimi? Do takich ontologicznych pytan
nalezataby réwniez kwestia dotyczaca tego, jaki jest sposob
istnienia

wytworéw  kreatywnosci? Ich  petne ujecie

wymagatoby przeciez réwniez uchwycenia przystugu-
jacego im sensu, znaczenia, jakie zostato im nadane przez
ich tworce, ale tez tego znaczenia, jakie one uzyskuja
w swoim funkcjonowaniu wy kulturze. Réznorodnosé
mozliwych wytwordéw kreatywnosci nasuwa przypuszczenie,
ze réwniez na tym poziomie mozna sie spodziewac
zréznicowanych rozwigzan, chocby dlatego ze te sensy mogg
by¢ w réznym stopniu skomplikowane, w réznym stopniu
uwarunkowane  réznymi  poziomami/warstwami  kultury.
Prostsze sensy mogg by¢é odniesione do biologicznej
konstrukcji cztowieka, te bardziej skomplikowane i ztozone —
do ludzkiej duchowosci. Sg to przypuszczenia/ hipotezy, ktor-
ych przebadanie w kontekscie réznorodnosci w kreatywnosci

wydaje sie potrzebne, jezeli w kwestie tej rdéznorodnosci

chce sie wnikngc¢ gtebie;j.

Po drugie, bytoby potrzebne doktadniejsze opisanie
réznorodnosci w kreatywnosci w kontekscie réznorodnosci
wartosci, niezaleznie od istniejacych juz rozwazan w tym
2020). Po
precyzyjniej odrdzni¢ sensy oraz znaczenie, jakie moze
takich

takiego

zakresie  (Kopciuch trzecie,  nalezatoby

mie¢ odrdznienie réznorodnosci  wartosci  jako

od réznorodnosci wartosci moralnych. Préba
odréznienia wydaje sie interesujgca i potrzebna nie tylko
dlatego, ze rdine typy wartosci (moralne, estetyczne, witalne,
intelektualne, spoteczne itd.) muszg sie od siebie jako$ réznic,
ale przede wszystkim dlatego, ze rdéznorodnos¢ wartosci
moralnych  prowadzagca do mozliwosci  przyjmowania
stanowiska relatywistycznego wydaje sie byé w swoich
konsekwencjach zupetnie nieporéwnywalna z réznorodno-
scig upodoban  estetycznych, ktére uwidaczniajg sie
np. w sposobie ubierania sie badz w stylu, w jakim ktos
sobie urzadza swoje mieszkanie.

Kolejng kwestig, ktéra nabiera coraz wiekszego znaczenia —
nie tylko teoretycznego, ale rdéwniez praktycznego - jest
pytanie o kreatywnos¢ sztucznej inteligencji. A doktadniej,
pytanie o to, czy w ogdle mozina sztucznej inteligencji
przypisa¢ kreatywnos¢. Jezeli tak, to czym miataby ona
réznic sie od kreatywnosci ludzkiej? W tym miejscu
jedynie  wskazujg na te kwestie, bez wchodzenia
w szczeg6towe analizy nasuwajgcych sie tutaj mozliwosci.
W rozwigzaniach pojawiajgcych sie w obecnym dyskur-
sie odpowiedZ na powyzisze pytanie pozostaje przede
wszystkim uzalezniona od przyjmowanej przez danego
autora definicji kreatywnosci. W rzeczy samej, wiele zalezy
od tego, jak bedzie sie rozumiato kreatywnosé. Niepokoi
jednak przypuszczenie, ze odpowiedZz moze jedynie zalezec
od akceptowanej definicji. Moze jednak problem jest zbyt
wazny, rowniez w kontekscie praktycznym i naszej przysztosci,

aby jego rozwigzanie uzaleznia¢ od definicji.
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