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Abstrakt

Wiekszos¢ wystepujacych w Afryce probleméw spoteczno-
etnicznych zamknietych klamrg granicy panfstwowe] jest
nastepstwem narzuconej niegdyS zewnetrznej fragmentary-
zacji kontynentu poprzez utworzenie odrebnych ustrojowo
posiadfosci kolonialnych. Zywot wytyczonych wéwczas granic
rozdzielajgcych strefy wptywdw kolonialnych mocarstw okazat
sie trwalszy niz kolonializm. Ten pozostawiony autochtonom
kolonialny spadek w postaci wykreslonych wdéwczas granic,
ktdre nigdy nie przystawaty do rzeczywistych podziatow etniczno-
kulturowych zyjacej tam ludnosci doprowadzit w konsekwen-
cji do eskalacji wielu problemoéw natury spoteczno-etnicznej,
a w konsekwencji politycznej. Ta sytuacja nie sprzyja jednosci.
Przeciwnie — uniemozliwia w krajach postkolonialnych
stworzenie realnych podstaw do kreacji modelu ,jeden kraj
— jeden nardd”. Kraje powstate w latach 60. XX wieku na fali
dekolonizacji juz w chwili uznania ich suwerennosci podlegaty
wewnetrznej rekonfiguracji z powodu wieloetnicznosci. Ich
granice panstwowe wykraczaly poza kontur osadzony
w historycznym zapisie dziejéw konkretnych etni, dzielgc ludzi,
ktdrych nalezatoby potaczyé, natomiast zjednoczyty tych, ktorzy
powinni by¢ rozdzieleni. To sprawia, ze (wspdtczesne) granice

panstwowe w Afryce majg charakter dezintegracyjny.
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Afrykanskie granice — dzisiejszy
Swiat postkolonialnej rzeczywistosci

Abstract

Most of the socio-ethnic problems in Africa that are locked
within the state borders are a consequence of the external-
made fragmentation of the continent that was once imposed
by the creation of separate colonial possessions. The long-
lasting of borders that were drawn at that time, separating
the zones of influence of the colonial powers, turned out
to be more durable than colonialism itself. This colonial legacy
left the indigenous people the form of the borders that we-
re drawn at that time, which never corresponded to the real
ethnic and cultural divisions of the population living there,
and led to the escalation of many socio-ethnic problems.
This situation is not conducive to unity. On the contrary,
it prevents the creation of real foundations for the creation
of the ,one country - one nation“ model in post-colonial
countries. The countries that were established in the 1960s
on the wave of decolonization were already subject to internal
reconfiguration due to multi-ethnicity when their sovereign-
ty was recognized. Their state borders went beyond the out-
line embedded in the historical record of the history of spe-
cific ethnicities, dividing people who should be united, while
uniting those who should be separated. This makes (modern)
state borders in Africa disintegrative.
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Wprowadzenie

W postnowoczesnym dyskursie naukowym dostrzec mozna
zmieniajacy sie narracje granicy, ktora jako przedmiot rozwazan
interdyscyplinarnych  nabrata  procesualnego charakteru.
Granica wraz z absorbcja nowych watkéw przestata byc
postrzegana jako linia podziatu w aspekcie geograficzno-
historycznym, albowiem dotychczasowe spektrum refleks;ji
teoretycznej dotyczace tego zagadnienia wzbogacito sie
o0 nowe orientacje, zwtaszcza w odniesieniu do Afryki.
Wielowgtkowos¢ opisu granic, czyli ,perspektywa border-
scapes (krajobrazy granic) wnosi nowe spojrzenie
na rzeczywisto$¢ oraz poszukuje teoretycznego uchwycenia,
ztozonej wieloznacznej przestrzeni spotecznej, ktérg wyzna-
cza granica” (Szlachcicowa, 2019, 17). W takim ujeciu granica
jako linia przecinajgca przestrzen nie tylko w horyzoncie
geograficznym czy politycznym oddala sie od tradycyjnych
kategorii analizy. Z tego punktu widzenia terytorialno-
polityczne zakorzenienie granicy w istniejacej przez lata
siatce pojeciowej zawezato pole prowadzonych analiz, co
obecnie powoduje konieczno$¢ rozbudowy aparatu badawczego
w odniesieniu do aspektow etniczno-kulturowych i spoteczno-
ekonomicznych.

Zatem  ,wspofczesna  percepcja  granic  panstwowych
[w Afryce] dotyczy nie tylko zmian zachodzgcych w obrebie
instytucji panstwa i jego polityki, ale rowniez wigze sie ze
zmianami w kontekscie redefinicji obywatelstwa, suwerennosci
i tozsamosci narodowej” (Balawajder, 2013, 44). Juz w 1999
roku zagadnieniu granicy w Afryce — jej postrzeganiu i roli —
zostata poswiecona konferencja: Histoire et perception des
frontiéresen Afrique du Xlle a XXe siecle dans le cadre d’une
culture de la paix w Bamako (Mali)'. Jednym z jej z tematéw
przewodnich byta wodwczas propozycja rewizji granic
panstwowych w Afryce, oddziedziczonych po okresie
kolonialnej dominacji. Granic, ktére wspotczesnie nie przystajg
do wielowiekowego terytorialnego podziatu zyjacych tam
od niepamietnych czaséw grup etnicznych. W wielu post-
kolonialnych krajach tego kontynentu granica nie jest
symbolem swoistej zwartosci ,terytorium panstw-narodow,
krawedzig [lecz] oddzielajgca sagsiadujace ze sobg spotecznosci
o roznej politycznej i etnicznej tozsamosci” (Szlachcicowa, 2019,
16). To wiec przyczyna konfliktéw, wasni i sporow, nierzadko

konczacych sie wojng domowg. Granice panstwowe w Afryce

nie majg bowiem charakteru genetycznego, czy stricte histo-
rycznego, poza nielicznymi wyjatkami, na przyktad: Etiopia czy
Egipt.

Wiekszos¢ wystepujacych w Afryce problemdéw spoteczno-
etnicznych zamknietych klamrg granicy panstwowej jest
nastepstwem przebiegu linii demarkacyjnych, nakreslonych
w cieniu dyplomatycznych targéow konferencji w Berlinie
(1884-1885)2. W Afryce dtugoletnia zwierzchno$¢ obcych
metropolii doprowadzita do narzuconej zewnetrznie fragmen-
taryzacji kontynentu w postaci utworzonych odrebnych ustro-
jowo posiadtosci kolonialnych. Ten pozostawiony autochtonom
kolonialny spadek w postaci wykreslonych wéwczas granic, ktére
nigdy nie przystawaty do rzeczywistych podziatéw etniczno-
kulturowych zyjacej tam ludnosci, doprowadzit w konsek-
wencji do eskalacji problemoéw natury spoteczno-etniczne;j.
,lch przebieg nie respektowat zadnych struktur przestrzen-
nych istniejgcych w ramach jednostek geopolitycznych Afryki
przedkolonialnej” (Sobczynski, 2015, 65). Podczas ich wyty-
czania — zgodnie z zasiegiem posiadanych wptywow przez
mocarstwa kolonialne — dokonano sztucznego zespolenia
wspolnot o réznym rodowodzie etnicznym lub rozcztonkowano
wewnetrznie spojne i jednorodne etnie spowodowato
daleko idagce negatywne nastepstwa. Kraje powstate
w latach 60. XX wieku na fali dekolonizacji juz w chwili
uznania ich suwerennosci podlegaty wewnetrznej rekonfiguracji
z powodu wieloetnicznosci.

Instynkt terytorialnosci cechujgcy wiekszos¢ rdzennych
Afrykandéw oraz ich przypisanie do ziemi przodkéw s3 na
tyle silne, ze wystepujg zaréwno wsrod ludnosci osiadtej,
jak i wsrdd wspodlnot wiodacych z dawien dawna wedrowny
tryb zycia. W niektérych krajach istniejgce w ich obrebie
historycznie  uksztattowane granice ,reliktowe” etnicz-
nych skupisk socjokulturowych, ktére powstaty w czasach
przedkolonialnych sg na tyle trwate, Zze przeciwdziataja
tworzeniu sie spotecznosci narodowych. Natomiast w sytu-
acji, gdy niektoére z grup etnicznych wspottworzyty nowy post-
kolonialny suwerenny kraj i posiadaty jedynie Sladowe zwigzki
z dawng (uksztattowang niegdys) przesztoscig historyczng
czy polityczng, na przeszkodzie w ksztattowaniu (przez nie
z innymi wspdlnotami) jednosci narodowej stat wszechobecny
w Afryce trybalizm3. To powoduje, ze etniczno$é, a wraz z nig
uformowane afrykanskie polityczne elity postkolonialne, ktérych
korzenie siegajg czasow przed- lub kolonialnych, ciagle
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odgrywaja znaczaca role w zyciu spotecznym panstw powstatych
w potowie ubiegtego stulecia.

Rozszerzenie definicyjnego ujecia granicy panstwowej wraz
z wprowadzeniem do siatki pojeciowej nie tylko relacji
przesztosé-terazniejszosé-przysztos¢, lecz  takie  kwestii
spoteczno-kulturowych, a w nich pamigci, tozsamosci oraz
szeroko rozumianej tradycji, znacznie wzbogacito refleksje
teoretyczng dotyczacg interpretacji granicy panstwowej
w Afryce. Zakreslenie nowego pola badan i analiz, wykracza-
jacego poza zakres ,starych pojeé¢”, wymaga jednak
specyficznego usytuowania osi rozwazan. W tym nowym
rozumieniu: granica panstwowa postrzegana
jako linia podziatu i osadzona w ramie historycznego
zapisu dwustronnych relacji panstwowych odzwierciedla

nie tylko styczno$¢ przestrzenng w ujeciu geograficznym.

To przede wszystkim rzeczywisto$¢ socjo-
etniczna, widziana przez pryzmat narzuconej niegdys
przymusowej koegzystencji, ktéra wspdtczesnie rzutuje

na rozwdj stosunkéw spoteczno-kulturowych i ekonomiczno-

politycznych.

Granica — od tradycyjnej linii podziatu do perspektywy
borderscapes (krajobrazu granic)

Od dawna pojecie granicy definiowano za pomocg kategorii,
ktérych aspektowosé powodowata, ze stosowanie okreslonej
terminologii w kwestii doprecyzowania znaczenia uzalezniano
od przyjetej struktury modelujacej czy modutu interpreta-
cyjnego funkcjonujgcego w danej dziedzinie. W zaleznosci
od stanowiska, ktére nadawato ton deskrypcji, pojecie
podlegato  fluktuacjom

»granica” znaczeniowym. Inter-

dyscyplinarny  charakter  rozwazan  sytuowat  granice
w wielu ptaszczyznach analizy. Granica w jezyku polskim
to zarédwno pojecie wieloznaczne, jak i wszechobecne
w wielu dziedzinach wiedzy. Wobec tego nie daje sie
zamkngé przestrzenno-temporalng rama »trwatego
definicyjnego okreslenia oraz nie pozwala ustali¢ jedno-
znacznie zakresu swego zastosowania i swego znaczenia”
(Cassirer, 2004, 47).

granicy sprawia, Ze analizowana i kategoryzowana w ujeciu

Ponadto swoista terytorialnosé¢

przestrzennym moze mie¢ rézny kontekst*: poczawszy

od rozgraniczenia i podzialu do podkreslenia rdznicy.
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To powoduje, ze przyjmuje odmienng posta¢ zaleznie
od aspektu analizy, w tym: linii demarkacyjnej, czyli pasa
granicznego, poprzez zaznaczenie limitu (koniec, ekstremum,
biegun, zenit) lub zasiegu (brzeg, margines, horyzont) czy
wyznaczenia zakresu, np. cezura czasowa.

Natomiast potocznosé terminu granica sprawia, ze zwykle
bywa dookreslana przez pryzmat terytorialnosci, w ktorej
rozpatrywana jest w ramach dwdch kategorii. Pierwsza
to granica naturalna majaca charakter strategiczny. Zarys
jej linii wyznaczata gtéwnie rzeiba terenu oraz formacje
geograficzne (tj. rzeki, morza czy masywy gorskie). Z kolei
granice sztuczne tak wyobrazeniowe, jak i rzeczywiste,
funkcjonujace w okreslonej przestrzeni fizycznej, zostaty
nakre$lone lub zakreslone przez cztowieka. Ich cecha
charakterystyczng jest zmiennos$¢ i okresowos¢. Wytyczone
sztucznie granice nie opieraja sie bowiem ,na liniowych
elementach s$rodowiska przyrodniczego, [chociaz niekiedy
je wykorzystuja, w tym bieg rzeki].(...) S3 wytacznie efektem
umowy spotecznej, a wiec wytworem cztowieka” (Heffner
2023, 118). W tym rozumieniu granica oznacza linie
styku réznych jurysdykcji, ktére sprawuja nad danym
obszarem kontrole. Zazwyczaj na plan pierwszy wysuwa sie
,funkcja granicy jako skfadnika struktury miedzynarodowe;j,
ktéra umozliwia porzadkowanie i organizowanie stosunkéw
polityczno-prawnych” (ibidem, 120) w ramach umowy
dwustronnej lub wielostronnej.

Wieloptaszczyznowos$¢ studiow nad istotg pojecia granica
pozwala dostrzec, ze w refleksji dotyczacej granicy zwtaszcza
w uktadach spoteczno-kulturowych metaforycznos¢ inaczej
redefiniuje  przestrzenno$¢ w kontekscie terytorialnosci,

pomijajagc  przy tym rzeczywistg przestrzen fizyczna.
W deskrypcji granicy pojawiajg sie tez jej konotacje ze sferg
polityczno-prawng czy instytucjonalno-srodowiskowg. Z kolei
uzupetnienie narracji kontekstualnej o relacje spofeczne
i Swiat kultury w ramach oddziatywania i funkcjonowania
wspdlnot etnicznych, mniejszosci narodowych czy narodéw —
w ktérych czynnik czasu ma znaczenie, podobnie jak aspekt
historyczny okreélonej zaszto$ci — przenosi rozwazania
0 granicy w rzeczywisty uktad przestrzenny, okreslany mianem
krajobrazy granic (borderscapes). ,Koncepcja borderscapes
stanowi probe uzupetnienia i wzbogacenia dotychczaso-

wego sposobu myslenia o granicach poprzez podkreslenie roli
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spotecznych i kulturowych aspektéw ksztattowania przestrzeni
wokét granic” (Szlachcicowa, 2019, 25).

Nowa perspektywa teoretyczna granicy nie tylko pozwolita
na sformutowanie pogtebionej definicji granicy (uwzglednia-
jac wieloznacznosé, ztozonos¢ i kontekstowosé), lecz takze
na jej osadzenie w wielowarstwowym polu interpretacyjnym.
Odkrywanie nowych warstw znaczeniowych pojecia grani-
ca wigze sie ze wzbogaceniem aparatu terminologicznego.
Tym samym powoduje zwiekszenie obszaru semantycznego
granicy miedzy innymi poprzez uzupetnienie tego okreslenia
przymiotnikiem, na przyktad sformutowanie: granica
panstwowa, ktére kreuje nowe pojecie. W tym znaczeniu
granica panstwowa staje sie ,paradygmatycznym przypadkiem
granicy (..)[bywa] czasami fizyczna barierg, utrwalona takze
w umysle, ale réwniez kulturowym wyobrazeniem proje-
ktowanym na przestrzen” (Lubas, 2013, 25). W tym
pojecia
by¢ wytacznie uwarunkowane kontekstem geograficzno-

kontekscie nowe ,odczytanie” tego przestato

historycznym  albowiem oznacza przeniesienie  granicy
wyznaczonej kartograficznie w rzeczywisty lub iluzoryczny uktad
przestrzenny.

Ten konstrukt teoretyczny granicy paistwowej zwraca uwage na
jej wymiar wewnetrzny i zewnetrzny, podkreslajgc specyficzng
jej ceche: dwudzielnos¢. Owa roztgcznosé jest wyraznie widocz-
na w odniesieniu do rozwazan nad terytorialnosScig (pozbawiong
fizycznosci), w ktdrej rozrysowano zarys granicy zewnetrznej,
a rzeczywistoscig spoteczno-kulturowg istniejagcg wewnatrz.
W ten sposéb z jednej strony granica zewnetrzna podkresla
Znaczenie granicy panstwowej. Panstwowotwdrczy charakter
granicy w kontekscie suwerennosci, obywatelskosci, narodo-
wosci z jednej strony waloryzuje terytorium w aspekcie
przestrzennym. Z drugiej strony granica wewnetrzna poz-
wala dostrzec granice zwartosci i rozproszenia spoteczno-
kulturowo-jezykowe. Ukazujgc przy tym specyficzne zespolenie
w postaci,agregacji” emocji i doswiadczenia oraz integracji tresci
etno-kulturowych.

W tym znaczeniu rozrastajgcy sie w dyskursie naukowym
aparat terminologiczny dotyczacy granicy nabiera coraz
czesciej charakteru wyjasniajgcego, przez co narzuca
sposéb myslenia nie tylko wynikajgcy z symboliki czy atry-
butéow etniczno-politycznych, lecz takze prawno-instytucjona-
Inych oraz spotecznych z kulturg w tle. Podobnemu przetwor-
zeniu ulega takze jezyk opisu. Poszerzenie zakresu nomenkla-
tury w odniesieniu do kwestii definicyjnych mozna dostrzec,
na przyktad w jezyku angielskim, w tym czesto uzywanych

czterech podstawowych poje¢: boundary, border, frontier,

borderland®.

pojecia granica panstwowa pozwolifo na wyfonienie nowych

Zwiekszone zainteresowanie definicyjnoscig

jego konceptualizacji. Koncentrujgc sie na kulturowo-

symbolicznych manifestacjach terytorialnosci granicy
panstwowej, a jednoczesnie odwotujac sie do wspodtczesnych
zatozern jej interpretacji dostrzec mozna role granic
LW konstruowaniu socjoprzestrzennych tozsamosci” (Newman,
Paasi, 2013, 12). Nakreslenie wspolnego mianownika: miedzy
terytorialnoscig, liniami granicznymi i przypisaniem pozwolito
na wieloptaszczyznowosé prowadzonych analiz.

Wspotczesnie granica panstwowa zostata wypetniony trescig
dzieki ludziom, ktérzy w jej obrebie zamieszkiwali (zamieszkuja),
a takze odzwierciedla tworzony przez nich obraz przestrzeni
spotecznej oraz wykreowang przezen rzeczywistos¢ kulturowg
(Donnan, Wilson, 2007, 32). Jednoczesnie wazny jest jej aspekt
polityczny. Granica panstwowa to zarazem linia ,podziatu
pomiedzy obszarem o odmiennej przynaleznosci politycznej,
prawnej, administracyjnej, kulturowej, spotecznej, instytucjo-
nalnej czy srodowiskowej” (Heffner, 2023, 120), ktérej status
warunkuje na arenie miedzynarodowej zaréwno uznawalnos¢,
stabilnos¢, trwatos¢. Natomiast przebieg granicy panstwowej
jest jak usankcjonowany przepisami miedzynarodowego prawa.
Dopetnieniem tak postrzeganej terytorialnosci granicy jest
pojecie granicy de facto i granicy de iure, ktdre nie zawsze
bywa toisame. Zwtaszcza na obszarze pogranicza rozdiwiek
miedzy faktycznym przebiegiem linii granicznej w terenie wraz
Z oznaczeniem jej zarysu na mapie (chociaz zgodnego z pra-
wem) niekiedy nie jest akceptowalny przez zyjagcg tym ludnosé.
,Przygraniczna przestrzen, tak jak generuje terytorialne od-
nie-sienia, tak tez okresla i reguluje typy relacji spotecznych
i wyznacza spektrum grupowych przynaleznosci” (Szlachcicowa,
2019, 18). Jest to obszar, na ktérym wystepujg dwa wykluczajace
sie procesy o charakterze spotecznym i kulturotworczym:
integracji i izolacji. Na tym przyktadzie wyraznie widaé, ze
granica panstwowa nie tylko taczy, ale i dzieli, albowiem ma

nie tylko wymiar polityczny, ale tez psychiczny.

Granice w Afryce — s$lady przesztosci w opozycji
do terazniejszosci

W Afryce ,dzisiejszy dyskurs o terytorialnosci przywotuje
pytania o normatywny wymiar terytorialnych i politycznych
podziatéw” (Newman, Paasi, 2013, 18). Granice wielu post-
kolonialnych suwerennych panstw powstatych w XX wieku
wynikajg z kolonialnej zasztosci historycznej, a nie z istniejgcych
podziatow.

przedkolonialnych  quasi-terytorialnych Czesto
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wrecz pomijaty istniejgce przez wieki na tym kontynencie
granice okreslonych organizméw panstwowych. A przeciez
funkcjonowaty tam nie tylko tzw. pierwsze panstwa czy krélestwa,
lecz takze ksztattowaty sie rézne struktury organizacji spoteczno-
politycznej o charakterze etniczno-wodzowskim czy suttanaty
(od czasu, gdy zaczat sie rozprzestrzeniac islam). Kreslagc mape
wiekszych skupisk tubylczej ludnosci dwczesnej Afryki wyraznie
widaé, ze XIX-wieczne niemal geometryczne zarysy granic,
czesto wyznaczane w formie kartograficznej, rozdzielajace
zasieg kolonialnej zwierzchnosci (poczatkowo Portugalii, Hiszpa-
nii, Francji, Wielkiej Brytanii, a pdzniej takze Niemiec i Wtoch)
nie sprzyjaty narodowemu zjednoczeniu nowopowstatych
suwerennych postkolonialnych panstw.
terytorialnej podlegtosci  kolonialnej

Wytyczone granice

autochtondéw i ziemi, na ktérej zyli od dawna -

nakreslone przez mocarstwa kolonialne w odniesieniu
do zdobytych posiadtosci w Afryce — wykreowaty w odniesieniu
do terytorialnosci stycznosc

sztuczna przestrzenna.

Zarysowane jedynie mapach kartograficznych  granice
posiadtosci kolonialnych uzgodnione albo podczas konferencji
w Berlinie, albo w ramach pdzniejszych dwustronnych uméw
nie respektowaty rozmieszczenia przestrzennego istniejgcych
wczesniej struktur ludnosciowych, czy to o charakterze
wspolnotowym czy politycznym. Wspotczesny mapa poli-
tyczna Afryki niewiele pod tym wzgledem rézni. Kolonialne
linie demarkacyjne nadal wykreslajg granice suwerennych
postkolonialnych  panstw, powielajgc istniejgce  niegdys
podziaty ludnosciowe. Podobnie — z jednej strony rozdzielajg
od siebie rodzimg ludnos$¢ (tubylczg), ktéra w czasach
przed-kolonialnych  tworzyta spdjng wewnetrznie grupe
etniczng. Z drugiej natomiast tgczg zantagonizowane od wiekéw
spotecznosci o rdéinym rodowodzie etniczno-kulturowym.
Afrykanskie granice nadal wiec taczg zaréwno grupy etnicz-
ne, ktére powinny by¢ podzielone, jak i jednoczesnie separujg
te, ktére od stuleci stanowig jednos¢. W tym konteksScie efekt
kolonialnejschedy generuje nowe zjawiska polityczno-spoteczno-
kulturowe, zaogniajgce wzajemne relacje autochtonow.

W Afryce, w krajach powstatych na fali dekolonizacji w latach 60.
XX wieku, ich granice panstwowe zostaty nie tylko odziedziczo-
ne po okresie kolonialnej dominacji, lecz takze ich dawny zarys
zostat usankcjonowany prawnie, zgodnie z zasadg uti possidetis
(Kosidto, 2020, 130). W ten sposdb pojecie: uti possidetis, ktore
ma dosc¢ odlegte korzenie, bo wywodzi sie z prawa rzymskiego,
zaistniato w nowozytnej doktrynie prawa miedzynarodowego®
jako zwyczajowa norma prawna, sankcjonujaca narzucone

zewnetrznie rozwigzanie. ,Zmodyfikowana koncepcja uti
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possidetis, zaktadajgca, ze punktem wyjscia do ustalenia granic
panstwowych bedg istniejgce w chwili uzyskania niepodlegtosci
granice administracyjne bytych kolonii (...) legalizowata fakt,
ze w procesie dekolonizacji granice kolonii juz w chwili
ogtoszenia niepodlegtosci zostawaty automatycznie granicami
poszczegdlnych suwerennych panstw” (Srogosz, 2011, 329).
Zasada uti possidetis (kojarzona ze schytkiem kolonializmu)
w doktrynie prawa miedzynarodowego oraz jej recepcja
wywarta znaczacy wptyw na sytuacje geopolityczng zwtaszcza
w Afryce.

Wraz z proklamowaniem niepodlegtosci wtadze nowych,
suwerennych  postkolonialnych  panstw w  Afryce -
powstatych na obszarach dawnych posiadtosci kolonialnych
— zaakceptowaty w odniesieniu do wtasnego terytorium linie
granicy panstwowej’, zgodnie z naniesionym na mapy ich
rozrysowaniem przez dawng zwierzchnos¢ kolonialng. W ten
sposdb wtadze wielu suwerennych krajow, potozonych na
kontynencie afrykanskim zostaty zmuszone do uznania grani-
cy zewnetrznej wiasnego terytorium, przejmujgc zastane juz
linie podziatu i ich przebieg. Kolonialne status quo zostato wiec
zachowane. Miedzynarodowe gremia opowiadajgc sie za
takim rozwigzaniem (w kwestii granic panstwowych w krajach
postkolonialnych) uznaty, ze pozwoli to zapobiec przysztym
sporom granicznym i zapobiegnie rewizji dotychczasowych
granic. Teoretycznie ,przyjecie zasady [uti possideti, czyli
zmiany] granic administracyjnych  kolonii w  granice
panstwowe wydawato sie dobrym rozwigzaniem. Niestety
rzeczywistos$¢ okazata sie inna” (Srogosz, 2011, 332-333).
Kolonialne dziedzictwo w postkolonialnym $wiecie wielu
afrykanskich  panstw przybiera coraz czesciej postaé
separatyzmu etnicznego®. Zespolenie tak bardzo zréinico-
wane] etnicznie afrykanskiej ludnosci w klamrze teryto-
rialnej jednego panstwa od poczatku rodzito problemy,
albowiem zamkniete w ten sposob zbiorowosci (bez
wspolnych korzeni i wielowiekowej wiezi) dzielita nie tylko
odrebnos¢ wynikajaca z odmiennosci spoteczno-kulturowych.
W obszarze tak roinorodnej i podzielonej wewnetrznie
ramach nowo powstatych

afrykanskiej ekumeny, w

organi-zméw  panstwowych i ich ,nowych” postkolo-
nialnych granic, ich nowe suwerenne wiadze zaczety dazyc
do stworzenia narodéw.

Afrykanie podzieleni, poczawszy od réznic wynikajgcych z innego
przypisania etnicznego, az po odwieczny antagonizm utrwalony
w przekazie miedzypokoleniowym nadal z trudem akceptujg
powstatg w obrebie granicy panstwowej narzucong im stycznos$¢

przestrzenng. Przypisanie do nowej przestrzennosci terytorial-
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nej, bedace poktosiem kolonialnego poszatkowania przestrzen-
nego (z pominieciem aspektu etnicznego), nie mogto stanowic
przestanki narodotwodrczej. Czas pokazat, ze na kontynencie
afrykanskim przypisanie ludnosci do sztucznie zakreslonego
terytorium panstwa jest niewystarczajgcg podstawg do stwor-
zenia modelu ,jeden kraj — jeden nardéd”. Ukonstytuowanie
sie jednego narodu ponad podziatami etnicznymi ciagle
pozostaje mrzonkg. W obrazie istniejgcych nadal zasztosci
(przed)kolonialnych oraz postaci, ktérg przyjmuje wspdtczesne
dziedzictwo kolonialne, czyli wieloletniemu podporzgdkowaniu
sie interesom dawnej metropolii, uzewnetrznia sie niemoc
organow panstwowych. Trybalizm i wieloletnia dominujgca
pozycja jednej grupy etnicznej, w kontrze do marginalizacji
koegzystujacych wraz z nig innych etni, ttumaczy nieche¢, tych
ostatnich do jakiejkolwiek aktywnosci prorzgdowe;j.

Przygladajac sie zywej tkance relacji wspdtbycia i wspotzycia
autochtonéw w  klamrze

doswiadczane] rzeczywistosci

polityczno-spoteczno-kulturowej, wyraznie widoczna jest
etniczna differentia specifica tamtejszych wspdlnot etnicznych,
a doswiadczane przez nie rdznice, ktorym towarzyszy
przybierajacy na sile trybalizmem w strukturach nowej wtadzy,
powodujg, ze odzywajg (dawne) odsrodkowe dziatania sepa-
ratystyczne. Slady przesztosci, w tym wsteczne dziatania, ktére
podejmowaty w stosunku do siebie niektére wspdlnoty zjed-
noczone w obrebie konkretnej posiadtosci kolonialnej, mimo
uptywu lat nie ulegajg zapomnieniu. Zatem na ich wspotczesnych
stosunkach ktadg sie cieniem nie tylko doswiadczane od daw-
na rdznice kulturowe czy odwieczne wasnie etniczne, lecz takze
réwnie istotne relacje istniejgce jeszcze w okresie (przed)kolo-
nialnym i w czasach kolonialnych.

W tym kontekscie odniesienie do wspodtczesnej przestrzeni
spotecznej powstatej w obrebie wytyczonych niegdy$ kolonial-
nych granic, ktére tworzg wspotczesnie zreby postkolonialnych
suwerennych panstw w Afryce, pokazuje narastanie zupetnie
nowych problemdw, chociaz przyczyna jest zawsze taka sama.
To dezintegracja spoteczna wywotuje kolejny kryzys, niezaleznie
od postaci, ktérg przybiera. Wielowiekowy proces utrwalania sie
wrogosci bardzo dobrze obrazuje splot wydarzen w Rwandzie,
gdzie konflikt, przechodzac od antagonizmu etnicznego Tutsi
i Hutu doprowadzit z czasem nie tylko do wojny domowej, ale
przerodzit sie nagle w ludobodjstwo (Gtowacka, 2015, 25-50).
Przedstawienie konfliktéw etnicznych w Afryce w skali mikro-
regionu dobrze zilustruje sytuacja, ktéra ma miejsce w Rogu
Afryki®. Na tym niewielkim skrawku afrykanskiego kontynentu
sgsiaduja ze sobg Etiopia, Erytrea, Dzibuti i Somalia. Zyjacych
tam autochtondw z dawien dawna dzielito wiele: inny rodowod

(etniczny), odmiennie uksztattowane struktury spoteczne,

atakze przypisanie do Swiata kultury, w tym stosunek do spuscizny
odziedziczonej po przodkach w postaci depozytu kulturowego,
wreszcie jezyk. Z perspektywy minionych dekad, ktore uptynety
od czasu dekolonizacji Afryki wyraznie widaé, ze ani suwe-
rennos¢ postkolonialnych panstw, ani ich pozorna jednos$¢
narodowa nie zniwelowaty odwiecznych wasni, do ktérych
dochodzi wsrdéd ludnosci  autochtonicznej. Destabilizacja
spoteczno-etniczna zamknieta rama wzajemnych politycznych
relacji wydaje sie by¢ tam stanem permanentnym.

W tej czesci Afryki Etiopia pretenduje do role hegemona.
Juz w Sredniowieczu byta na tyle silna, by dominowac.
W Il potowie XIX wieku zaanektowata obszary lezgce na
wschdod, na zachdd i na potudnie od swoich granic. Czynita
podobnie wraz z postepujacg dekolonizacja w latach 60. XX
wieku. Wtedy tez pragneta przytaczy¢ do swojego terytorium
inne, niegdys zaanektowane, a dzi$ utracone ziemie. Wysu-
wane przez Etiopie roszczenia terytorialne miaty niewatpliwie
wptyw na powstanie graniczacych z nig panstw postkoloni-
alnych, w tym Somalii i Dzibuti. Ich historia pokazata, ze ich
zaistnienie nie tylko nie zmniejszyto napiecia w tym regionie,
ale wygenerowato nowe zjawiska konfliktogenne.

Przyktad Somalii udowodnit, ze nawet panstwo etnicznie
jednorodne, w ktorym wszystkich jednoczy taki sam Swiat

kultury somalijskiej i wyznawana religia (islam), wprzegnieta

w organizm spotecznego funkcjonowania nie stanowi
remedium,  ktére  pozwolitoby  rozwigzaé  problemy
destabilizujgce  ten kraj. Dawna roztgczno$¢  etnosu

somalijskiego pomiedzy dwie zupetnie inne posiadtosci
kolonialne (Somali Brytyjskie i Somali Wtoskie), spowodowata
nieodwracalne zmiany w pdzniejszym postrzeganiu Swiata
Jtu i teraz” zyjagcych w jej granicach ludzi. Roztam zawartej
w 1960 roku unii ze wzgledu na doswiadczane réwnice
kazdej ze stron i dalszy rozpad Somalii byt tylko kwestig
czasu'®. Efektem dokonujgcego przetworzenia przestrzenno-
terytorialnego Somalii i powstatego tam chaosu jest desta-
bilizacja catego regionu, a nie tylko tego kraju.

W tym rejonie Swiata zamieszki, przeobrazajgce sie podiniej
w wojny domowe generujg problemy, ktére nagle tracg swoj
konflikt

llustracjg tego zjawiska jest

lokalny  charakter i  zamieniajg  etniczny
w miedzynarodowy problem.
toczagca sie nieustannie wojna Etiopii z Erytreg wyrosta
na podtozu historycznym, a zamieniona z czasem w spor
wynika-jacy ze sprzecznosci intereséw i dostep do Morza Czer-
wonego, ktéry spowodowat zamkniecie portu morskiego Asab.
Podobnie rozpad Somalii i rebelia klanowo-rodowa o przy-
wodztwo, wstrzgsajagca od lat tym krajem, to dziatania,

bezposrednio i posrednio przyczynity sie do niekontrolo-
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wanego wzrostu fali piractwa na Wschodnim Wybrzezu.
Konflikty zbrojne w Etiopii, Erytrei czy w Somalii, ktére zaczety
trwale wpisywac sie w scenerie Afryki Wschodniej nie ominety
réwniez Dzibuti. W tym kraju negatywny wydzwiek zamiany
kolonialnej granicy w granice panstwowg, zwtaszcza w odniesi-
eniu do irrodentyzmu Afaréw w aspekcie etniczno-spoteczno-
kulturowym ujawnit sie w postaci dziatari odSrodkowych, ktére
majg na celu doprowadzenie do secesji. W afarskim powrocie
do przesztosci — wyrazanym w postaci idei panstwa etniczn-
ego — od dawna pobrzmiewaty echa ich dawnej jednorodnej
wspolnoty. W przesztosci podpisane przez Francje w epoce
kolonialnej umowy graniczne — z Wtfochami i Etiopig -
uznajace jej zwierzchnos¢ nad obszarem, ktory w czasach nam
wspotczesnych stanowi terytorium Dzibuti, doprowadzity
do podziatu rdzennych afarskich ziem. Ich odziedziczone
po przodkach tereny to obszar liczacy okoto 150 tys. km?,
potozony w obrebie granic trzech panistw: Etiopii, Erytrei
i Dzibuti. Najwieksza czes¢ afarskich ziem lezy na terytori-
um Etiopii. Dalej ich waski pas biegnie wzdtuz erytrejskiej
granicy z Etiopig i z Dzibuti, w ktérym rdzenne afarskie tere-
ny stanowi ponad 2/3 powierzchni kraju. Naturalng konse-
kwencjg tamtego podziatu byly dziatania zmierzajgce
do ponownego zespolenia.

Afarski separatyzm ma dtugg tradycje, bo Afarowie majg
wielowiekowg tradycje witasnej samorzadnosci w postaci
suttanatéw, funkcjonujgcych w kazdym trzech panstw: Etiopii,
Erytrei i Dzibuti. Poczatkowo wywotane przez Afaréw rozruchy
na tle spoteczno-etniczno-politycznym byly nastepstwem
ich wieloletniego marginalizowania w kazdym z tych krajow.
Z czasem doprowadzity do wojny domowej w Dzibuti w latach
1991-1994. Dziatania wojenne szybko tez przeniosty sie
W rejony pogranicza. Po bron siegneli Afarowie zyjacy
w Etiopii i Erytrei. Tym samym zaostrzyt sie kryzys polityczny
na przecieciu granic Dzibuti — Etiopia — Erytrea. Oderwanie
sie tak rozlegtych afarskich terendw na drodze seces;ji
prawdopodobnie grozitoby unicestwieniem zaréwno Dzibuti,
jak i Erytrei oraz znacznym uszczupleniem terytorium Etiopii.
Witadze zadnej ze stron nie chciaty do tego dopusci¢. Kres woj-
ny domowej byt jednak iluzoryczny, jakkolwiek ustaty dziatania
zbrojne to istniejgcy konflikt tli sie nadal.

Nowe otwarcie

W Afryce granice kolonialne, przybierajagc posta¢ granic

panstwowych w krajach postkolonialnych byly przez lata
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nie tylko przyczyng konfliktéw (zaréwno politycznych, jak
i na tle etnicznym i kulturowym), lecz takze wielokrotnie byty
kontestowane i permanentnie podwazane. Pierwsza ,zmiana
przebiegu granicy (..) dokonana w legalnym procesie
na mocy umowy miedzynarodowej nastgpita na granicy
mauretansko-malijskiej w 1963 roku” (Sobczynski, 2015, 77).
W tym kontekscie oderwanie sie Erytrei” (od Etiopii) i uznanie
na arenie miedzynarodowe;j jej suwerennosci w1993 roku czy
Sudanu Potudniowego w 2011 roku, a nawet (quasi)panstwowos¢
Somalilandu™ to swoista gora lodowa ilustrujgca ztozono$é
i dynamike wspdtczesnego obrazu relacji spoteczno-etnicznych,
ktére powoli przeobrazajg sytuacje polityczng w Afryce
Wschodniej.

Juz w 1964 roku w trakcie sesji Organizacji Jednosci Afrykanskiej
(podczas fali dekolonizacji przebiegajgcej przez afrykanski
kontynent) zostat poruszona kwestia postkolonialnych
granic panstwowych (Dumata, 2024, 84). Problem afry-
kanskich granic stat sie rowniez przedmiotem refleks;ji
podczas  (wspomnianej)  miedzynarodowej  konferencji
w Bamako w 1999 roku. Rozwazania dotyczyty rdznych
zagadnien, w tym zwigzanych z delimitacja afrykanskich granic,
procesem ich wytyczania i kreacji juz po okresie dekoloni-
zacji. Poktosiem toczacych sie obrad byta wydana 2005 roku
publikacja pokonferencyjna.

Potem, przez dtuzszy czas kwestia granic panstwowych zdawata
sie by¢ problemem drugorzednym. Dopiero w 2007 roku
podczas Zgromadzenia Unii Afrykanskiej powstat Program
(PFUA)

zrédet powstatych napieé czy rebelii na granicach panstw

Graniczny jako  swoiste panaceum likwidacji
cztonkowskich UA. Celem programu byto budowanie , aktywnej”
strategii, ktéra wyprzedzataby wszelkie konflikty, uprzedzajac
koniecznos$¢ pdzniejszego ich rozwigzywania. Na przyktad: wsp-
arcie lokalnych inicjatyw wspierajacych transgranicznos¢, w tym
budowanie klimatu zaufania wsréd mieszkarncow pogranicza.

Wydaje sie, ze tego typu dziatania nie rozwigzg problemu
granic w Afryce. Moze juz czas, by sztuczne granice panstwowe
nieprzystajgce do  rzeczywistosci  spoteczno-kulturowo-
etnicznej zostaty poddane rekonfiguracji w sensie politycznym,
co pozwoli na ich przetworzenie w etniczne (suwerenne)
panstwa postkolonialne. Postawa odwotujgca sie do
irredentyzmu nie cechuje w Afryce wylacznie Afaréw.
Cztonkdéw wielu afrykanskich etni, rozproszonych na terytoriach
przynaleznych do réinych panstw, charakteryzuje dazenie do
zjednoczenia na terytorium panstwa uznawanego za rodzime

(Rak, 2016, 203-204).



Krystyna Danuta Kaminska

VN

N/

Bibliografia

Balawajder Grzegorz; 2013, Granica panstwowa jako kategoria
wielowymiarowa; w: Pogranicze. Polish Borderlands Studies,
part 1, ss. 44-56.

Cassirer Ernst; 2004, Symbol i jezyk, przetozyt. Bolestaw.
Andrzejewski, Poznan, Uniwersytet Adama Mickiewicza.

Curtin Philip, Feierman Steven, Thompson Leonard, Vansi-
na, 2003, Historia Afryki, przektad Marek Jannasz, Gdansk,
Marabut.

Des frontieres en Afrique du XIlI au XX-éme siéles, 2005, Paris,
UNESCO (publikacja pokonferencyjna).

Donnan Hastings, Wilson Thomas, 2007, Granice tozsamosci,
narodu, panstwa, Krakéw, Uniwersytet Jagiellonski.

Dumata Hanna; 2024, Program Graniczny Unii Afrykanskiej: cele
i ich realizacja (2007-2002); w: Politeja, part 2 (89), ss. 81-100.
Gtowacka Katarzyna; 2015, Ludobdjstwo w Rwandzie i jego
polityczne konsekwencje; w: Poliarchia, part 1(4), ss. 25-50.
Heffner Krystian; 2023, Granica — definicje, etymologia,
typologia. Ewolucja poje¢ i nowe znaczenia; w: Andrzej Rykata
(red.), W kregu geografii politycznej i dyscyplin ,,okolicznych,
£6dz, Uniwersytet £odzki, ss. 102-140.

Ktosowicz, J. Mormul, Pojecie dysfunkcyjnosci panstwa — gene-
za i definicje; w: Robert Ktosowicz (red.), Panstwa dysfunkcyjne
i ich destabilizacyjny wptyw na stosunki miedzynarodowe,
Krakéw, Uniwersytet Jagielloniski, ss. 11-36.

Kosidto Adam; 2020, Problemy granic panstwowych w postko-
lonialnej Afryce; w: Dzieje Najnowsze, T. LIl, part 4, ss. 117-142.
Lubas Marcin, 2013, Réznorodnos¢ w dziataniu. Antropologia
granic spotecznych niegdys i obecnie; w: Grazyna Kubica, Halina
Rusek (red.), Granice i pogranicza panstw, grup, dyskurséw...Per-
spektywa antropologiczna i socjologiczna. Studia Etnologiczne
i Antropologiczne, Katowice, Uniwersytet Slaski, Katowice,
ss. 25-48.

Mantel-Niec¢ko Zabek Maciej, 1999,
w: Joanna. Mantel-Niecko, Maciej Zabek (red), Rég Afryki.

Joanna, Wstep;
Historia i wspotczesnosé, Warszawa, TRIO, ss. 15-23.

Newman David, Paasi Anssi; 2013, Podziaty i sasiedztwa
w ponowoczesnym Swiecie. Narracje granic w geografii politycz-
nej, ttumaczenie Bartosz Czepil; w: Pogranicze. Polish Bordeland
Studies, part 1, ss. 12-34.

Rak Joanna, 2016; Irredentyzm i kontrirredentyzm jako typ
postaw wobec ojczyzny; w: PRINCIPIA, Vol. LXIII, ss. 201-224.
Sobczynski Marek; 2015, Zmiany granic w Afryce w okresie
postkolonialnym (do konca zimnej wojny); w: Studia z Geografii
Politycznej i Historycznej, T. 4, ss. 65-93.

Srogosz Tomasz; 2011, Geneza zasady uti possidetis w prawie
miedzynarodowym publicznym. Kilka uwag o ksztattowaniu
granic panstwowych w Ameryce tacinskiej w XIX i XX wiek;
w: Czasopismo-prawno-historyczne, T. LXIII, part 2. ss. 329-342.
Szlachcicowa Irena; 2019, Borderscapes — krajobrazy granic jako
nowa perspektywa badan; w: Politeja, vol. 58, part 1, ss. 15-29.
Trzciniski Krzysztof; 2006, Zrédta separatyzmu w Afryce na
potudnie od Sahary. Studium jednego przypadku; w: Krzysztof
Trzcinski (red), Dylematy panstwowosci, Warszawa, ASPRA-JR.

Vorbrich Ryszard, 2009, Etniczno$¢ a trybalizm w Afryce;
w: Jacek Jan Pawlik, Matgorzata Szupejko (red.), Afryka na pro-
gu XXI wieku, T1. Kultura i spoteczenstwo, Warszawa, Polskie

Towarzystwo Afrykanistyczne, ss. 311-332.

Kultura e Historia ¢ Globalizacja



Afrykanskie granice — dzisiejszy Swiat
postkolonialnej rzeczywistosci

' Des frontieres en Afrique du Xl au XX-éme siéles, 2005,
Paris, UNESCO, publikacja pokonferencyjna.

2 Konferencja w Berlinie dotyczyta m.in. dwustronnych
ustalen w odniesieniu do spornych obszaréow w Afryce
oraz przysztych aneksji terytorialnych wsréd uczestnikéw
konferencji, w tym przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Francji,
Niemiec, Portugalii i Wtoch oraz Belgii. (Curtin, et al., 2003, 552).

3 Trybalizm — w Afryce to skuteczny $rodek obrony interesow
przedstawicieli m.in. wtasnej grupy etnicznej w ramach panstwa
narodowego o stabo wykrystalizowanej jednorodnej strukturze
lub panstwa wielonarodowego. (Vorbrich, 2009, 311-332).

4 Bywa tez postrzegana jako podstawowe pojecie matema-
tyczne, na przyktad ciggu, funkcji okreslonych na zbiorze
liczb naturalnych.

5 Pierwsze okreslenie ,odnosi sie do szeroko rozumianej linii
granicznej, tzn. linii oddzielajgce panstwa, obszary administra-
cyjne, ale rowniez kultury, grupy spoteczne czy [etniczne]. (...)
Stowo <<border>> wydaje sie by¢ zarezerwowane przede
wszystkim do granicy w sensie terytorialnym jako granicy
miedzypanstwowej. Pojecie <<frontier>> (...) czesto jest rozu-
miane jako <<pogranicze>> lub <<kres>>/ <<rubieze>>. Z kolei
<<borderland>> to pojecie takze jest rozumiane jako <<pograni-

cze>> lub <<strefa przygraniczna>>". (Newman, Paasi, 2013, 13).

6 W czasach nowozytnych ,termin uti possidetis pojawit sie
w 1737 r. za sprawg Corneliusa van Bynkershoeka, ktéry odnidst
go do status quo post bellum (stanu rzeczy w momencie
zakonczenia wojny lub konfliktu”. (Srogosz, 2011, 329).

7 W definicji paristwa szczegdlne znaczenie: ,ma terytorium
panstwowe, panstwo jest bowiem zjawiskiem «przestrzennym»,
tym samym jego istnienie bez witasnego terytorium nie jest
mozliwe” Ktosowicz, Mormul, 2013,16).

8 Separatyzm bywa najczesciej pojmowany jako dagzenie (...) do
odtaczenia czesci terytorium danego panstwa w celu utworzenia
nowego organizmu panstwowego (secesjonizm) lub przytgczenia
w ramach innego panstwa ziem ludnosci tworzacej wspdlnote
etnokulturows (irredentyzm)” (Trzcifski, 2006, 95).
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9 Rdg Afryki to deskryptywna nazwa geograficzna, okreslajgca
specyficzne uksztattowanie kontynentu afrykanskiego w miejs-
cu, gdzie Morze Czerwone tgczy sie z Zatoka Adenska. Obszar
ten lezacy na wschodzie Afryki pozbawiony jest wyrdzniajgcych
go cech przyrodniczych. Nigdy nie byt on tez homogeniczny pod
wzgledem etnicznym. (Mantel-Niecko, Zgbek, 1999, 15).

0 Teoretycznie powstata — po roztgczeniu z Somalig -

republika Somaliland, jest nadal czescia Somalii, ale
w odrdznieniu od niej ten obszar jest wolny od niepokojow
spotecznych. Coraz lepiej radzi sobie tez gospodarczo mimo
braku uznania jego suwerennos$ci na arenie miedzynarodowej.
W 1998 roku region Puntland ogtosit niepodlegtos¢ (wtadze nie
podjety dziatan normalizujgcych ten stan rzeczy) i rGwnoczesnie
rozpoczety z Somalilandem spér graniczny o prowingje:
Sool i Sanag.

" Erytrea byta jedng z etiopskich prowincji w czasach
poczatkowe] wtoskiej ekspansji kolonialnej w Afryce. Zawar-
cie wtosko-etiopskiego traktatu w 1890 roku. sprawito, ze zie-
mie dzisiejszej Erytrei staty sie kolonig wtoska. Po krdtkim
epizodzie kolonialnym w latach 30. XX wieku Wtochy utracity
nie tylko Erytree, lecz takze inne swoje posiadtosci w Afryce
podczas Il wojny Swiatowej. W 1941 roku. Erytrea zostata
objeta zwierzchnictwem Wielkiej Brytanii, ktore zakonczyto sie
jedenascie lat pdzniej (1952 rok). Ponownie zostata przytgczona
do Etiopii, uzyskujac status autonomicznej prowincji. Utracona
w 1962 roku (quasi)samodzielnos¢ doprowadzita do wieloletniej
wojny etiopsko-erytrejskiej, ktéra zakorczyta sie uzyskaniem
suwerennosci.

12 Somaliland to obszar ziemi, ktéry w 1887 roku zostat objety
protektoratem Wielkiej Brytanii. Nastepnie juz jako kolonia
brytyjska pod nazwg Somali Brytyjskie (Somaliland)
funkcjonowato przez lata az do uzyskania niepodlegtosci w 1960
roku. W tym samym roku przystgpito do uniiznowopowstatym or-
ganizmem panstwowym (spadkobiercg ziem Somali Wtoskiego)
tworzgc nowe, suwerenne panstwo Somalia. W 1991 roku

doszto do secesji.



