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WOJNA ROSYJSKO-UKRAINSKA JAKO CZYNNIK REKONFIGUROWANIA

NEOPOSTBIPOLARNOSCI

WSTEP

lutego 2014 r. Federacja Rosyjska rozpoczeta wojne z Ukraina, zakldcajac system bez-
ZOpieczeﬁstwa miedzynarodowego w Europie, stwarzajac realne zagrozenie rozprzestrze-
nienia si¢ dalszej rosyjskiej ekspansji na kontynent. Jest to po 1l wojnie §wiatowej pierwsza wigk-
sza wojna kontynentalna na mapie geograficznej Europy. Realia wojny ,,hybrydowej”, demon-
strowanej przez Rosje od 2014 r., ukazaly radykalnie odmienny charakter wspélczesnych wojen
— polaczenie dziatan dywersyjnych, ,,wojen zastepczych”, konfliktéw zbrojnych na duza skalg
itp. 24 lutego 2022 r. byt poczatkiem nie tylko wojny rosyjsko-ukraifiskiej na pelna skalg, ale takze
nowej rzeczywistosci geopolityczne;.

W tym kontekscie wojng rosyjsko-ukraifiskg lat 2014-2024 nalezy interpretowaé jako odro-
czong Wielka Wojne Europejska, ktéra wyznacza ostateczne przejscie do nowego — neopostbi-
polarnego — systemu stosunkow migdzynarodowych. Wojna ta stala si¢ juz najwigkszym i naj-
bardziej wyniszczajacym konfliktem zbrojnym w Europie od zakofczenia II wojny $wiatowej.
Wywolalo to fale polityczno-dyplomatycznego, militarnego, spoleczno-gospodarczego tsunami,
znaczaco wplywajac na rekonfiguracj¢ post dwubiegunowego porzadku miedzynarodowego swia-
ta, ktéry funkcjonowal po zakoficzeniu zimnej wojny, zaniku dwubiegunowosci 1 upadku bloku
komunistycznego. Obecnie nie jest mozliwe dokladne nakreslenie zmian na arenie miedzynaro-
dowej, do jakich doprowadzi wspoélczesna wojna rosyjsko-ukraifiska, nalezy jednak uznac ja za
punkt zwrotny w sensie spowodowania takich przemian.

Jednoczesnie teoretycy i praktycy stosunkéw miedzynarodowych zwracaja szczegblng uwage
na konfrontacje i eskalacj¢ interakcji na wzor powstania wojny hybrydowej miedzy Rosja a Ukra-
ina i jej przeksztalcenia w wojn¢ na pelng skale, a takze na konfrontacje miedzy demokracja
a autorytaryzmem we wspolczesnym $wiecie. Zachodnioeuropejski badacz Marcel von Herpen
analizuje ,,wojny Putina” z Czeczenia, Gruzja i Ukraing jako przejaw ekspansjonistycznej polityki
Federacji Rosyjskiej 1 wazny czynnik zwigkszajacy niestabilno$¢ w Europie (Marcel H. Van Her-

pen, 2014). O narastajacych zawirowaniach we wspoétczesnym §wiecie pod wplywem konfrontacji

1 Udzial autoréw w napisaniu artykutu: Alta Kyrydon — 50%, Serhiy Troyan — 50%.
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gléwnych aktorow na arenie polityki §wiatowej bezposrednio pisze polski profesor i badacz sto-
sunkow mie¢dzynarodowych Stanistaw Belen (Bielen, 2021). Szereg naukowcéw, w tym ukrain-
skich, polskich i amerykanskich, zwraca uwage na pojawienie si¢ ,,ukraifiskiego frontu hybrydo-
wego” (Gorbulin, 2017; Malkiewicz & Szymaniec 2023) i grozbe jego przeksztalcenia w nowa
zbrojng wojne $wiatows (Felshtinsky & Stanczew, 2022; Bartosiak & Zychowicz, 2023). W tych
warunkach konfrontacja demokracji z autorytaryzmem znacznie si¢ nasilita. Co wigcej, ryzyka
1 zagrozenia dla postepu liberalno-demokratycznego staly si¢ tak duze, ze np. polski dyplomata
profesor Roman Kuzniar méwi o ,,zmierzchu liberalnej demokracji” (Kuzniar, 2022). Nowe po-
gorszenie sytuacji nastapilo pod bezposrednim wplywem rozpoczecia wojny rosyjsko-ukrainskiej
na pelng skale. Naukowcy, zwlaszcza ukraifiscy, polscy, niemieccy itp., definiujq ja jako wspolcze-
sna wojne z rosyjskim ekspansjonistycznym Lewiatanem, w ktorej zwycigstwo proukraifskich sit
Demokracji 1 Wolnosci potrzebuje ich konsolidacji (Ridiger von Fritsch, 2022; Bruszewski& Ko-
zubel& Szopa, 2023, Przebinda, 2023; Troyan, 2023; Wojczal, 2023).

W tym wzgledzie bezposrednia rosyjska agresja zbrojna przeciwko Ukrainie stala sic nowym
wyzwaniem dla spoteczenstwa ukrainskiego 1 europejskiego w warunkach nieskutecznosci insty-
tucjonalnych i prawnych mechanizméw oddzialywania na kraj agresora w postaci nuklearno-
wojskowego panstwa rosyjskiego. Jednoczes$nie wojna rosyjsko-ukrainiska z lat 2014—2024 wyraz-
nie zaostrzyla nie tylko regionalne (europejskie), ale takze globalne stosunki migdzynarodowe.
Tym samym ona bezposrednio spowodowala zawirowania i transformacj¢ calego systemu mig-
dzynarodowego epoki postdwubiegunowej. Celem artykulu naukowego jest zbadanie wplywu
kilkunastu lat rosyjskiej agresji na Ukraing na rekonfiguracj¢ neopostbipolarnych stosunkéw mie-

dzynarodowych.

POJECIE POSTDWUBIEGUNOWOSCI

W dzisiejszych okoliczno$ciach rosyjska agresja hybrydowa i zbrojna na Ukraing stala si¢
punktem zwrotnym z punktu widzenia relacji aktor-sie¢ na arenie migdzynarodowej: po pierwsze,
ekspansja Federacji Rosyjskiej spowodowala zaburzenie istniejacych miedzynarodowych norm
prawnych; po drugie, doszto do rozszerzenia NATO 1 konsolidacji Wspélnoty Europejskiej
w oparciu o utworzenie Europejskiej Wspolnoty Politycznej, w sklad ktérej wechodza zaréwno
czlonkowie UE, jak i kraje nienalezace do tego stowarzyszenia; po trzecie, Ukraina, jako gtowny
obiekt zdradzieckiej ekspansji Rosji, otrzymala perspektywe integracji europejskiej 1 euroatlantyc-
kiej stajac si¢ kandydatem do czlonkostwa w UE 1 ubiegajac si¢ o czlonkostwo w NATO; po
czwarte, wojna pokazala nieskutecznos$¢ instytucji miedzynarodowych (m.in. ONZ i OBWE)

oraz dotychczasowych narzedzi bezpieczenstwa regionalnego i globalnego, a inicjatywa sytuacyj-
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nie przechodzi w rece nieformalnych lub specjalnie utworzonych grup i stowarzyszen — G 7,
G 20, AUKUS (Unia Bezpieczefistwa Australii, Wielkiej Brytanii, USA), QSD/QUAD (Dialog
Strategiczny w kwestiach bezpieczenstwa w regionie Indo-Pacyfiku sktadajacy si¢ z Australii, In-
dii, Japonii, USA), 12U2 lub West Asian QUAD lub QUAD 2.0 (Platforma Wspdlpracy Indii,
Izraelu, Zjednoczonych Emiratéw Arabskich, USA w obszarach gospodarki, transportu, zywno-
$ci, opieki zdrowotnej, bezpieczenistwa, przestrzeni kosmicznej), wreszcie — UDCG Ramshteyn
— grupa kontaktowa ds. kwestii obronnych Ukrainy.

Systemy stosunkéw miedzynarodowych ksztattuja si¢ w procesie dlugiego rozwoju historycz-
nego, nigdy nie powstaja i nie znikaja od razu. Zniszczenie i upadek jednego systemu miedzyna-
rodowego nieuchronnie prowadzi do powstania innego. Proces ten jest dos$¢ diugi i skompliko-
wany. Wiaze si¢ to ze zrdéznicowaniem sil, ktore stopniowo ,,przesuwa si¢” z wyzszych poziomdow
hierarchicznych ukladu na nizsze. Z kazdym nowym cyklem ewolucji systeméw miedzynarodo-
wych rosta wspolzaleznos¢ panstw 1 wzmacnialy si¢ wigzi miedzy nimi. Jednoczesnie wzrosta sita
oddziatywania o$rodkéw §wiatowych, znaczenie mozliwosci i ograniczen strukturalnych, okreslo-
no jako$ciowo inne parametry funkcjonowania systemu.

Przejscie z systemu Jalta-Poczdam do post-bipolarnego systemu stosunkéw miedzynarodo-
wych bylo doé¢ niejednoznaczne i w tym sensie charakteryzuje si¢ nawet terminem ,,niedokon-
czona dekonstrukcja” (Shapovalova, 2014, 94-107). Warunki przejscia na post-bipolarnos¢ nie
daly jasnego wyobrazenia o prawdopodobnej konfiguracji politycznej nowego systemu miedzyna-
rodowego. W tych warunkach skupienie si¢ na podziale potencjalu miedzypanstwowego bylo
trudne, a nawet bezuzyteczne. W nowym ztozonym kontekscie nie bylo wida¢ pojedynczego za-
sobu systemowego zdolnego do okreslenia subiektywnych mozliwosci aktoréw na arenie $wiato-
wej tak praktycznie automatycznie, jak robila to sita militarna w poprzednich epokach. Wynikato
to przede wszystkim z braku jasnosci, wokot jakich poteznych graczy miedzynarodowych i we-
dlug jakich zasad powstana nowe kompleksy relacyjne, ktére beda strukturowaé nowy globalny
system stosunkéw miedzynarodowych.

Zaleta wspolnoty zachodniej w posiadaniu materialnych atrybutéw sily nie dala jej jeszcze
statusu wyjatkowego $wiatowego hegemona i nie przeksztalcita systemu globalnego w strukture
monopolarna. Wigcej tego, Zachodu na czele z USA trzeba duzo starac si¢ w kierunku budowa-
nia 1 naprawienia stabilnych struktur miedzynarodowych. Raczej ten sytuatywny ,,moment mono-
polarnodci” (Krauthammer, 1991) polega w na tym, ze Zachéd mial powazne mozliwosci budo-
wy takich struktur, najpierw ze wzgledu na obecnosé skutecznego, rozgalezionego i zinstytucjo-
nalizowanego mechanizmu wspolpracy. Liberalny porzadek w spotecznosci zachodniej nie tylko

ustabilizowal swoja wewnetrzng organizacjg, ale takze dzialal jako wysitek uzasadnienia 1 uprzed-
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miotowienia jej dominujacej pozycji w systemie globalnym. Dlatego projekt, afirmacja i konsoli-
dacja wlasnej dominacji w systemie globalnym staje si¢ gléwnym czynnikiem motywacyjnym dla
Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw z Europy Zachodniej. Gléwnym narzedziem wdrazania
tych aspiracji byto rozpowszechnianie podstawowych zasad liberalnego porzadku w skali global-
nej (Ikenberry, 2010, 5306).

Najczesciej do ogdlnego opisu powiazan i wspolzaleznosci proceséw zachodzacych w polity-
ce Swiatowej po upadku ,,zelaznej kurtyny” uzywa si¢ dwoch termindw: ,,postbipolarny system
mi¢dzynarodowy” lub stosunki miedzynarodowe ,,po zakoniczeniu zimnej wojny”. W pierwszym
przypadku — ,,postdwubiegunowy system miedzynarodowy” — starajq si¢ podkresli¢ zanik du-
alizmu na arenie polityki mi¢edzynarodowej po upadku ZSRR jako superpotegi. Jedynym super-
mocarstwem pozostaly Stany Zjednoczone, cho¢ pewne elementy superpotegi sa charaktery-
styczne dla innych wplywowych podmiotéw wspoélczesnych stosunkéw miedzynarodowych.
Przede wszystkim méwimy o Chiniskiej Republice Ludowej, Federacji Rosyjskiej i Unii Europej-
skiej. Znany amerykanski badacz stosunkéw miedzynarodowych S. Huntington w artykule ,,Jedna
superpotega” (Huntington, 1999) zaproponowal nawet rozwazenie systemu miedzynarodowego
,»po zimnej wojnie” (Kuzniar, 2011; Trojan, 2014) jako modelu taczonego w formacie ,,$wiat jed-
no-wielobiegunowy”, w ktérym dominacja USA graniczy z policentrycznym konglomeratem po-
zostalych krajow. Tak funkcjonujacy mechanizm wspdlczesnego systemu mi¢dzynarodowego
mial zapewni¢ jego dlugoterminows stabilno§é. W zwigzku z tym ewolucja post dwubiegunowo-
$ci miata przebiega¢ ,,tagodnie” — bez powaznych i groznych konfliktéw zbrojnych oraz wiel-
kich wojen pomigdzy wplywowymi aktorami migdzynarodowymi, ktérych celem byloby uzyska-
nie przewagi w przestrzeni teluro- i/lub talasokratyczne;.

W drugim przypadku — systemu stosunkéw miedzynarodowych ,,po zakonczeniu zimnej
wojny” — kluczem do oceny obecnego stanu stosunkéw miedzynarodowych jest podkreslenie
zaniku wezlowych linii podzialu na arenie polityki $wiatowej: migdzy socjalizmem a kapitali-
zmem, miedzy regulacja panistwows a gospodarka rynkows i wreszcie miedzy ZSRR a USA. Stad
zdaniem przewodniczacego amerykanskiej Rady ds. Stosunkéw Migdzynarodowych R. Haasa
wspolczesny $wiat mozna interpretowac jako ,,niepolarny”, w ktérym wladza jest rozdzielona
pomiedzy liczne, ale ,,stosunkowo réwne” osrodki sity(Haass, 2008). Z czasem, po zakonczeniu
epoki zimnej wojny, co najmniej cztery takie konkurencyjne centra odréznialy si¢ od konfrontaciji
blokowej, biorac pod uwage wplywy polityczne, gospodarcze, militarne i surowcowe — USA,
Chiny, UE, Rosja. Taki wzrost roli i znaczenia innych wplywowych osrodkéow wiadzy na arenie
mi¢dzynarodowej obiektywnie doprowadzil do nasilenia konfrontacji miedzy nimi. Wymagalo to

terminowej aktualizacji istniejacych instrumentéw miedzynarodowych i miedzynarodowych me-
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chanizméw prawnych regulujacych stosunki, aby unikna¢ gwaltownego konfliktu geopolityk-

cznego.
Nietrudno zauwazy¢, ze oba pojecia — postdwubiegunowy system mi¢dzynarodowy 1 sto-
sunki miedzynarodowe ,,po zakonczeniu zimnej wojny” — maja wspélne punkty styczne. To

z reguly pozwala na uzywanie ich jako synoniméw i czyni je najbardziej popularnymi przy wybo-
rze ogolnej kompleksowej definicji wspolczesnego systemu stosunkéw miedzynarodowych. Jed-
nak, jako slusznie odznacza ukrainska badaczka O. Shapovalova, charakter i struktura systemu
stosunkow miedzynarodowych po upadku dwubiegunowosci spowodowalo powazng debate na-
ukowsa. Niepewno$¢ podstawowych cech dystrybucji nowoczesnego systemu, niemoznos$¢é dopa-
sowania go do dowolnych typowych modeli systeméw mi¢dzynarodowych, brak wyraznej hierar-
chii aktoréw, a ostatecznie obecnos¢ wielu specyficznych, w pewnym rodzaju unikalnych trendéw
powaznie skomplikuj badanie systemu post-bipolarnego, wymagajace jakosciowo réznych teore-
tycznych 1 metodologicznych instrumentéw analizy naukowej (Troyan & Kyrydon, 2021). Ponad-
to material empiryczny do badan naukowych rozszerza si¢ z czasem, ukazuja si¢ do niedawna
ukryte trendy, ktoére w wielu przypadkach wykraczaja poza utworzone obrazy analityczne, a nawet
bezposrednio je naruszaja (Shapovalova, 2014, 34).Jednak naszym zdaniem ponad trzydziestoletni
okres funkcjonowania stosunkéw miedzynarodowych po globalnych przemianach ustrojowych lat
1989-1991, upadku komunizmu i zniszczeniu ZSRR nie jest jednolity. Wyraznie przebiega wedlug
kilku podstawowych etapow.

ETAPY POSTDWUBIEGUNOWOSCI I PRZEJSCIE DO NEOPOSTDWUBIEGUNOWOSCI

Pierwszy etap — lata 1991-2005 — nalezy okresli¢ koncepcyjnie i terminologicznie jako po-
stbipolarny. Jego cecha charakterystyczng byto odejscie od konfrontacyjnego $wiata dwubiegu-
nowego na rzecz stworzenia nowego systemowego modelu miedzynarodowego, opartego na kon-
sensusie 1 na wspolpracy przy jednoczesnym zachowaniu wplywéw superpotegi reprezentowanej
przez Stany Zjednoczone. Po upadku ZSRR i §wiatowego systemu komunistycznego przestrzen
ta zostala uwzgledniona w nowoczesnych procesach globalizacji. Regionalne procesy integracii,
w tym w Buropie, zyskaly nowy impuls rozwoju co doprowadzito do powstania i wzmocnienia
Unii Europejskiej. W 2004 1. pierwsze poszerzenie NATO i UE na Wschoéd odbyto sie kosztem
bylego bloku wschodniego — osiem bylych krajow socjalistycznych uzyskalo czlonkostwo
w NATO 1 UE. Pomiar bezpieczefistwa wspolpracy i koordynacji wspélnych dziatan charaktery-
zowal si¢ stworzeniem globalnej koalicji antyterrorystycznej z udzialem USA i Rosji po ataku

terrorystycznym 11 wrzednia 2001 r.
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Drugi etap — 2005-2014 — wzmozona konfrontacja, przejscie do nowej zimnej wojny
1,,powstanie innych”. Charakteryzowalo si¢ ono przejsciem do kryzysu wielobiegunowego $wiata
polityki miedzynarodowej, polegajacego, po pierwsze, na wzmocnieniu roli szeregu aktoréw mig-
dzynarodowych — Unii Europejskiej, Chinskiej Republiki Ludowej, Federacji Rosyjskiej; po dru-
gle, wzrost zagrozen 1 wyzwan bezpieczefistwa zwigzanych w szczegélnosci z wybuchem rewolu-
cyjnych wydarzen Arabskiej Wiosny w krajach Wigkszego Bliskiego Wschodu w latach 2010-2013
1ich réznorodnymi konsekwencjami; po trzecie, erozja istniejacego miedzynarodowego porzadku
prawnego w wyniku imperialistycznej polityki ekspansjonistycznej Rosji, ktora znalazta wyraz
w wojnach z Gruzja (2008) (Kyrydon& Troyan, 2009; Marcel H. Van Herpen, 2014) i Ukraing (od
2014) (Felshtinsky & Stanczew, 2015; Bartosiak& Zychowicz, 2023; Troyan, 2023).

Trzeci etap trwa od 2014 roku i mozna go okresli¢ jako neopostbipolarny. Charakteryzuje si¢
dalszym wzrostem konfliktogennosci ukladu miedzynarodowego, kryzysem globalnych i regio-
nalnych systemow bezpieczenistwa, chaosizacja stosunkéw migdzynarodowych, ostatecznym
przejSciem do nowej lub drugiej zimnej wojny, ktora niektérzy badacze nazywaja wrecz ,,$wiatowa,
hybryda” wojna” (Gorbulin, 2017; Felshtinsky & Stanczew, 2022).Istotnym czynnikiem wzrostu
chaosu i konfliktogennosci w stosunkach migdzynarodowych na etapie neopostdwubiegunowosci
jest agresywna 1 ekspansjonistyczna polityka Federacji Rosyjskiej, ktora znalazla wyraz w prowa-
dzonej przez nia wojnie z Ukraing — najpierw wojnie hybrydowej (od 26 lutego 2014 1.), a na-
stepnie wojne konwencjonalng na pelna skalg (od 24 lutego 2022 r.). Wojna rosyjsko-ukraifiska
stala si¢ powaznym wyzwaniem i zagrozeniem dla liberalno-demokratycznego porzadku $wiata,
ktory jeszcze w pierwszej dekadzie XXI wicku uznawany byl za wektor definiujacy nowoczesny
rozwdj spoteczny.

Zauwazmy tutaj, ze zgodnie z réznymi paradygmatami stosunkéw miedzynarodowych po-
dejmowano szereg préb zbudowania pojeciowego modelu systemu migdzynarodowego, uwzgled-
niajacego zaréwno czynniki materialne, jak i ideologiczne. Najbardziej obiecujacy wsérdd nich jest
konstruktywistyczny model G. Sorensena, ktéry w swoich publikacjach ukazuje role czynnikow
materialnych, ideologicznych i instytucjonalnych w przemianach porzadku $wiata w okresie po-
stdwubiegunowym przez pryzmat ich wplywu na nature pafstwowosci i zréznicowanie panstw ze
wzgledu na charakter ich panstwowosci. Na podstawie tych rozwazan G. Sorensen w swoim arty-
kule ,,Jaki rodzaj porzadku migdzynarodowego?” (Serensen, 2006) proponuje rozwazy¢ nowocze-
sny system mie¢dzynarodowy jako polaczenie czterech aspektow — militarno-polityczna réwno-
waga sil migedzy panistwami, architektura instytucji mi¢dzynarodowych, sfera idei i ideologii oraz
ekonomiczna sfera produkcji, finanséw 1 redystrybucji korzysci. Jednakze wyodrebniwszy i roz-

wazywszy te aspekty w sposob niezalezny, G. Sorensen nie opracowal jasnego modelu ich syntezy
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w holistyczna wizje. Ponadto postrzega dominacje liberalnego projektu Zachodu w systemie glo-
balnym jako fakt ustalony, cho¢ jednoczesnie uznaje, ze dla zbudowania stabilnego porzadku
$wiatowego w oparciu o zasady liberalnej demokracji konieczne jest do wykonania szeregu trud-
nych zadan i pogodzenia czynnikéw materialnych, ideologicznych i instytucjonalnych (Serensen,
2006, 359).

Hybrydowa agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine (od 26 lutego 2014 r.), a pozniej jej prze-
ksztatcenie w wojne na duza skale (od 24 lutego 2022 r.), stala si¢c w rzeczywistosci poczatkiem
powaznej transformacji postbipolarnego systemu stosunkéw miedzynarodowych, ktéry rozwinat
sie¢ w swoich gléwnych cechach po upadku ZSRR i $wiatowego systemu socjalizmu w 1991 r.
Rosja, prowadzac swoja polityke sprzeczng z ustawowymi wymogami ONZ oraz podstawowymi
traktatami podpisanymi z Ukraing, zagrozila nie tylko suwerennodci i integralnosci terytorialnej
Ukrainy, ale takze rozpoczeta demontaz calej miedzynarodowej struktury prawnej wspolczesnego
porzadku $wiatowego. Jej agresywne kroki wywolaly odpowiednia reakcje oporu nie tylko ze
strony panstwa i1 spoleczenstwa ukraiiskiego, ale takze wywolaly presje sankcyjna ze strony de-
mokratycznej czesci wspdlnoty $wiatowej. Swiadeza o tym wprowadzone od 2014 t. (a zwlaszcza
od konca lutego 2022 r.) sankcje indywidualne i sektorowe wobec Rosji, rosyjskich firm, oséb
prawnych 1 oséb fizycznych oraz poparcie 14 rezolucji (przyjetych w latach 2014—-2023) przez
Zgromadzenie Generalne ONZ) w sprawie przywrocenia pelnej integralnosci terytorialnej i su-
werennosci Ukrainy w granicach uznanych przez spolecznosé miedzynarodows z 1991 r. (Sul-
livan & Bowman, 2023).

Cala historyczna ewolucja stosunkéw miedzynarodowych obrazowo ilustruje fakt przemie-
niajacej sily poteznych konfliktéw zbrojnych, ktére nieuchronnie przyczyniaja si¢ do ksztattowa-
nia si¢ nowego ukladu migdzynarodowego 1 jego wymiaru bezpieczenstwa. Jednoczesnie warunki
pokoju i wektory rozwoju nowego porzadku §wiata dyktuja zwycigskie paistwa. Wojna rosyjsko-
ukrainska ma wszelkie szanse, aby przejs¢ do historii jako istotny czynnik transformaciji wspot-
czesnego porzadku $wiata. Ona stala si¢ najbardziej niszczycielskim konfliktem w Europie od
zakonczenia Il wojny $wiatowej. Profesor Gi-Wook Shin zauwaza, ze inwazja Rosji na Ukraine
wywolala ,,burze geopolityczna, ktéra wywoluje sejsmiczne zmiany w porzadku miedzynarodo-
wym”. Trudno obecnie przewidzie¢ wszystkie aspekty wplywu tej wojny na zmiany w miedzyna-
rodowo-prawnym porzadku $wiatowym. Jednak z duzym prawdopodobiefistwem ,,wojna rosyj-
sko-ukraifiska stanie si¢ waznym punktem zwrotnym, tak jak w 1945 r. rozpoczela si¢ zimna woj-
na, a era globalizacji rozpoczela si¢ wraz z upadkiem Zwiazku Radzieckiego w 1991 r.” (Gi-Wook

Shin, 2022).

77

1€ 3N eloBzIeqo[n) — eIFOISIH — BImny|




Alta Kyrydon, Serhiy Troyan, Wojna rosyjsko-ukraifiska jako czynnik rekonfigurowania neopostbipolarnosci

We wspolczesnych relacjach neopostbipolarnych o chwiejnej rownowadze wyrazna jest orien-
tacja na transformacj¢ globalnego porzadku miedzynarodowego w ,,§wiat postamerykanski” (wg
definicji amerykanskiego politologa F. Zakarii). W pracy pod tym samym tytulem zwrocil uwage
na krytyczna dynamike relacji pomiedzy starymi 1 nowymi aktorami na poziomie globalnym (Za-
karia, 2008). W tym kontekscie otwarta pozostaje kwestia ewentualnej reakcji innych pafstw na
redukcje lub ewentualny zasadniczy przeglad roli i wplywéw Standéw Zjednoczonych na arenie
mi¢dzynarodowej. Oznacza to nic innego jak wzgledna niestabilno$¢ 1 dalsze przesunigcia w re-
strukturyzacji calego wspolczesnego systemu stosunkoéw miedzynarodowych pod wplywem ewo-
lucji transformacyjnej 1 zmian w $wiecie ,,polityki postmiedzynarodowej” (wedlug J. Rosenau)
(Rosenau, 1990).

Konsekwencjg tego na wspolczesnym etapie ewolucji stosunkéw migdzynarodowych ,,po
zimnej wojnie” byta tzw. druga zimna wojna. Termin ten jest uzywany od 2010 roku na okreélenie
politycznej, gospodarczej, militarnej i innej konfrontacji pomiedzy Uniag Europejska i Stanami
Zjednoczonymi z jednej strony a Federacja Rosyjska z drugiej. Wedlug Yu. Ryzowa, akademika
Rosyjskiej Akademii Nauk, zasadnicza réznica wspolczesnej zimnej wojny polega na tym, ze to-
czy si¢ ona w warunkach nowego rodzaju konfliktéw — wojen hybrydowych. W sierpniu 2015 r.
On zauwazyl, ze wladze rosyjskie, rozpoczynajac agresje na Ukraine, wprowadzity Rosje w histo-
ryczng 1 strategiczng pulapke, a II zimna wojna zbliza si¢ do apogeum (Troyan & Kyrydon, 2020,
81). Pod koniec pierwszego ¢wieréwiecza XXI w. ponownie rozpoczal si¢ ,,sezon rywalizacji”
Zachodu z Rosja o wplywy, szczegolnie w Europie Wschodniej i na Bliskim Wschodzie. Otwartg
pozostaje kwestia dalszej ewolucji calego systemu stosunkéw miedzynarodowych w swiecie neo-
postbipolarnym i kierunkéw jego transformacii z systemu konfrontacyjnego do systemu wspot-
pracy. Za istotne uwazamy perspektywiczne podejécie francuskiego politologa B. Badie do zro-
zumienia przyszlego porzadku swiata (Badie, 2019). W szczegélnosci chodzi o tym, ze ,,sitowa
gra o wladze”, jaka jest wojna rosyjsko-ukrainiska, jest beznadziejna i destrukcyjna. Wspolczesny
porzadek miedzynarodowy nie moze juz by¢ regulowany przez maly klub poteznych $wiatowych
graczy, ktorzy wykluczaja stabszych, ignoruja ich Zadania oraz zadania sprawiedliwosci 1 prze-

strzegania norm prawa miedzynarodowego.

PODSUMOWANIE

Zasadniczo stosunki miedzynarodowe post-bipolarne przeszty od konfiguracji monopolarne;j
do stopniowego projektowania wielobiegunowosci typu neopostbpolarnego przez trzy dekady
ewolucji. Jednoczesnie wspolczesny system miedzynarodowy zawieral potezne warunki wstepne

zarowno do polaryzacji geopolitycznej, jak 1 przejscia na bardziej zréwnowazone mechanizmy
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globalnego zarzadzania. Ale w horyzoncie czasowym konca pierwszej ¢wierci XXI w. fakt oczy-
wistych zmian tendencji transformacyjnych systemu neopostbipolarnych stosunkéw miedzynaro-
dowych na skutek narastania konfliktéw, szczegdlnie pod wplywem destrukcyjnej sity wojny ro-
syjsko-ukrainiskiej z lat 2014—2024, znalazt swoj wyraz w przebiegu proceséw miedzynarodowych
w procesie transformacji wspolczesnych stosunkéw miedzynarodowych. Przeszli od stosunkow
postbipolarnych o charakterze konsensusu i wspotpracy ,,po zakoficzeniu zimnej wojny” (1991-
-2005) do stosunkéw coraz bardziej konfliktowych wraz z powrotem do nowej zimnej wojny
(2006-2014), a dalej do stosunkéw neopostbipolarnych w warunkach wzrostu chaosu na arenie
migdzynarodowej, w szczegolnosci pod zdecydowanym wplywem rosyjskiej agresji na Ukraine,
zwlaszcza po jej wejsSciu w faze wojny na pelna skale od 24 lutego 2022 r. Wojna rosyjsko-
ukraifiska obnazyla calag nieefektywnosé, fantomnos¢ i nadmierna biurokratyzacje¢ obecnego
uktadu miedzynarodowego 1 wspoélczesnego miedzynarodowego porzadku prawnego.

We wspolczesnych warunkach kryzyséw 1 wojen epoki neopostbipolarnej, ,,zmierzchu demo-
kracji liberalnej” w konfrontacji z rezimami autorytarnymi i dyktatorskimi oznacza to nic innego
jak wzgledng niestabilnos¢ 1 dalsze zmiany w restrukturyzacji calego systemu stosunkéw miedzy-
narodowych. Taki trend ma perspektywy z punktu widzenia doswiadczenr historycznych, ktore
wskazuja nie tylko na obowigzkowa wielo§¢ realnych podmiotéw politycznych 1 alternatywny
charakter §wiatowego procesu politycznego, ale takze krétkotrwaly charakter jawnej dominacii
jednego lub wigcej graczy na arenie polityki $wiatowej. Wedlug wynikéw analizy 1. Wallersteina
zdolno$¢ panstwa hegemonicznego do narzucania swojej woli innym gléwnym pafstwom jest
ograniczona do 25-50 lat (Vallerstayn, 2003). Dzi§ wylaniaja si¢ 1 stopniowo zyskuja na sile inne
centra globalizacji, zwlaszcza ChRL 1 UE, a Rosja w obliczu ostrego konfliktu zbrojnego 1 sankciji
dazy do stworzenia antyamerykanskiej / antyzachodniej koalicji. Wszystko to pozwala przewidy-
waé, ze w perspektywie strategicznej (15—20 lat) transformacja wspdlczesnego systemu stosun-
kow miedzynarodowych bedzie nastgpowac w kierunku ksztaltowania si¢ policentryzmu, przy
jednoczesnym zachowaniu potencjalu konfliktotwoérczego na poziomie globalnym, przestrze-
niach regionalnych i poziomach peryferyjnych. Bedzie to polaczone z dazeniem niektérych po-
teznych graczy-podmiotéw systemu miedzynarodowego do dominacji w przypadku mozliwego
spadku lub zmniejszenia znaczenia geopolitycznego i geockonomicznego innych aktoréw mig-

dzynarodowych.
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