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WILHELM V ORANSKI (1748-1806) — OFIARA MEDIALNE] ,,WOJNY NA PIORA”.
KILKA REFLEKS]JI O BEZKOMPROMISOWYM OBLICZU ANTYORANZYSTOWSKIE]

PROPAGANDY U SCHYLKU XVIII WIEKU

WSTEP

1 stycznia 1795 roku namiestnik holenderskiej Republiki,' Wilhelm V Orasiski w towarzy-
85twie swoich synéw opuscit ojczyzne. Udal si¢ do Wielkiej Brytanii — naturalnego so-
jusznika holenderskiego domu oranskiego, ktory z Brytyjczykami poza koneksjami czysto poli-
tycznymi laczyly wiezy krwi. > Namiestnik zegnany byl przez tlumy swoich zwolennikéw; do kra-
ju nigdy nie powrocit — zmarl w Brunszwiku w 1806 roku.

Ta styczniowa data oznaczala koniec Republiki w ksztalcie, w ktérym byla znana od 1588 ro-
ku: konfederacji poczatkowo siedmiu pélnocno-holenderskich prowingji, stawiajacych sobie za
cel osiagnigcie zaréwno politycznej autonomii catego panstwa (zadania trudnego w obliczu hisz-
panskiej hegemonii na ziemiach holenderskich), jak 1 jego poszczegdlnych elementéw (Van Deur-
sen, 20006, 137-143). Za mottem umieszczonym na godle Republiki (Yac. Concordia res parvaecrescunt
— ,,W jednosci sita”; dosl. ,,Zgoda male rzeczy wzrastaja”) krylo si¢ nie tylko nawigzanie do
niewielkiego obszaru panstwa holenderskiego na tle sasiadujacych z nia europejskich mocarstw.
Uwage zwracal takze imperatyw zgodnosci w obliczu niebezpieczenstwa z zewnatrz. Gwarantem
owej zgodnosci mial by¢ wlasnie namiestnik (Van Meerkerk, 2009, 142).

Podréz Wilhelma V do Wielkiej Brytanii w rzeczywistosci byla ucieczka przed politycznymi
oponentami — rosnacym w sile ugrupowaniem ,,patriotow”: zamoznych i wplywowych miesz-
czan, ktorzy u boku armii francuskiej (dlugoletniego przeciwnika domu oranskiego i Wielkiej
Brytanii)powrdcili do kraju po kilkuletniej banicji z zamiarem przejecia wladzy (ter Haar, 2005,
32). Exodus namiestnika byta wyrazem jego bezsilnosci i slabosci; przyznaniem si¢ do porazki —
przynajmniej tak 6w wiele mowiacy gestocenilijego przeciwnicy. Niniejszy artykul daje odpowiedz

na pytanie o przyczyny takiej oceny, a w szerszym kontekscie o podstawy negatywnie nacechowa-

! Termin ,»,Republika” odnosi si¢ do Republiki Zjednoczonych Prowincji, pafstwa powstalego w 1588 roku
w wyniku buntu siedmiu péinocnych prowincji holenderskich przeciwko wladzy hiszpanskiej.

? Matka Wilhelma V byta Brytyjka Anna Hanowerska (1709-1759), najstarsza cérka kréla Anglii Jerzego II
(1683-1760) — przedstawiciela brytyjskiego domu hanowerskiego.
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nego wizerunku Wilhelma V w optyce jego oponentéw — przedstawicieli ruchu ,,patriotéw”.
W tekscie skupig si¢ na zagadnieniu ,,wojny na piéra” (nider. pennenstrijd) — bezpardonowej pro-
pagandzie, ktérej celem miato by¢ skuteczne zdyskredytowanie namiestnika w oczach Holendrow.
W analizie retoryki i stylistyki owej propagandy, obmyslonej w celu zniszczenia kariery polityczne;j
oranczyka, postaram si¢ rozszyfrowaé znaczenie metafor i symboli uzywanych przez oponentéow
Wilhelma V.

Analizowane przeze mnie teksty w wickszosci przypadkéw zaliczaja sie do gatunku okresla-
nego mianem pamfletéw: to tzw. druki ulotne o ograniczonym nakladzie i niskiej cenie. Ich celem
byla krytyka waznych postaci holenderskiego zycia publicznego. Krytyka ta miata najczesciej pod-
toze polityczne badz religijne. Pod koniec XVIII wieku pamflety, w wielu przypadkach taczace ze
sobg tekst 1 obraz, przezywaly swoj renesans. Zwracala uwagg ich stylistyczna réznorodno$¢ oraz

anonimowos¢, ktora pozwalala unikna¢ aparatu cenzury(Honings, Jensen, 2019, 76-77).

WOJNA NA PIORA

Wspomniany powyzej termin ,,wojna na piora” idealnie oddaje charakter narodowy Holen-
drow, ktorzy czesciej niz za bron chwytali wlasnie za pidra. Holenderski historyk kultury Johan
Huizinga (1872-1945), autor monumentalnej Jesieni sredniowiecza (Herfsttij der Middeleenwen, 1919,
wyd. pol. 1961), w innym swoim dziele, zbiorze esejow Kultura holenderska w wiekn siedemmnastym.
Szkic (Nederlands beschaving in de zeventiende eenw. Een schets, 1941, wyd. pol. 2008) zauwazyl mato

wojowniczy charakter narodu holenderskiego:

Moze si¢ wyda¢ dziwne, Ze po tak dlugiej wojnie [chodzi o wojng osiemdziesigcioletnia, 1568-1648 przyp. aut.],
toczonej przez Holandig z mestwem i godnoscia, jej mieszkanicy nie stali si¢ narodem Zolnierzy. [...] Nawet
w latach 1568-1597 Holendrzy sami rzadko chwytali za brofi. Bardziej cierpieli z powodu wojny niz ja toczyli,
a walke pozostawiali oddzialom werbowanym za granica, gtéwnie w Niemczech i Walonii (Huizinga, 2008,

63-64).

Po analizie stéw Huizingi mozna doj$¢ do wniosku, ze niech¢¢ do walki to holenderska cecha
narodowa, tym bardziej osobliwa, ze pielegnowana w czasach niepokojow spolecznych i wojen,
ktére w XVI wicku pustoszyly niemal cala Europg. Pacyfistyczna postawa Holendréw nie prze-
szkodzila im ani w stworzeniu niepodleglego, suwerennego panstwa (1648), ani w korzystaniu
z owocow Zlotego Wieku (nider. Gouden Eeuw), kiedy to Republika stala si¢ kolonialnym mocar-
stwem, az do kofica XVIII wieku sukcesywnie umacniajac swoja potege dzigki handlowi daleko-

morskiemu (Israel, 2011, 539).
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Walka rozgrywala sie w Holandii z dala od pdl bitewnych. Widoczna byta tam, gdzie na
pierwszy rzut oka trudno byloby si¢ jej spodziewa¢ — na gruncie literackim, m. in. wéréd czlon-
kow stowarzyszenia poetyckiego ,,Nil Volentibus Arduum” (Dla Chcacego Nic Trudnego), ktorzy
postulowali podniesienie poziomu jezyka ojczystego i tworzonej w tym jezyku literatury (chodzito
im gléwnie o sztuki teatralne). Korzystali przy tym z wzorcéw bardzo racjonalnego w swojej isto-
cie francuskiego klasycyzmu, zawartych m. in. w Szzuce poetyckies (fr. L Artpoétique, 1674) Nicolasa
Boileau (1636-1711). Do swojej walki zamiast klasycznej broni uzywali piér. Zwrdcenie si¢ czton-
kow ,,Nil” w strone Francji wywolalo sprzeciw ludzi kultury o konserwatywnych pogladach, wi-
dzacych w dzialalnosci stowarzyszenia zamach na holenderska tradycje literacka (Urbaniak, 2018,
548-550). Byla ona uosabiana przez barokowe sztuki Jana Vosa (1612-1667), pelne brutalnych
1 przez to przykuwajacych uwage widza scen (tzw. bebloettoneel — krwawy teatr, Haas, 1995, 198),
oraz narodowego wieszcza Joosta van den Vondla (1587-1679) — autora utworéw dramatycz-
nych czg¢sto opartych na tematyce biblijnej (Van Stipriaan, 2002, 174-176).

»Wojna na pidra” rozgorzala takze na poczatku XVIII stulecia: woéwczas to zwolennicy
1 przeciwnicy klasycyzmu o francuskiej proweniencji przeniesli dyskusje na grunt narodowy. Stara-
li si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy literacka moda plynaca z Francji nie stanowi zagrozenia
dla holenderskiej tozsamosci. Takze w tej walce ponownie na sztandarach pojawil sic Vondel —
ikona holenderskiej kulturowej (narodowej) tradycji, ktorego literatura stanowilta idealng kwinte-

sencje ,,ducha Holandii™”

— liberalnego, kalwinskiego i na wskro§ mieszczanskiego. Po drugiej
stronie literackiej barykady staneli zwolennicy doctrineclassigne. Uznali oni, ze literatura niderlandz-
ka, aby méc odgrywac jakakolwiek role w XVIII-wiecznej Europie skazana jest na podazanie za
pochodzacym z Francji estetycznym racjonalizmem. Nalezalo zapomnie¢ o archaicznych wiesz-
czach, poezji lacifiskiej i obsesyjnym patrzeniu w przesztosé (Van Sas, 2005, 151). Oliwy do ognia
dolal fakt, Ze inicjatorem ,,zamachu” na holenderskq literacka tradycj¢ byl obcokrajowiec — po-
chodzacy z Genewy emigrant, Jean Le Clerc (1657-1730), znany gléwnie jako kalwinski teolog
i redaktor kilku tzw. ,,czasopism uczonych” (m. in. wydawanego po francusku pisma ,,Bi-
bliotheque Choisie” — , Ksiaznica Dziel Wybranych”, 1703-1713). Krytyka Le Clerca z miejsca
uznana zostala za antynarodowy spisek, stanowigcy zagrozenie dla tozsamos$ci Holendréw (Alte-
na, 1986, 270). W §lad za Genewczykiem poszli inni, m. in. holenderski pisarz i redaktor poczyt-
nego pisma spektatorowego ,,De Hollandsche Spectator” (,,Spektator Holenderski”, 1731-1735),
Justus van Effen (1684-1735). W swoim eseju ,,Reflexions sur la Poesie Hollandoise”(,,Refleksje

o poezji niderlandzkiej”, 1714) wydanym na tamach periodyku ,,Journal Litéraire” (,,Gazeta Lite-

3 Termin ,,duch Holandii” nawigzuje do eseju wspomnianego w innym miejscu Huizingi z 1935 roku (nider. Ne-

derland’s geestesmerfk). Z.ob. Huizinga, 2008, 179-217.
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racka”, 1703-1737) autor wykazywal przewage literatury francuskiej nad niderlandzka, co umiesz-
czalo go w jednym szeregu z Le Clerkiem. Osobliwy jest fakt, ze Van Effen w pdzniejszej twor-
czosdci (glownie publicystycznej) stal si¢ zagorzalym przeciwnikiem gallofilii (sic!), uznajac ja za
zjawisko przyczyniajace si¢ do upadku Holandii takze na polu kultury (Urbaniak, 2018, 562).
Kolejna odstona ,,wojny na piéra” na gruncie holenderskim przenosi nas w koficowe dekady
XVII stulecia. Wéwcezas to doszlo do starcia dwoch ugrupowan politycznych — wspomnianych
wczesniej mieszczanskich, prodemokratycznych ,,patriotow” oraz arystokratycznych, konserwa-
tywnych ,,oranzystow” o absolutystycznych inklinacjach. Spér ten prowadzony byl w sposéb
bezpardonowy 1 brutalny — z jednej strony §wiadczylo to o wolnosci stowa w Holandii, z drugiej
o powadze sytuacji. Za cel ataku obrano najwazniejszq osob¢ w panistwie — namiestnika Repu-

bliki, Wilhelma V Oranskiego.

WILHELM V ORANSKI — GEOWA PANSTWA W BEAZENSKIE] CZAPCE

Kwestia znaczenia pozycji Wilhelma V w ukladzie pafistwowym od poczatku byla dyskusyjna.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ zaréwno w niepopularnych politycznych decyzjach
namiestnika, jaki w doborze jego najblizszych wspolpracownikéw. Gwozdziem do trumny oran-
czyka byly w szczegdlnosci dwa wydarzenia: czwarta bitwa morska z Anglia (1780-1784), ktora
zakonczylta handlows supremacje Holandii na §wiatowych morzach, oraz wystanie na jego rozkaz
ekspedycji karnej do dwdch miasteczek w prowincji Geldria — Elburg i Hattem w celu zdtawie-
nia patriotycznej opozycji (1786). Pierwsze wydarzenie mialo doprowadzi¢ do upadku panstwa,
drugie unaoczni¢ absolutystyczne zapedy namiestnika (Schama, 1977, 108; Popkin, 2015, 182).
Niech¢¢ do Wilhelma V budzila takze jego bliska wspdlpraca z hrabig Ludwikiem Ernstem van
Brunswijk-Wolfenbiittel-Bevern (1718-1788). Ten niemiecki arystokrata, wykorzystujac indolencje
namiestnika, prowadzil wtasciwie niezalezna polityke zagraniczna — malo transparentna i gwa-
rantujaca powodzenie prywatnych intereséw hrabiego(Van Wissing, 2018, 55).

Przyczyny negatywnego wizerunku namiestnika wynikaly takze z jego wyraznego kompleksu
nizszosci, a takze braku pewnosci siebie oraz charyzmy — cech niezbednych do pelnienia ekspo-
nowanych funkcji w panistwie. Elementy te lezaly u podstaw mato przekonywujacego autowize-
runku, ktéry stanowil doskonaly ,,pozywke” dla oponentéw Wilhelma. W szczerych stowach
o dos¢ tragicznym wydzwicku mial on niegdys$ potwierdzi¢ kompletny brak umiejetnosci i powo-
tania do kierowania pafstwem: ,,Chcialbym umrzeé, chcialbym, aby méj ojciec nigdy nie zostal
namiestnikiem. Czuje, ze si¢ do tego nie nadaj¢” (Gabri€ls, 1990, 113). Innym razem, stojac przed

lustrem, mial rzec do siebie samego: ,,Spéjrz, c6z to za blazen stoi na czele panstwa” (Van Meer-
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kerk, 2009, 119). Byl kims, kto wedlug wlasnych stéow ,,nie widzi réznicy pomiedzy funkcja glo-
wy pafstwa i pospolitego urzedasa” (Van Meerkerk, 2007, www).

Tak negatywny autowizerunek generowal zatem wyrazista krytyke namiestnika. Wiadciwie
przez caly okres panowania Wilhelm V raz po raz stawal si¢ ofiarg ,,wojny na piéra”: ,,bohate-
rem” przesmiewczych pamfletéw, satyr, rycin i tekstéw prasowych, ktére wyolbrzymialy jego
wady 1 wy$miewaly nieudolne dzialania. Autorami tego typu tekstow byli w wigkszosci przypad-

kéw publicysci zwigzani z ugrupowaniem ,,patriotow”.

MARIAZ WILHELMA V Z ROTTERDAMSKIM PLEBSEM — PRZYPADEK KAAT MOSSEL

Rozpoczynajacy niniejszy artykul tragiczny w istocie 1 przygnebiajacy moment ucieczki na-
miestnika z kraju takze doczekal si¢ kasliwego, satyrycznego komentarza. Na prézno w nim szu-
ka¢ stonowanej refleksji na temat tego wydarzenia czy jakiegokolwiek szacunku dla zaréwno oso-
bistej, jak 1 politycznej porazki oraficzyka.

Na jednej z anonimowych rycin widzimy Wilhelma V w towarzystwie niejakiej Kaat Mossel
(wlasc. Catharina Mulders, 1723-1798), ktora, cheac pocieszy¢ banite, czestuje go kieliszkiem wi-
na. Bez analizy kontekstu gestten nie mialby w sobie nic wyjatkowego. Jednak dla oponentow
domu oranskiego ani 6w kieliszek wina, ani postaé Kaat Mossel nie byly przypadkowe — nabie-
raly znaczenia symbolicznego. Chodzito o podkreslenie stabosci Wilhelma V do alkoholu —
przywary, ktéra na stale przylgnela do wizerunku namiestnika — dyskredytowata go w oczach
poddanych i czgsto stanowila cel satyry (Mathijsen, 2011, 62). Z kolei Kaat Mossel byla z jedne;j
strony symbolicznym wcieleniem bezrefleksyjnego, fanatycznego wrecz uwielbienia dla namiest-
nika, z drugiej za$ uosobieniem prymitywnej, przekupnej rebeliantki gotowej doprowadzi¢ do
rozruchéw wszedzie tam, gdzie zyczyl sobie tego wladca. Uznana ona zostala za winna wybuchu
krwawych walk pomiedzy zwolennikami ,,patriotéw” a oranzystami na ulicach Rotterdamu
w kwietniu 1784 roku i przez patriotyczne wladze skazana na kare wigzienia (po ponownym doj-
$ciu do wladzy przedstawicieli domu orafskiego w 1787 roku Kaat Mossel uniewinniono). Dla
zwolennikéw Wilhelma stala si¢ ikong cywilnej odwagi i kobiecej niezaleznosci, dla ,,patriotycz-
nych” mieszczan pospolita rebeliantka, naruszajaca porzadek publiczny (Palmen, 2009, 30).

Umieszczenie jej na rycinie w towarzystwie Wilhelma V stanowito czytelng aluzje do mariazu
oraficzyka z rotterdamskim plebsem. ,,Patrioci” widzieli w tej wspolpracy przemyslana polityczna
strategie, majaca zapewni¢ Wilhelmowi popularnosé¢ oraz utrzymaé go przy wladzy. Najlatwie;
bylo to osiagnac¢ wéréd prostego ludu — przekupnego i skfonnego do rebelii(Huijsen, 2001, 43-
46). Pod rycina widnial sarkastyczny w tonie napis: ,,Wilhelmie Piaty, do géry gtowa. Lyk wina od

Kaatje [zdrobniala forma imienia Kaat — przyp. aut. Jotuchy ci doda”.
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Zwigzek Kaat Mossel z namiestnikiem pojawil si¢ takze w anonimowym pamflecie z 1784
roku. Tekst w przesmiewczy sposéb nawigzywal do tzw. ,,Aktow Doradztwa” (nider. Acte van
Consulentschap), ktore w tajemnicy zostaly podpisane pomiedzy Wilhelmem V a jego regentem,*
wspomnianym w innym miejscu tekstu hrabig van Brunswijk-Wolfenbiittel-Bevern (nazywanym
ze wzgledu na swoja posture ,,grubym hrabia”). Dokumenty te zawieraly umowe, ktéra cedowata
prowadzenie polityki zagranicznej na hrabiego, w istocie pozbawiajac Republike suwerennosci
(Miller, 2010, 33).

Juz sam nagltéwek pamfletu posiadal satyryczny wydzwigk. Jak na tego typu umowe przysta-
to, w nagtéwku wymienione zostaly strony porozumienia: pelne, oficjalne imi¢ namiestnika wraz
ze wszystkimi funkcjami i tytulami zajmuje 1/3 pierwszej strony dokumentu, co kontrastuje
z lapidarnym przedstawieniem wystepujacej pod oficjalnym nazwiskiem Cathariny Mulders jako
»sprzedawczyni 1 kontrolerki jako$ci skorupiakéw™ (mosse/ w przy domku rotterdamskiej fanatycz-
ki oznacza malz¢). Kontrast ten podkreslat réznice spoleczne stron umowy, stanowiac preludium
do absurdalnego w istocie wydzwicku dokumentu: oto najwazniejsza w panstwie osoba, szczycaca
si¢ niezliczonymi tytulami, pochodzaca z arystokratycznego rodu oranskiego o wielowiekowej
tradycji podpisywata ,,Akty Doradcze” z prosta, zapewne niepismienng i niepotrafiagca czytac
sprzedawczynig skorupiakéw — przedstawicielka rotterdamskiego plebsu. Wymowne byly pod-
stawy zawarcia umowy. Wilhelm V bez pardonu odslanial niebezpieczne nastepstwa swojej #ota
ben tajnej dotychczasowej wspolpracy z hrabia van Brunswijk-Wolfenbiittel-Bevern, zdradzajac, iz
»madre rady ksiecia Brunszwiku” stanowily ,,inspiracje dla despotycznych wizji, ktére na zawsze
pozostana w sercu [namiestnika — przyp. aut. |”. Dla realizacji owych wizji namiestnik poszuki-
wal teraz wiernych poplecznikéw zaréwno ,,wérdd burzycieli porzadku, jak i szacownych czlon-
kow spoteczenstwa”. Wybor padl na Catharing Mulders, gotowa ,,rekami 1 nogami broni¢ nasze-
go Domu (chodzi o dom oraniski), a ,,ktorej wplyw na lokalne pospélstwo pozwala oczekiwaé
dobrych efektow jej dziatan i przedsiewziec” (S. n., 1784, [A]).

Tekst nawiazywal do mariazu Wilhelma V z rotterdamskim plebsem i ponownie podkreslat
wage, jaka namiestnik przywigzywal do manifestacji poparcia dla jego osoby. Nawet jezeli owe
manifestacje oznaczaly burzenie spolecznego porzadku i uliczne rozréby, Wilhelm byl w stanie
przymknac na to oko. Podsycanie nienawisci do przeciwnikéw domu oraniskiego u przedstawicieli

prostego ludu gwarantowato namiestnikowi utrzymanie wladzy oraz wpisywalo si¢ w styl prowa-

* Termin ‘regent’ w kontekscie holenderskim oznacza zaréwno osobe pelnigca obowigzki panstwowe do mo-
mentu osiagnigcia przez przyszlego wladce pelnoletnosci, jak i wplywowa ‘kaste polityczna’ pochodzaca z zamozne-
go patrycjatu, ktéra w niektérych przypadkach przejmowala role namiestnika w prowadzeniu spraw panstwowych

(tzw. okresy bez namiestnika; por. przypis 0).
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dzenia przez niego despotycznej polityki, ktora uzywala mas spolecznych jako prostego narzedzia

do osiagniecia wlasnych celéw. Tak przynajmniej widzieli to jego przeciwnicy.

WILHELM V — LUBIEZNIK

W jednym z pamfletéw anonimowy autor posunal si¢ jeszcze dalej w opisie mariazu Wilhel-
ma V z rotterdamska sprzedawczynia skorupiakow. Wedlug niego obie znienawidzone przez ,,pa-
triotow” postacie laczyl romans. Kaat Mossel przypieto tatke ladacznicy, ktérej fanatyczne po-
parcie dla oranczyka nie bylo wynikiem politycznych przekonan, lecz finansowej gratyfikacji (Ho-
nings, Jensen, 2019, 80). Z kolei wizerunek Wilhelma V, ktéry do tej pory przedstawiony zostat
jako nieudaczny polityk zagladajacy do kieliszka, nabral dodatkowego znaczenia: podkreslal nie-
pohamowana erotyczng zadz¢ namiestnika, u ktérego zdrada zdawala si¢ by¢ na porzadku dzien-
nym. Jednak hedonizm oraficzyka wecale nie musial i§¢ w parze z zaspokajaniem estetycznego
poczucia pickna — byt jedynie elementem przemyslanej na chlodno strategii, majacej na celu
pozostawienie po sobie niezliczonej liczby oranzystowskich potomkéw, dajacych pewna gwaran-
cje politycznego poparcia w przysztosci. W jednym z fragmentéw pamfletu, ktory ukazal sig

w 1784 roku czytamy:

Raz Wilhelm wlazt do 162ka, na Kaatje si¢ wylozyl,
Rozkoszy zadnej w tym, ze bedzie ja chedozyt.
Oranzystowska chu¢ podatny grunt znalazta,

By zdrajcoéw zgraja wnet po $wiecie si¢ rozlazta (S.n., 1784, 2).

Waulgarny w swojej tre$ci pamflet idealnie wpisywal si¢ w strategie ,,wojny na piéra”: bez-
kompromisowej, dosadnej i w oczernianiu politycznych przeciwnikéw czesto przekraczajacej
granice tabu. Powyzszy przykiad ukazywal namiestnika jako osobe pozbawiong kregostupa mo-
ralnego (zdrada wpisywala si¢ wszak w katalog niemoralnych postaw) i na dodatek lubiezna.
»Zgraja zdrajcéw” — potomkéw namiestnika — w patriotycznej optyce oznaczala zdrajcow ojczy-
zny opartej na demokratycznym porzadku, a wigc wolnej od despotycznych rzaddw.

Wizerunek lubieznika towarzyszyl Wilhelmowi V takze za granica, po wspomnianej ucieczce
z kraju w 1795 roku, a watek nadnaturalnej prokreacji dos$¢ czesto stanowil uzupelnienie owego
wizerunku. Brytyjski rytownik i karykaturzysta, James Gillray (1757-1815), ktory obok tworzace-
go wezesniej Williama Hogartha (1697-1764) czy Thomasa Rowlandsona (1756-1827) uchodzi za
prekursora moralizujacej karykatury politycznej bezpardonowo ob$miewajacej zto, lenistwo i ze-
psucie, poswiecil postaci Wilhelma V kilka swoich karykatur (Feaver, Gould, 1981). W jedne;j

z nich zatytulowanej ,,The Orangerie; or the Dutch Cupid reposing, after the fatigues of Plan-
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ting” (,,Oranzeria, albo holenderski Kupidyn odpoczywajacy po meczacym sadzeniu drzew”,
1796) lubiezny charakter namiestnika ponownie stal si¢ obiektem drwin. ,,Wojna na piéra” nabra-
ta tym samym szerszego kontekstu — nie byla juz ograniczona tylko i wylacznie do mieszczan-
skiego ruchu holenderskich ,,patriotéw”, lecz otrzymywala ogélnoeuropejski wymiar, tym bar-
dziej czytelny, ze rozpowszechniany przy pomocy jednej z odmian sztuk wizualnych, do ktorej
zrozumienia nie byl potrzebny jezyk.

Na rycinie widzimy Wilhelma przedstawionego jako ttusty Kupidyn o rézowych policzkach.
Spi oparty o worki pieniedzy, a w reku trzyma szpadel— narzedzie stuzace mu do sadzenia drze-
wek pomaraniczowych (pomarancza jest jednym z symboli domu oranskiego; znajduje si¢ w her-
bie francuskiego miasta Orange, z ktérego pierwotnie wywodzila si¢ dynastia orafska). Zamiast
owocow na drzewkach widniejg gléwki potomkéw namiestnika. Gillray dotozyl tym samym swo-
ja cegietke do uprawomocnienia sarkastycznego wizerunku Wilhelma na gruncie brytyjskim.
Oranzystowska lubieznosc¢ takze w tym przypadku nie byla wolna od politycznych konotaciji: nie-
okielznany poped oranczyka znajdowal bezposrednie przelozenie na zdobycie przez niego poli-
tycznego poparcia — wszak wérdd swoich potomkéw mogl on liczy¢ na znalezienie wiernych
zwolennikéw. Gillray podkreslal takze znany skadinad mariaz holenderskiego arystokraty z pleb-
sem: §piacego Kupidyna otaczaly cigzarne stuzki. Aluzja byla czytelna: to ,,ofiary” pozadliwego
namiestnika.

Tego typu wulgarne komentarze dotyczace bylo nie bylo intymnych, a wigc delikatnych i za-
zwyczaj niedostepnych przecietnemu obserwatorowi zycia politycznego sfer zycia, w holender-
skiej publicystyce politycznej 1 ikonografii znane byly znacznie wezesniej. Przykladem moze byé
negatywny wizerunek Jakuba Stuarta (1688-1766) w pismie ,,De Amsterdamsche Argus” (,,Am-
sterdamski Argus”, 1718-1720), redagowanym przez Hermanusa van den Burga (1682-1752).
Pismo na poczatku XVIII wieku aktywnie wlaczylo si¢ w walke o tron brytyjski pomiedzy kato-
lickim potomkiem Stuartéw a protestanckim Jerzym I z dynastii hanowerskiej (1660-1727).
W naturalny sposéb Van den Burg stal po stronie protestanckiego kandydata, zas jego rola pole-
gala na zdyskredytowaniu katolickiego ksigcia w oczach swoich czytelnikow. W jednym z nume-
réw periodyku w bezposredni sposéb poréwnal staranie si¢ przez Stuarta i jego zone (nota bene
Mari¢ Klementyne Sobieska, wnuczke polskiego monarchy Jana III Sobieskiego) o potomka
z hodowlg koni (sic!). W pierwszym rzedzie chodzilo tu o pomnazanie katolickiego rodu w celu
zdobycia politycznego poparcia, dajacego wicksze szanse w walce o wladze (Van den Burg, 1720,
319). Dla autora czasopisma tego typu dzialania miescily si¢ w kategorii okreslanej przez niego
mianem ,,milostek politycznych” (nider. politigueliefde), gdzie uczucie schodzito na plan dalszy,

a liczyla si¢ glownie dobrze przemyslana strategia obliczona na zdobycie wiadzy. Poréwnanie
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tego typu komentarza z wydzwigkiem satyrycznych pamfletéw atakujacych Wilhelma V narzucato
si¢ samoistnie.

Dobrym podsumowaniem lubieznego wizerunku Wilhelma V jest fragment satyry z roku
1795, bedacej lapidarnym podsumowaniem rzadéw przedstawicieli domu oranskiego od momen-
tu dojscia przez nich do wladzy w czasach wojny osiemdziesi¢cioletniej (1568-1648) az do roku
wydania satyrycznego pamfletu. Jedynym oranskim wladca, ktéry poddany zostal krytyce przez
anonimowego autora satyrycznego wierszyka jest nie kto inny jak Wilhelm V. Krytyka jego po-
czynan byla tym dosadniejsza, ze wynikala z kontrastu pomiedzy nim, a innymi przedstawicielami
jego rodu. Sprawialo to, ze namiestnik w poréwnaniu ze swoimi poprzednikami stawal si¢ nie-
chlubnym wyjatkiem. Ksigcia Maurycego(1567-1625) cechowata madro§¢ i odwaga, jego brat,
ksigze¢ Fryderyk Henryk (1584-1647) zastynal z umiejetnego zakonczenia sporu pomiedzy re-
monstrantami (arminianami) i kontraremonstrantami (gomarystami),” wprowadzajac tolerancije na
gruncie religiinym w Holandii. Przed Wilhelmem IIT (1650-1702) trzesta si¢ wielka Francja,
a Wilhelm IV (1711-1751) mial umiejetnosci dyplomatyczne pozwalajace mu doprowadzi¢ do
restauracji domu oranskiego po tzw. okresie bez namiestnika.  Na pytanie, co Republika zawdzie-
cza Wilhelmowi V padla krétka odpowiedz: ,,Wilhelmie Piaty, a co ty zrobile$ dla ojczyzny? —
Jak to, co?! Dla kraju mego dymam i chlej¢” (SVK, 1795).

WILHELM V — PIJANY WIEPRZ

Powyzszy fragment podkreslal zatem lubieznos¢ i pociag do alkoholu u namiestnika — cechy,
ktére na stale przylgnely do jego wizerunku 1 w duzej mierze przyspieszyly polityczny upa-
dek(Honings, Jensen, 219, 78). Wspomniane w innym miejscu artykulu pijadstwo orafczyka row-
nie czesto jak jego nadmierny poped wykorzystywane bylo przez jego przeciwnikow.

Na jednej z satyrycznych rycin widzimy namiestnika, ktory przedstawiony zostal jako rzymski
bég wina i ptodnosci, Bachus (znany takze jako Dionizos). Wizerunek ten nie mial jednak nic

wspoélnego z podkreslanym w mitologii zbawiennym wplywem wina na ludzka dusze; bardziej

> Spér pomiedzy dwoma ugrupowaniami wyznania kalwifiskiego. Na Synodzie w Dordrechcie (1619) prymat
przyznano kontraremonstrantom— zaleznym od bedacych u steru wladzy oranczykéw, fanatycznym i nietolerancyj-
nym. Fryderyk Henryk przywrécit wzgledna réwnowage pomiedzy ugrupowaniami, kladac kres przesladowaniom
remonstrantéw i wykluczaniu ich z Kosciota kalwinskiego. Za jego panowania remonstranci umocnili swoja pozycje
w prowincji Holandia. Zob. M. in. : Oczko, 2007, 377-378; Bem, 2013, 90-96.

® Oktes bez namiestnika (dla porzadku okreslany jako drugi okres bez namiestnika, 1702-1747) to okres w histo-
rii Republiki, w ktérym poszczegdlne prowincje wobec bezpotomnej $mierci Wilhelma III zdecydowaly si¢ nie po-
wolywac jego nastgpcy do momentu uzyskania petnoletniodci przez jego nastepce Wilhelma IV. W tym czasie rzady

sprawowali regenci (por. przypis 4).
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przypominal misterium dionizyjskie w jego najbardziej zdegenerowanej formie. ,,Oranski Ba-
chus” siedzial okrakiem na beczce burgundzkiego wina. Zapewne byl to jego ulubiony trunek,
biorac pod uwage fakt, ze w pamfletach i ikonografii dotyczacej Wilhelma pojawial si¢ do$¢ cze-
sto. Upojony winem namiestnik wymiotowal do pospiesznie podsuni¢tego mu pod nos nocnika.
Obok niego stata arystokratka z Geldrii, Constantia (Stans) van Lynden (1761-1831), z ktérg Wil-
helm V rzekomo mial mie¢ romans. Byt to kolejny przyklad na to, ze namiestnik nie uchodzit
bynajmniej za wzoér moralnosci. ,,Patriotyczna” propaganda wykorzystala 6w romans jako kolejny
argument dezawuujacy posta¢ Wilhelma V 1 rozdmuchala cala histori¢ do iScie monstrualnych
rozmiardéw (Klein, 1995, 128-135). Na rycinie Stans kokieteryjne unosita spédnice, dajac oranczy-
kowi do zrozumienia, jakie s3 jej intencje. Wcielala si¢ tym samym w rol¢ bachantki, towarzysza-
cej ,,oranskiemu Bachusowi” w swoistym dionizyjskim misterium.

Upodobanie namiestnika do burgundzkiego wina znajdowalo swoje potwierdzenie takze na
innej rycinie, ktorej towarzyszyl ciekawy poetycki komentarz. Juz sam tytul ryciny wyraznie od-
dawal zamysl autora: ,,Geldersche Zwijn” (,,Wieprz z Geldrii”) przedstawial Wilhelma jako pijana
$wini¢ o ludzkiej twarzy (jej ksztalt 1 charakterystyczne cechy nie pozostawialy watpliwosci,
o kogo chodzito), wymiotujaca do koryta wypelnionego ulubionym trunkiem arystokraty. Tak jak
w powyzszym przypadku, takze ten obraz posiadal odrazajacy wydzwick. Autor formulowal poli-
tyczny komentarz do wzmiankowanych w innym miejscu tekstu wydarzen, ktére w 1786 roku
wstrzasnely holenderska opinia publiczng (Urbaniak, 2020, 29), chcac w ten sposéb zdeprecjo-
nowac posta¢ oranczyka. Wowczas to z rozkazu Wilhelma V do dwéch miast w prowincji Geld-
ria, Elburg i Hattem, wystano ekspedycje karne w celu zdlawienia ,,patriotycznej” opozycit. Nie-
zadowolenie lokalnych mieszczan wynikalo ze zmiany politycznych standardéw przez namiestni-
ka: pozbawil on ich mozliwosci wyboru urzednikéw rad miejskich, narzucajac wlasne, niekonsul-
towane z mieszkancami kandydatury. Odczytane to zostalo jako zamach na idealy republikanskie
(Schama, 1989, 143-144). Od tej pory wizerunek Wilhelma V otrzymal nowe konotacje — oran-
czyka zaczeto utozsamiaé z bezwzglednym tyranem, a krytyka wobec jego osoby stala si¢ jeszcze
bardziej zaciekla.

Rycina i towarzyszacy je tekst mialy bardzo wyrazny wydzwigk polityczny. Autorom nie cho-
dzilto jedynie o wytykanie Wilhelmowi jego wad i slabosci, ale o napigtnowanie jego decyzji poli-
tycznych; ukazanie go jako niebezpiecznego absolutystycznego tyrana, dlawigcego republikanska
demokracje. Pijanstwo, do tej pory widziane jedynie jako odrazajaca cecha stabego czlowieka,
stawalo si¢ przywara o niebezpiecznych politycznych nastepstwach.

Przy analizie ryciny zwracaja uwage dwa elementy. Ot6z pijany wieprz oddaje uryne na lezacy

pod nim tekst unii utrechckiej oraz depcze ,,Prawa miast i mieszczan”. W obu przypadkach cho-
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dzito o symboliczne pogwalcenie waznych dla holenderskiego republikanizmu dokumentéw.
Pierwszy z nich, stworzony w 1579 roku podczas wojny osiemdziesi¢cioletniej, stanowil funda-
ment holenderskiej tozsamosci narodowej— podkreslal koniecznos$¢ oporu przeciwko Hiszpanii,
zachecal do wspdlnych dzialan na rzecz ustroju republikanskiego oraz wprowadzal tolerancje
religijna (Van Gelderen, 2002, 51-52). Wilhelm V poprzez swéj odrazajacy gest az nadto wyraznie
okreslal swoj stosunek do demokratycznych zalozen dokumentu— umiejscawialo go to po stronie
tych, w obronie przed ktérymi omawiany dokument powstal: tyranskich Hiszpanéw okupujacych
ziemie holenderskie, grabigcych ich mieszkafncéw 1 stosujacych religijne represje. Wizerunek Wil-
helma V nabieral tym samym absolutystycznego kontekstu.

Podobnie bylo w przypadku ,,Praw miast i mieszczan” — autorom ryciny nie chodzilo
o konkretny dokument, a raczej o dtugowieckowa, si¢gajaca poznego Sredniowiecza wolnosciowa
tradycje pozwalajacq zachowac niderlandzkim miastom i ich mieszkancom polityczng oraz eko-
nomiczna niezalezno$¢ od wiadzy nadrzednej (Cesarstwa Niemieckiego czy francuskiej Burgun-
dii). By¢ moze najdonioslejszym dokumentem tego typu byl tzw. Bljde Inkomst (Radosny Wijazd)
z 1356 roku — swego rodzaju ,,konstytucja” dajaca mieszkancom Ksig¢stwa Brabancji duza nieza-
lezno$¢ i ochrong przed despotycznymi zakusami wladcow oraz, w szerszym kontekscie, podkre-
§lajaca federacyjny charakter prowincji niderlandzkich dazacych do zachowania autonomii kosz-
tem polityki centralistycznej (Van Gelderen, 1999, 29). Wilhelm, depczac dokument, w wymowny
sposob pokazywal swéj stosunek do niezaleznosci mieszczan, czego praktycznym nastgpstwem
miata by¢ interwencja wojskowa z jego rozkazu w Elburg i Hattem.

Uzupelnienie ryciny, ktéra sama w sobie byla wymowna, stanowil wiersz o réwnie jedno-
znacznym przekazie. Tytulowy wieprz, Wilhelm V, zostal jeszcze jako niewinne mlode prosi¢
zakupiony przez ,,wlasciciela”, za ktora to metaforg kryl si¢ suwerenny holenderski naréd. Meta-
fora ta w szerszym kontekscie okreslala rolg namiestnika w demokratycznym panstwie: byl on
tylko 1 wylacznie ,,wlasnoscia” narodu, nie odwrotnie. Z czasem jednak, kiedy wiasciciel odkryl

prawdziwa, zla natur¢ wieprza, jak najszybciej chciat si¢ jej pozby¢. Chetnych jednak brakowato:

Daremng jest nadzieja wobec §winiskiego zwierza;

co niegdy$ wady kryla — ohydne wady swoje.

Gdy wieprz nabierze wieku, z powrotem na targ zmierza.
Lecz kt6zby chcial odkupi¢ funt zta i gram starosci?

Nikt wszak nie zechce wieprza, co porachuje kosci (S.n., 1780).

,»Wieprz, co porachuje kosci”, przed ktérym jego wlasciciel musi bra¢ nogi za pas jest wy-

mowna oceng Wilhelma — despotycznego tyrana, ktory sieje strach wéréd swoich poddanych

133

1€ IN Eloezieqopn) — eroIsI — ey




Jan Urbaniak, Wilhelm V Oranski (1748-1806) — ofiara medialnej ,,wojny na piéra”...

(cho¢ tekst wyraznie podkresla charakter owego ,,poddanstwa”). Jedynym wyjsciem z sytuacji jest
pozbycie si¢ wieprza. W ten sposéb wracamy do styczniowego ranka 1795 roku i ucieczki Wil-

helma V z kraju. Strategia suwerennego narodu osiggnela sukces.

PODSUMOWANIE

Niniejszy tekst pokazuje, ze w owej strategii suwerennego narodu nieoceniong role odgrywala
publicystyka ugrupowania ,,patriotow”. Wilhelm V zostal skutecznie zdyskredytowany w oczach
spoleczefistwa a opuszczenie przez niego Republiki bylo wymownym dowodem na to, ze nie
potrafil poradzi¢ sobie z politycznymi oponentami; innymi stowy ugial si¢ przed krytyka. Dla
zdezawuowania Wilhelma w oczach holenderskiej opinii publicznej jego przeciwnicy uzywali sku-
tecznej broni — satyry, ktora tworzona przez anonimowych autoréw byla narzedziem funkcjonu-
jacym na masowq skal¢ i wymykajacym si¢ aparatowi cenzury. Satyryczne ryciny i pamflety do-
stepne byly wszedzie 1 za niewielka sume: na ulicy, w kawiarniach, w salonach literackich czy
w siedzibach réznego rodzaju stowarzyszen zaangazowanych w losy panistwa.

»Wojna na piéra” w przypadku Wilhelma byta w istocie brutalna, pozbawiong jakichkolwiek
hamulcow batalia, podczas ktorej uzywano wszelkich srodkéw do osiagnigcia zamierzonego celu.
Wizerunek Wilhelma byt w zamysle jego twoércéw nie tylko $mieszny, ale takze odrazajacy. W tym
celu ,,patriotyczni” publicysci czgsto przekraczali granice tabu: nie tylko wyolbrzymiali sktonno$é
namiestnika do alkoholu, widzac w nim pospolitego pijaka, niebedacego w stanie kierowaé pan-
stwem, lecz takze zagladali do sypialni orafczyka zarzucajac mu lubiezno$¢. Ta ostania przywara
kierowala wzrok Wilhelma w strone plebsu — to wéréd najnizszych warstw spolecznych wiadca
mial dawa¢ upust swoim niepohamowanym zadzom. Mariaz namiestnika z plebsem osiagal ab-
surdalny wydzwick w rzekomym kontrakcie z Kaat Mossel, ktora czynil odpowiedzialng za losy
panstwa.

Poza lubieznym pijakiem w namiestniku widziano takze niebezpiecznego despote, co w pe-
wien sposob klocito si¢ z (auto)wizerunkiem politycznego nieudacznika zaleznego od grona bli-
skich wspotpracownikéw. Burgundzkie wino, matzenskie zdrady i brak szacunku do u$wigconych
tradycja historycznych dokumentéw, podkreslajacych wolnosciowy charakter Holendréw to sym-
bole, ktére w skuteczny sposéb ,,przemawialy” do spolteczenstwa, czynigc z Wilhelma V jedna

z plerwszych ofiar medialnej nagonki pod koniec XVIII stulecia.
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