Y.UKASZ WRZESZCZ

NIEZNOSNY CIEZAR ABSOLUTYZMU RZECZYWISTOSCI

KULTURA JAKO FORMA DYSTANSU OD SWIATA ZYCIA CODZIENNEGO

Tytul niniejszego artykulu nawiazuje do najbardziej znanego dziela Milana Kundery z 1984
roku, kiedy to wydal ksigzke o ,,nieznosnej” lekkosci bytu. Chociaz czeski pisarz w swoich
rozwazaniach wskazywal na ,lekkos¢” ludzkiej egzystencji i zwiazanej z nig codziennosci, to wla-
$nie owa lekko$¢ jego zdaniem ma by¢ dla czlowieka najbardziej przytlaczajaca. Kazdy cztowiek
potrzebuje bowiem w swoim zyciu jakiego$ sensu, ktory sprawi, ze jego egzystencja nabierze zna-
czenia.

W poszukiwaniu tych znaczen i senséw tkwi takze sedno filozofii Hansa Blumenberga, ktory
badajac histori¢ zachodniej kultury pragnal dostrzec dokonujace si¢ na przestrzeni dziejow prze-
warto$ciowania, wplywajace na postawe czlowieka wobec §wiata. Jednoczesnie, jak wynika z pism
autora Pracy nad mitem, postawa ta ma charakter dystansujacy, gdyz juz z samej specyfiki ludzkiego
gatunku mozna wywnioskowac, iz czlowiek jest zwierzeciem dzialajacym poprzez dystans (for-
mula actio per distans). Kategoria dystansu zreszta zdaje si¢ towarzyszy¢ mysli Blumenberga od
samych poczatkow, poniewaz juz w swej rozprawie habilitacyjnej na temat kryzysu fenomenologii
Edmunda Husserla pisal o dystansie ontologicznym (Blumenberg, 2022). I chociaz Blumenberg
w swoich pismach raczej rzadko bezposrednio rozwazal o kulturze, to tatwo interpretowad, ze ma
ona w jego filozofii charakter ,,narzedzia”, za pomoca ktérego cztowiek nabiera dystansu wobec
$wiata. Chodzi tu gtéwnie o dystans ,,emocjonalny”, pod postacig opowiesci mitycznych czy tez
teorii naukowych. Podobnie ocenil juz to kiedy$ chociazby Odo Marquard, wedle ktérego Blu-
menberg niemal przez cale swoje zycie pisal o radzeniu sobie ludzkiej istoty z absolutyzmem rze-
czywistosci (Marquard, 2013). To wlasnie kultura poprzez swoéj dystansujacy charakter ma czlto-
wiekowi przynosi¢ ,,ulge” od absolutu rozumianego przez Blumenberga jako obca i destrukcyjna
dla ludzkiej istoty potega, o ktérej myslenie w dluzszej perspektywie potrafi by¢ ,,nieznosne”. By¢
moze bylo tez takie dla samego Blumenberga, dla ktérego filozofia niejako stanowila ucieczke od
wojennej rzeczywisto$ci i mogla mie¢ charakter autoterapeutyczny, na co wskazuja jego biogra-
fowie (zob. Zill, 2020).

Mniejsza jednak o histori¢ zycia Blumenberga, czy tez Marquardowskie odczytanie mysli te-
goz filozofa, ktére juz na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ zbyt proste, aby moc ,,stresci¢” tak

bogata i skomplikowang twoérczo§é. Niemniej uwazam, iz moze ono stanowi¢ dobry punkt wyj-
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$cia dla rozwazan o kulturze i jej relacji z codziennoscia. Czesto podkresla sig, ze kultura powstaje
w wyniku codziennych praktyk zyciowych, czy tez sama jest dla nich wzorcem. Jednakze chcial-
bym zwroci¢ uwage na jej nieco odmienny charakter, ktéry umozliwia czlowiekowi zdystansowa-
nie si¢ od $wiata zycia codziennego. Jednoczednie postawitbym teze, iz wspodlczesnie w wyniku
globalizacji i rozwoju réznorakich mediéw oraz nowych technologii codziennos$¢ ulega ,,absoluty-
zacji” 1 z tego powodu moze by¢ ona dla nowozytnego cztowieka coraz bardziej przytlaczajaca.
Aby odpowiednio przedstawi¢ ten problem, w pierwszej czesci artykulu przyblize kategorie Le-
bensweltn' oraz jej Blumenbergowska krytyke. Nastepnie przejde do problemu ,,cigzaru” absoluty-

zmu rzeczywistosci, aby na koniec ukazac ,,odciazajacy” od niego charakter kultury.

LEBENSWELTJAKO NIEPOROZUMIENIE

Lebenswelt to pojecie, ktére narodzilo si¢ w czasach kryzysu europejskiego spoleczenistwa
1 nauk (szczegdlnie filozofii) w okresie miedzywojennym, do czego zreszta bezposrednio nawia-
zywal Edmund Husser]l — tworca teorii zwigzanej z tym pojeciem. Nalezy zaznaczy¢, ze sama
w sobie nie byla ona niczym rewolucyjnym, gdyz — jak zauwazy!l chociazby Zdzistaw Krasno-
debski wraz z Klausem Nellenem — od czaséw Immanuela Kanta w filozofii niemieckiej mozna
bylo dostrzec tendencje do subiektywizacji §wiata (Krasnodebski, Nellen, 1993, 8). Diagnoza
kryzysu z kolei praktycznie zawsze wiaze si¢ z jakim$§ nowym projektem filozofii (Blasz-
czak-Waclawik, 2004, 219). Jak wskazywal Blumenberg, dwudziestowieczny kryzys wynikat
z utraty wiary w siebie nauki i jej znaczenia dla kultury (zob. Blumenberg, 2020, 321-323).

Wyktad Husserla z 1935 roku, w ktérym zdiagnozowal kryzys europejskiego spoteczenstwa
(Husserl, 1993), to swego rodzaju krytyka kultury, ktéra nawiazywala do zachodzacych wéwcezas
zmian w Europie 1 pojawiajacego si¢ widma wybuchu II wojny §wiatowej. Jednoczesnie byla ona
krytyka nauk, ktore dazyly owczesnie do poznania §wiata niezaleznie od umystu, w sposoéb
,»obiektywny”. Metafizyka zacze¢ta odchodzi¢ w zapomnienie, a nauka — nawiazujac do gléwne-
go przedmiotu filozofii Blumenberga, czyli zajmowania si¢ tak zwanymi pytaniami absolutnymi
typu, czym jest $wiat, prawda i tym podobne, ktore czlowiek stawia sobie niemal od zawsze —
nie udzielala na nie odpowiedzi. Z punktu widzenia dominujacych w tamtym czasie nauk przy-
rodniczych nie bylo to mozliwe. Autor Medytagi kartezjariskich uwazal, ze filozofia jako nauka nie
moze zajmowac si¢ tylko teoria, ale takze musi pelni¢ funkcje praktyczno-etyczng (zob. Wesotow-

ska, 2015). Filozofia jest niezbedna dla rozumienia rzeczywistosci, a nauki szczegdlowe nie sg

! Pojecie to w jezyku polskim bylo do tej pory ttumaczone na kilka sposobéw: swiat Zycia, §wiat zycia codzien-
nego, czy tez $wiat przezywany. W kontekscie niniejszego artykutu i przedstawianych tu perspektyw najtrafniejsze

bedzie stosowanie tej pierwszej translacji.
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w stanie jej zastapic¢ 1 wyjasni¢ czltowiekowi sensu zycia oraz §wiata (Czarkowski, 1994, 6). Zda-
niem Husserla 6wczesna filozofia byla nadto stechnicyzowana, a panujacy wowczas racjonalizm
byl zarazem irracjonalny, bowiem nie dostarczal racjonalnych odpowiedzi na temat §wiata (Hus-
serl, 1999, 18). Rozwiazanie wedle fryburskiego filozofa mial stanowi¢ powrdt do $wiata zycia,
dzigki ktéremu zrozumienie otaczajacej rzeczywistosci mogloby staé si¢ ,,tatwiejsze”. Husserl
chcial zatem niejako polaczy¢ ze soba na nowo zycie i1 $wiat, gdyz nauka zdystansowala od siebie
te dwie dziedziny rzeczywistodci. Blumenberg ten ruch uznat jednak za nieporozumienie.

W najpelniejszej wersji swa krytyke teorii Husserla Blumenberg przedstawil w jednej ze
swych poézniejszych ksiqzek — Lebenszeit und Weltzeit z 1986 roku. Podjal w niej problem czaso-
woscl ludzkiego zycia, stanowiacy zaledwie niewielki utamek czasu trwania $wiata, co od wiekow
budzi konflikt 1 jest swego rodzaju tragedia dla kazdego czlowieka. W zwiazku z tym — nawet
metaforyczne — polaczenie ze sobg §wiata 1 zycia jest nieporozumieniem, bo w gre wchodza dwa
zupelnie odmienne doswiadczenia czasu®. Nieporozumienie wynika réwniez z faktu, iz nie mozna
identyfikowac $wiata zycia ze Swiatem zycia codziennego, cho¢ paradoksalnie ten drugi jest jed-
noczesnie tym pierwszym (Sommer, 2014, 168). Zasadniczy blad — zdaniem Blumenberga —
polega na tym, ze nie sposob utozsamiac tego, co si¢ wokot cztowieka (jako podmiotu) dzieje
kazdego dnia, ze §wiatem zycia jako caloscia.

Warto zauwazy¢, ze Blumenberg — podobnie jak i Alfred Schiitz, do ktérego prac jednak sig
nie odwolywal — wskazywal na wielo§¢ rzeczywistosci, w ktorych zyje ludzka jednostka. Autor
Pracy nad mitem wyodrebnil trzy rodzaje §wiatow zycia w odniesieniu do historii: prehistoryczne,
subhistoryczne oraz posthistoryczne (Blumenberg, 2020, 65). Ten pierwszy oznacza pierwotnosé,
,»ktorego autentyczno$¢ opiera si¢ na zgodnosci oczekiwania 1 do§wiadczenia, jednosci czasu zy-
cia i czasu $wiata, generacji (Generation) i indywidvacji (Individuation)”. Myslenie o prehistorycz-
nym §wiecie zycia jest mozliwe dzi¢ki temu, ze cztowiek juz w nim nie zyje, a subhistorycznosc¢
1 posthistorycznos$¢ sa w stosunku do niego wtoérnym zjawiskiem. Wyznacza on dla nich tylko
i wylacznie pewna granicg. Posthistoryczno$é miataby polegaé¢ na odzyskaniu ,,oczywistosci”,
ktéra cechowala si¢ utracona prehistoryczna przeszlosé. Na tym takze — zdaniem Blumenberga
— opiera si¢ cala teoria Lebensweltn, zgodnie z ktora swiat zycia jako $wiat bez oczekiwan i roz-
czarowan jest zrozumialy sam przez si¢. Taki $wiat jednakze jest pozbawiony tresci i dlatego —
jak znaczaco dopowiedzial — nikt nie podjal si¢ napisania ksigzki o historii $wiata epoki kamien-

nej (tamze, 60). Istniejace napigcie w $wiecie zycia codziennego, ktory Blumenberg nazwal $wia-

2 Pierwszy rozdzial wskazanej ksiazki nosi znamienny tytut: Das Lebensweltmifverstandnss.
3 Poprzez ,,indywiduacj¢” Blumenberg zdaje si¢ rozumie¢ indywidualne doswiadczenie jednostki, a generacja to
intersubiektywne doswiadczenie danego pokolenia zob. H. Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt am Main

2020, s. 65-66.
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tem subhistorycznym, polega wladnie na trwaniu w nim tego, co juz minione, i projekcjach tego,
co moze nadej$¢ w przysztosci. Relacja do historii jest tutaj kluczowa, poniewaz historia to ,,roz-
dzielenie oczekiwan i do§wiadczent”, na co wskazywal zreszta Reinhart Koselleck (2001).

Myslenie o $wiecie zycia jest dla Blumenberga czym$ utopijnym, poniewaz nie ma ono nic
wspolnego z prawdziwa rzeczywistoscia. Lebenswelt w opinii autora Prawowitosc epoki nowogyine
»hie moze by¢ slowem programowym zadnego badania, ktére ma by¢ reprezentowane pod sto-
wem realizmu” (Blumenberg, 2020, 62), a teoria ta, jakkolwiek zaskakujaco to brzmi, nie stuzy
zrozumieniu ,,prawdziwego” $wiata zycia (tamze, 22). Wynika to z tego, ze fenomenologia Hus-
serla nie zajmowala si¢ §wiadomoscia czlowieka, a czystq Swiadomoscia sensu stricto. Dlatego tez
Blumenberg potraktowal koncepcje Husserla jako teori¢ o teorii. Stanowila ona dla niego punkt
wyjscia dla rozwinigciu wlasnego projektu ,,antropologii fenomenologicznej”, ktora postuzyla mu
do stworzenia wlasnej charakterystyki ludzkiej istoty (Blumenberg, 2006). Autor Pracy nad mitem
zdecydowal si¢ wigc na krok, przed ktorym wzbranial si¢ Husserl, a mianowicie wejscia na obszar
antropologii* (Wetz, 2012, 248).

Blumenberg uwazal, Zze juz sama zdolno$¢ czlowieka do tworzenia fenomenologicznych opi-
séw $wiadczy o tym, iz ludzkos¢ ma przedteoretyczny $wiat zycia juz dawno za sobg. Krotko
rzecz ujmujac, fenomenologiczna metoda bylaby niemozliwa do zrealizowania w samym Lebens-
welcie. W takim $wiecie — zdaniem Blumenberga — nie byloby réwniez zadnego powodu, aby
mysle¢ o uobecnianiu nieobecnego poprzez magig, obrazy, symbole, nazwy i pojecia (Blumen-
berg, 2020, 35). Kultura zatem w nim nie istnieje. Nie byloby rowniez potrzeby ,,dystansowania”

si¢ od takiego $wiata.

ANTROPOGENEZA A ABSOLUTYZM RZECZYWISTOSCI

Przeciwienstwo zrozumialego sam przez si¢ Swiata zycia pelni absolutyzm rzeczywistosci,
ktéry stanowi dla czlowieka wrogi i obojetny na jego potrzeby $wiat. To takze doswiadczenie
zupelnej obcosci 1 niezrozumialosci §wiata. Jesli Lebenswelt w odczytaniu Blumenberga zwigzany
jest Scisle z tradycja fenomenologiczna, to w uwidacznianym przez niego absolutyzmie rzeczywi-
stosci wyrazny jest wplyw antropologii filozoficznej. Nie bez znaczenia pozostaje tutaj teza Jo-
hanna Gottfrieda Herdera — nastgpnie rozpowszechniona w XX wieku przez Arnolda Gehlena

— iz czlowiek jest istota naznaczong brakiem (Gehlen, 2017). Do podobnego wniosku w swoich

4+ W przypadku klasycznej fenomenologii mozna méwi¢ wrecez o ,,zakazie” antropologicznym. O ztamaniu tego
zakazu przez Blumenberga, zaréwno w odniesieniu do Hussetla, jak i Martina Heideggera zob. ]. C. Monod,
oL interdit anthropologique” chez Husserl et Heidegger et sa transgression par Blumenberg, ,,Revue germanique internationale”

10, 2009, 221-2306.
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rozwazaniach doszed! Blumenberg, ktory wszakze odszedt od klasycznego dla antropologii filo-
zoficznej pytania o to, ,,kim jest cztowiek?”, na rzecz problemu, ,,jak w ogdle mozliwy jest czlo-
wiek?” (Blumenberg, 20006, 535).

Ludzka istota wydaje si¢ by¢ czyms$ nieprawdopodobnym, poniewaz ze strony przyrody nie
zostala wyposazona — tak jak inne gatunki — w mechanizmy ochronne, ktére uchroniltyby ja
przed niebezpieczenstwami ze strony naturalnego $rodowiska. Jako przyktad mozna byloby po-
da¢ chociazby brak siersci u cztowieka, a wiec ochrony przed surowymi warunkami atmosferycz-
nymi. Podkresli¢ nalezy takze brak odpowiedniej budowy ciala u cztowieka, ktéra umozliwiataby
mu sprawng ucieczke czy tez réwna walke na przyklad z drapieznikami. Dla Blumenberga klu-
czowy jest jednak moment w toku ewolucji, kiedy czlowiek osiagnal wyprostowana postawe, bo-
wiem dzi¢ki temu jego horyzont percepcji wzrokowej znacznie si¢ rozszerzyl, ale z drugiej strony
ludzka istota stala si¢ przez to latwiej zauwazalna. Ale to wyprostowana postawa i szerszy hory-
zont widzenia sprawil, ze gatunek ludzki zyskal przewage nad innymi zwierze¢tami. Przede
wszystkim cztowiek mogl odpowiednio wezesniej dostrzega¢ nadchodzace zagrozenie i w ten
sposob potrafil sie do niego przygotowac i mu zapobiec. Dlatego tez autor Pracy nad mitem pod-
sumowal, iz czlowiek jest mozliwy przede wszystkim dzigki ,,dystansowi” (tamze, 570). Z kolei
sama formula actio per distans u Blumenberga — prawdopodobnie zapozyczona od Ernsta Cassi-
rera — posiada centralne znaczenie dla jego tezy, iz ,,ludzka racjonalnos¢ rozwija si¢ dzigki osig-
gnigciom dystansu” (Miller, 2014, 194).

Dziatanie poprzez dystans nie odnosi si¢ tylko 1 wylacznie stricte do $wiata fizycznego, stwa-
rzajacego najwicksze niebezpieczenstwo dla egzystencii czlowieka. To takze zdolno§é do myslenia
pojeciowego, wyobrazania cech tego, co nieobecne (Blumenberg, 2006, 562). Czlowiek musial
wynalez¢ sobie sposob radzenia z tym, nad czym nie posiadal kontroli, i z tym, co jawilo si¢
w jego $wiadomosci jako nieobliczalne, a jednoczes$nie budzace w nim groze. Te problemy ludzki
gatunek oswajal przede wszystkim poprzez nadawanie nieznanym zjawiskom nazw, dzigki czemu
mégl je w pewien sposéb ,,uchwyci¢” 1 zrozumieé. Mozna wigc dojsé do wniosku, ze nazywanie

poprzedza ,,prawdziwe” poznanie. Blumenberg tak to ujal:

Zrazu osiaga si¢ ten cel nie przez do$wiadczenie i poznanie, lecz dzigki fortelom, np. przez podstawienie
zazylosci w miejsce obcosci, wyjasnien w miejsce tego, co niewyjasnione, i nazw w miejsce tego, czego nie spo-
s6b nazwac. Wysuwa si¢ na pierwszy plan jaki§ obiekt [zastepczy], aby to co nieobecne [zagrazajace], uczyni¢
przedmiotem zakleé, dziatan obronnych, tagodzacych lub pomniejszajacych jego znaczenie. Nazwy nadaja im
tozsamosc i przystepnosé, stwarzaja ekwiwalent obcowania z nimi. To, co dzigki nazwie mozna zidentyfikowac,
zostaje pozbawione swojej obcosci za posrednictwem metafory, a opowiadane historie ukazuja, czym ono z na-

tury jest (Blumenberg, 2009, 5).
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Nalezy zatem zauwazy¢, ze w procesie nadawania nazw zachodzi dzialanie dystansujace
czlowieka od otaczajacej go — nieznanej — rzeczywistoscl. Przy tym objawia si¢ tutaj po raz
pierwszy ,,dystansujacy” charakter kultury. Ludzka istota nie zacz¢la opowiada¢ historii z wyboru,
a z koniecznosci.

Pierwszym kulturowym sposobem dystansowania si¢ cztowieka od absolutyzmu rzeczywisto-
$ci byl proces tworzenia mitéw. W przytoczonym powyzej cytacie wyjawia sic — zdaniem Blu-
menberga — podstawowa funkcja mitu, jaka jest wyzwolenie ludzkiej jednostki od leku zwiaza-
nego z absolutyzmem rzeczywistosci. Lek ten pojawil si¢ wraz — jak juz zostalo wczesniej
wspomniane — z osiagnieciem przez czlowieka wyprostowanej postawy, kiedy nastapil tak zwany
,»skok sytuacyjny”, ktory ,,odlegly, nicogarnigty horyzont przeksztalcal w stala mozliwos§é zoba-
czenia czegos$, co dotad nieznane” (tamze, 4). Absolutyzm rzeczywistosci dla Blumenberga ozna-
czal sytuacje, podczas ktorej cztowiek nad warunkami swojej egzystencji ,,wlasciwie nie panowal,
a co wazniejsze — nie myslal nawet, Ze nad nimi panuje” (tamze, 3). Jest on takze swego rodzaju
»doswiadczeniem” egzystencjalnym, przejawiajacym obojetnos¢ swiata wobec ludzkiej istoty, co
z kolei budzi u niej wszechobecny niepokdj. W podobnym tonie o fenomenie obojetnosci §wiata
pisal Leszek Kolakowski w Obecnosci mitn, ktéry — jego zdaniem — ,nalezy do doswiadczen
fundamentalnych, tj. takich, ktérych niepodobna zinterpretowaé jako poszczegdlnych przypad-
kow innej, pierwotniejszej potrzeby” (Kotakowski, 1994, 79). Niejako okresla to kolejng wazna
funkcj¢ mitu — a jednoczesnie procesu dystansowania si¢ od absolutyzmu rzeczywistosci — jaka
jest nadawanie §wiatu przez czlowieka wickszego sensu, a dokladniej rzecz ujmujac: doniostego
znaczenia (zob. Zowislo, 2005).

Tytutowa Praca nad mitem Blumenberga przedstawia historyczny proces radzenia sobie ludzi
Zachodu z budzacym groze $wiatem natury, a tworzace si¢ na przestrzeni dziejéw reinterpretacje
»pierwotnych” mitéw pozwolily niemieckiemu filozofowi dostrzec zmiany, jakie zachodzily
w postawie cztowieka wobec Swiata’. Jednakze w kontekscie omawianego tutaj ,,dystansu” wart
podkreslenia jest fakt, ze tak jak na poczatku mit stuzyl oswojeniu tego, co budzilo groze¢ u czto-
wieka, tak po pewnym czasie — gdy strach przeminal — ludzkos¢ zaczela owa groze kontem-
plowac poprzez sztuke i poezje. Wlasnie ta dwubiegunowos¢ grozy poezji wyznacza tok myslenia
Blumenberga w Pracy nad mitem, a jednoczesnie pokazuje, ze konieczno$¢ dzialania poprzez dy-

stans w koncu stala si¢ dla cztowieka przyjemnoscig (zob. Goldstein, 2020, 333-337).

5 Nalezy podkredli¢, ze Blumenberg w gléwnej mierze skoncentrowal si¢ na micie o Prometeuszu.
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SWIAT ZYCIA CODZIENNEGO WSPOLCZESNIE

Dzisiaj, w XXI wieku mogloby si¢ zdawad, ze ludzkos¢ przejela juz niemal pelng kontrole
nad nieokielznang naturg i nie stwarza ona dla czlowieka wigkszego zagrozenia. Przynajmniej nie
w takim stopniu, jak to bylo w opisywanych tu przed chwila czasach omalze prehistorycznych.
Na przestrzeni dziejéw absolutyzm rzeczywistosci w rozumieniu Blumenberga obieral jednak
rézne oblicza i tak jak z poczatku byla nim ziemska natura, tak w epoce §redniowiecznej przybrat
on forme absolutyzmu teologicznego pod postacia wszechpoteznego Boga (Blumenberg, 2019),
a'w nowozytnosci nieskoficzonego wszech§wiata (Blumenberg, 1975). Dzi§ ze wzgledu na nie-
wielki postep w poznaniu kosmosu nadal zdaje si¢ obowiazywac ta ostatnia forma. Niemniej nie-
rozstrzygnicty wydaje mi si¢ by¢ stosunek absolutyzmu rzeczywistosci wobec $wiata zycia, ktory
w dobie rozwoju nowych technologii oraz postepujacej globalizacji czy tez cyfryzacji (wirtualiza-
cja rzeczywistodci) ulegl znaczacej przemianie. Ma to niewatpliwie niebagatelny wplyw na wspo6i-
czesne rozumienie §wiata zycia codziennego.

Podsumowujac to, co zostalo na wczesniejszych stronach napisane, Lebenswelt oraz absolu-
tyzm rzeczywistosci byly dla Blumenberga dwoma przeciwstawnymi — granicznymi obszarami
ludzkiej egzystencji, pomiedzy ktérymi ludzkos$¢ praktycznie od zawsze si¢ znajduje. Z jednej
strony dzigki technice mozliwe bylo utworzenie tak zwanej zrutynizowanej cywilizacji technicznej,
w ktorej znajomosé funkcjonowania réznorakich mechanizméw ulatwia czltowiekowl w zasadzie
bezkrytyczne 1 bezrefleksyjne bytowanie, co ponieckad odpowiada idei zrozumialego sam przez si¢
$wiata zycia (Marszalek, 2013, 48). Z drugiej technika ta, jak i szeroko pojeta kultura pod postacia
mitow, sztuki i tym podobne nieustannie czynita ztowrogi absolutyzm rzeczywistosci ,,zno$nym”
oraz odleglym od codziennego doswiadczenia. Do przemyslenia pozostaje jednak kwestia, czy
aby na pewno Blumenbergowska krytyka Husserla, dotyczaca tego, iz nie mozna utozsamiac
$wiata zycia ze $wiatem zycia codziennego, wcigz pozostaje aktualna.

Blumenberg w swoich rozwazaniach dotyczacych Lebensweltu skoncentrowal si¢ gléwnie na
aspekcie czasowosci ludzkiego Zycia oraz $wiata, bagatelizujac inny, kluczowy moim zdaniem
»fundament” §wiata Zzycia, jakim naturalnie jest jego przestrzenno$¢, na co wskazywal zreszta sam
Husserl, piszac o czasowo-przestrzennym charakterze $wiata zycia codziennego (Husserl, 1976,
107-108). Oczywistym mogl si¢ dwezesnie wydawaé wspomniany w pierwszej czgsci tego artyku-
tu blad, iz nie mozna utozsamiaé tego, co si¢ wokol czlowieka dzieje kazdego dnia (Swiat Zycia
codziennego), ze Swiatem zycia jako calo$cia. Najbardziej wyraziscie zdaly si¢ to ukazywac bada-
nia socjologiczne Alfreda Schiitza, w ktorych uwidocznione zostaly réznice w sposobie przezy-
wania §wiata w réznych jego ,,przestrzeniach”, co zarysowano w eseju o Obeym czy tez Powracajq-

cym do domm (zob. Schiitz, 2012). Badania te byly jednak przeprowadzone wiele lat temu, natomiast
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rozwoj nowych technologii sprawil, ze wspolczesnie przestrzen §wiata zycia codziennego wydaje
si¢ juz nie mie¢ takiego znaczenia jak dawniej.

Nowe technologie oraz media przyczyniaja si¢ do tego, ze dzisiejszy §wiat zycia codziennego
ludzkiej istoty — a szczegdlnie mieszkancow szeroko rozumianej cywilizacji Zachodu — nie mie-
$ci si¢ juz w kategoriach pojedynczej przestrzeni fizycznej, w ktorej dana osoba zyje i dziata.
Czlowiek znajdujac si¢ w jednej czesci Swiata moze przezywac to, co si¢ dzieje tysiace kilometrow
dalej od niego za sprawa medialnego przekazu na zywo. Przy tym wspomniane ,,moze” pozosta-
wia do dyskusji kwesti¢, czy aby na pewno jeszcze mozna mie¢ wolno$¢ wyboru, co do tresci
1 komunikatéw, jakie przekazuja media. Ma to oczywiscie swoje dobre, jak i zle strony, ale na
pewno przez ich wielos$¢ jest to w pewien sposob ,,obciazajace” dla pojedynczego czlowieka. Nie
bez powodu wigc mozna wspolczesnie uslysze¢ tezy, iz zyjemy w $wiecie niepokoju (Koners-
mann, 2015) czy tez w spoleczenstwie utrzymywanym przez ciagly stres (Sloterdijk, 2018). Poste-
pujaca globalizacja oraz $wiat, ktory dzigki internetowi jest ,,na wyciagniecie re¢ki”, sprawia, ze
dzisiejsze rozumienie §wiata zycia codziennego powinno by¢ zdecydowanie blizsze pojeciu §wiata
zycia jako calosci, a jego doswiadczanie zdaje si¢ przypomina¢ to, co Blumenberg opisywal pod
kategoria absolutyzmu rzeczywistosci. Nowa technologiczna era jest swego rodzaju Blumenber-
gowskim ,,skokiem sytuacyjnym”, gdy ludzka istota moze dostrzec to, czego wczedniej na co

dzien nie dostrzegala, a jednoczesnie jej ,,widzialno$¢” nabiera teraz nowego znaczenia.

POTRZEBA DYSTANSU

Totalnos¢ $wiata zycia codziennego XXI wieku niewatpliwie tworzy potrzebe dystansowania
si¢ od niego, a wspomniane powyzej tezy Ralfa Konersmanna oraz Petera Sloterdijka wskazuja na
jego ,,nieznosnos¢”. We wspolczesnej kulturze widoczne s3 rozmaite formy tego dystansowania,
jednakze ich zbadanie i odpowiednie ukazanie to juz przedmiot dla osobnej pracy. Wszelako nie-
jako ,,zdemonizowane” powyzej nowoczesne technologie stworzyly dla cztowiecka nowa — wit-
tualng — przestrzen, ktéra moze stanowi¢ dla niego bezgraniczny obszar dzialania, gdzie zara-
zem mozliwy jest réznoraki sposéb samorealizacji. Kultura przy tym moze obiera¢ w niej nie
tylko forme dystansu wobec §wiata zycia codziennego, ale takze pelni¢ swego rodzaju role zycia
zastepczego. Forma dystansu moze byc¢ juz sam w sobie akt tworczy, ale rowniez szeroko rozu-
miane dos$wiadczenie estetyczne. Paradoksalnie wigc wspolczesny $wiat latwiej ,,znies¢” niz nie-
gdys. Paradoks pokazuje takze zauwazony przez Blumenberga fakt, ze cho¢ czlowiek jest istotg

,,uboga”’, to jednoczesnie dzigki kulturze niezwykle bogata (Blumenberg, 1997, 98).
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