BARTOSZ CIEMNIAK

CODZIENNOSC A REWOLUCJA

SYTUACJONISTYCZNA KONCEPCJA HISTORII I CZASU

WSTEP

Przedmiotem niniejszego artykulu sa koncepcje sytuacjonistow: ruchu artystyczno-
rewolucyjnego, dzialajacego w latach 50 1 60 XX w. w Paryzu. Okreslenia ,,artystyczny”
1, rewolucyjny” nie oddaja oczywiscie w pelni istoty ich przedsiewzigcia. Sytuacjonisci byli ru-
chem skrajnie awangardowym: swoich okreslen szukali w przysztosci i tylko przez przysztosé
chcieli by¢ definiowani, unikali natomiast zamknigcia w jakiejkolwiek formule przesztosci. Tak to
jest, ze kazda refleksja nad rzeczywistoscia ma swoéj czas 1 swoje miejsce: refleksje sytuacjonistow
mialy zda¢ sprawe z ich miejsca i czasu, wybiegajac jednoczesnie w przysztosé. Ich celem byta
rewolucja zycia codziennego, czyli sformulowanie projektu zycia, ktéry wylamywalby sie kon-
wencjonalnym koncepcjom czasu. Sytuacjonisci postrzegali zycie jako nieodwracalna wedrowke
czlowieka ku spelnieniu i §mierci. Rutyna, w ktorej zamyka nas zycie codzienne, sprzeciwia si¢
modelowi zycia, ktéry proponowali. Ich celem bylo pomyslenie radykalnie innego modelu,
w ktorym jednostki zespolilyby si¢ z historia, tworzyly ja, byly jej czescia. Stad koniecznosé po-
myslenia innego pojecia czasu: na miejsce odwracalnego czasu konsumpcji, proponowali czas
nieodwracalny, w ktérym ludzie spetnialiby si¢ nie gromadzac débr, ani nie tworzac dziet/a, lecz
doswiadczajac swojego istnienia w sposéb pelny i wolny. Pragnienie zachowania jest bowiem
przyczyna zamrazania doswiadczenia czasu, przestanka zniewolenia. Sytuacjonisci chcieli rozbija¢

ow pozor wiecznotrwalej terazniejszosci w imig zycia zdeterminowanego przez historig.

FACIO ERGO SUM

Filozofia nowozytna rozwijala si¢ w cieniu kartezjaniskiego projektu wiedzy pewnej. Jest to
réwniez projekt fenomenologii, ktéra odnajdywala swoich protoplastow takze u klasykow, m.in.
u Kartezjusza. Celem fenomenologii bylo dotarcie do wiedzy pewnej, biorac w nawias to, co bu-
dzito watpliwosci. Fenomenologia byla projektem intelektualnym: do pewnosci miata doj$é¢ na
drodze refleksji (Tatarkiewicz, 1999, 227). Z tekstow sytuacjonistow da si¢ wywies¢ inne podej-

$cie do tego klasycznego zagadnienia: to nie w intelektualnej refleksji dochodzi do sformutowania
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postulatéw pewnych, postulaty pewne uzyskuje si¢ wskutek praktycznego dziatania (Debord,
2013, 144).

Za protoplaste takiego podejscie mozna juz wskaza¢ Gianbatiste Vico. Twierdzil on, ze wie-
dza pewna mozliwa jest do uzyskania tylko o tym, co czlowiek sam stwarza. Natura jest nieprze-
nikniona; lecz kulture czlowiek dobrze zna, bo przeciez sam ja tworzy; przeto historia jako dzie-
dzina §wiadomej dziatalno$ci ludzkiej moze by¢ przedmiotem wiedzy pewnej (Chwedoryk, 2013,
09). To stwierdzenie nalezy oblozy¢ jednak pewnym warunkiem: historia musi by¢ tworzona
przez czlowieka rzeczywidcie, czlowiek nie moze by¢ przedmiotem historii, jej ofiara, biernym
widzem. Historia jako niezalezna od cztowieka potega lezy poza jego poznawczym horyzontem.
Historia jako przedmiot autonomicznej dzialalnosci czlowieka jest — uzywajac sformulowania
Heideggera — jego domostwem, tym, w czym czuje si¢ u siebie (Lubecki, 2013, 369).

Tym jest wlasnie projekt sytuacjonistoéw: uczynieniem historii czyms$ wlasnym, czyms,
w czym czlowiek odnajduje sam siebie. Historia jako domena zmiennosci jest ontologicznie naj-
blizsza istocie cztowieka, ktora tez jest plynna. Przywigzywanie si¢ do tego, co stale i trwale, staje
si¢ przeto przyczyna nieszcze$cia. Podobnie brak pewnosci wiedzie do poznawczego cierpienia,
wahania, niemoznosci podejmowania decyzji, paralizu. Pewnos¢ zyskuje si¢ jednak nie wskutek
refleksji, tylko dziatania; czlowiek realizujacy swoja wolno$¢ w sposéb pewny przede wszystkim
jest podmiotem aktywnym, sprawczym,; jest tworca historii (Debord, 2013, 63).Stad przywiazanie
do marksowskiej krytyki wlasnosci prywatnej, ktéra staje na przeszkodzie ku pelnej emancypacii
czlowieka. Wlasnos¢ jest tym, co przykuwa cztowieka do bytu tu i teraz, wiaze go z faktycznymi
uwarunkowaniami zycia spolecznego, powstrzymuje od zmiany (Debord, 2013, 58).

Techniki sytuacjonistyczne (takie jak np. dryf) majg pomoéc uswiadomi¢ czlowiekowi jego
wzgledng nature. Stuza réwniez wypracowaniu ,,eksperymentalnych modeli zachowan”. Chodzi
o wypracowanie technik zycia w spoleczenstwie nie-kapitalistycznym. Podrézujac po miescie
w poszukiwaniu przygodd czlowiek odrywa sie¢ od biezacych warunkéw spotecznych, uwalnia sie
od dotychczasowego zycia. Doswiadczenie to ma wyksztalci¢ nowe pragnienia, ktore przeloza si¢
na wyksztalcenie nowych nawykéw prowadzacych ostatecznie do zmiany spoleczenstwa. Gdy
czlowiek uwolni si¢ od starego warunkowania, bedzie gotowy podjac projekt pozytywny: projekt
konstruowania sytuacji, czyli aktywnego zmieniania zycia (Debord, 1956, 122nn).

Projekt sytuacjonistyczny drastycznie przeciwstawia si¢ sposobom zycia i mySlenia, ktore na-
dzieje eschatologiczng upatruja w ucieczce od historii jako czym$ z gruntu ztym. Taki sposéb
reprezentuje m.in. rumunsko-francuski filozof i pisarz Emil Cioran. Reprezentuje on podejscie
gnostyckie, eskapistyczne, podczas gdy sytuacjonisci reprezentowali podejscie manichejskie, ago-

nistyczne. Dla gnostyka celem jest ocalenie wlasnej duszy przez odcigcie si¢ od zlych wplywow




»tego $wiata”, podczas gdy manichejczyk chce przede wszystkim opowiedzie¢ si¢ po wlasciwej
stronie (walki dobra ze zlem). Dla Ciorana ztem tego $wiata sa przede wszystkim czas 1 historia
(a wigc tym, od czego nalezy uciec) (Cioran, 2016, 430), dla sytuacjonistow to wlasnie one sa zy-
wiolem, w ktérym cztowiek moze si¢ w pelni zrealizowac¢ (Debord, 1956, 122nn).

Najwyzszym zadaniem czlowieka jest $wiadome tworzenie historii 1 w tym dziele odnajdywa-
nie samego siebie. Wazniejsza jest utrata zycia w stusznej walce, niz zachowanie go wskutek jej

odmowy.

ISTOTA SZTUKI

Dwudziestowieczne ruchy awangardowe w sztuce dazyly do zniesienia podziatu miedzy sztu-
ka a Zyciem, co samo w sobie jest juz dgzeniem paradoksalnym, jako Ze jest to artystyczne dziata-
nie wymierzone przeciw sztuce samej. Z tego powodu warto na éw zamiar spojrze¢ nieco szerzej.

Heglowskie pojecie zniesienia taczy w sobie 1 godzi dwa znaczenia: zniesienia (jako usunigcia)
1 zachowania. To, co ulega zniesieniu, zmienia zarazem swoja istote 1 jednoczesnie zachowuje ja,
ale na wyzszym poziomie. Artysta, ktéry maluje obrazy, rozdajac je potem swoim znajomym (nie
zarabiajac na nich), by powiesili je sobie w mieszkaniach, znosi podzial miedzy sztuka i zyciem
w tym sensie, ze bedac zarazem artysta (tworcg obrazéw), nie jest jednoczesnie artysta galeryjnym
tj. nie wystawia swoich obrazéw publicznie (Hegel, 1990, 254nn).(Wida¢ tu, Zze pewne pojecia
posiadaja komponenty tresciowe, ktore niekoniecznie musza iS¢ ze soba w parze. Czesto chodza,
lecz to sprawa kulturowa: niekonieczna, cho¢ uwazana za oczywista. Dekonstrukcja polega na
rozbijaniu binarnych opozycji w obrebie poje¢. Podobnie nalezy patrze¢ na sytuacjonistyczny
zabieg odwracania pojgc.)

Sytuacjonisci twierdzili, ze to sztuka powinna stuzy¢ zyciu, a nie zycie — sztuce. Postulowali,
by instytucje publiczne zamieni¢ w domy rozrywki, a obrazy zdjac z galeryjnych wystaw i powie-
si¢ je w knajpach. Nie ma sztuki sytuacjonistycznej, jest co najwyzej sytuacjonistyczne zastosowa-
nie sztuk (Debord, 1957, 152nn).

Co jest esencja sztuki? Sztuka posiada wazng role¢ w konstruowaniu sytuacji, ktére polega na
stwarzaniu w zyciu jakosciowych momentéw przezy¢, doswiadczanych jako wylomoéw z monoto-
nii zycia codziennego, rutyny. Sytuacjoni$ci wnioskowali nastgpujaco: dwudziestowieczna awan-
garda modernistyczna (dadaizm, surrealizm) dazyla do odslonigcia istoty sztuki. Jednak zaréwno
jedni jak i drudzy nie potrafili pogodzi¢ si¢ ze zniesieniem sztuki jako odizolowanej dziatalnosci.
Artysta w ich ujeciu to wcigz ktos, kto dysponujacy pewna technika, tworzy dzieta sztuki. Sytu-
acjonisci mysleli o sztuce jako o dziatalnosci, ktéra ani nie dysponuje okreslona technika, ani nie

tworzy dziel sztuki (Debord, 1957, 152nn).Co ma wigc tworzy¢ sztuka? Przezycia. Sztuka nie ma
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tworzy¢ niczego, co bedzie podlega¢ utowarowieniu. Zeby to si¢ stalo, sztuka musi sie odmateria-

lizowa¢, przejs¢ w sfere ducha.

KIM JEST STRATEG?

Debord nie uwazal si¢ za filozofa, chcial by¢ raczej nazywany strategiem. Kim jest strateg, co
znaczy to osobliwe sformulowanie? W Spofeczeristwie spektakln Debord stwierdza, ze jego celem
nie jest zrozumienie praw, lecz walki (klasowej). Strateg jest tym, kto probuje dociec regul walki
miedzy klasami, okredli¢ sily obu stron oraz pozycje, ktore zajmuja, jak rowniez ustali¢ swoje ak-
tualne miejsce w tym starciu. Stratega bycie-tu-oto jest przede wszystkim byciem na polu walki,
ktére poprzedza podjecie decyzji. Aktywno$¢ poznawcza nie jest autonomiczna, stuzy dzialtalno-
$ci praktycznej, walce (Agamben, 2013, 4nn).

RaolVainegem w Rewolueji $ycia codziennego stwierdza, ze kazda jednostka w swoim indywidual-
nym zyciu znajduje si¢ w samym centrum konfliktu. Nie jest tak, ze codzienne czy prywatne zycie
jednostki jest tym, z czego si¢ wychodzi (albo co si¢ opuszcza), by dolaczy¢ do walki (jak Zolnierz
opuszczajacy dom, idacy na wojng) — zycie to jest juz polem walki i jej stawka (Vaneigem, 2004,
260). Stad m.in. negacja profesjonalnej polityki jako falszywego schematu myslenia: profesjonalny
polityk reprezentuje interesy jednostki ,,gdzie§ tam”, podczas gdy o wlasne interesy nalezy wal-
czy¢ tym, co znajduje si¢ w zasiegu reki (Vaneigem, 2004, 187nn).

Sytuacjonisci chcieli robi¢ rewolucje tym, co mieli pod r¢ka. Ze sceptycyzmem odnosili si¢ do
wzroku, ktéry Debord nazywal zmystem najbardziej zwodniczym, prowadzacym do pozoru.
Techniki sluzace do manipulacji zmyslem wzroku prowadza do zbudowania spektakularnego
uniwersum, ktore zamyka czlowieka w wiecznej terazniejszosci. Jest to proces, ktory zamraza
doswiadczenie czasu, prowadzacy do biernosci w dzialaniu 1 defetyzmu w myséleniu. Pytanie
o rewolucje jest pytaniem o mozliwosci dzialania w §wiecie negacji realnych mozliwosci w imig¢
mozliwosci wyobrazonych — tym wlasnie jest spektakl: ,,wygnaniem mozliwosci ludzkich w za-
$wiaty spektakularnej technologii” (Debord, 2013, 38n). Spektakl jest zmaterializowanym pozo-
rem, ktéry maskuje walke klas: realna, agonistyczna nature stosunkéw spotecznych. Przeto spek-
takl jawi si¢ jako pogodzenie ze soba sprzecznosci, negacja walki, wieczna szczgsliwosé
w cyklicznej terazniejszos$ci (Debord, 2013, 38n).

Celem stratega jest rozbicie tego pozoru. Sluza temu sytuacjonistyczne techniki: przede
wszystkim dryf, ktéry uplynnia do§wiadczenie czasu i przestrzeni, oraz przechwycenie, ktére roz-
bija pozorng sp6jnos¢ spektakularnego przekazu, konfigurujac nowy uktad senséw, majacy od-

stoni¢ jego prawdziwg nature.




DIALEKTYKA DZIAEANIA

Jedna z podstawowych kategorii, przewijajacq si¢ przez sytuacjonistyczne teksty, jest ,,abstrak-
cja”, majaca specyficzny bo heglowski rodowod. Zdaniem Hegla ,,abstrakcyjne” to tylko czastko-
we ujecie rzeczywistoscl przeprowadzone przez rozsadek, wladze poznawcza, ktéra bedac odpo-
wiedzialna za myslenie abstrakcyjne, odpowiada zarazem za nie-calosciowe ujecia przedmiotu
(Hegel, 1990, 254nn).Myslenie abstrakcyjne prowadzito z jednej strony do szybkiego rozwoju
naukowo-technicznego, z drugiej strony bylo takze odpowiedzialne za stworzenie struktury spo-
tecznej, w ktoérej poszczegdlne jednostki wchodza we wzajemne relacje tylko jako czesci poroz-
dzielanej ludzkosci, nie za$ jako jednostki autonomiczne, calo$ciowe $wiaty, mikrokosmosy. Jak
pisal Debord: ,,proces techniczny izoluje” (Debord, 2013, 42).

Zdaniem Hegla, mySlenie rozumowe (negatywno-rozumowe: dialektyczne oraz pozytywno-
rozumowe: spekulatywne) stuzy odbudowywaniu utraconej wskutek rezonujacego myslenia roz-
sadkowego catosci (Hegel, 1990, 254nn). Debord, wychodzac z materialistycznej tradycji ufun-
dowanej przez Marksa, uwaza, ze owej utraconej jednosci nie da si¢ odzyska¢ na drodze refleks;i,
jako ze jej Srodki zawlaszczone sa przez spektakl (Debord, 2013, 124n).

Dialektyka nie moze zrealizowaé si¢ w sferze intelektualnej, moze to zrobi¢ jedynie w dzie-
dzinie praktycznego dzialania. Dialektyka nie jest ani teoria, ani praktyka, lecz teorig praktycznego
dzialania 1 zarazem praktyka zakladana przez owg teori¢. Koncepcja dialektyki Deborda jest
przepisaniem (przechwyceniem?) intelektualnej pracy myslowej Hegla na praktyczny jezyk rewo-
lucyjnego dzialania. Heglowska triade abstrakcja-negacja-konkret (dialektyke myslenia) zastepuje
Debotd triada spektakl-przechwycenie-konstruowanie sytuacji (dialektyka dzialania).

Spektakl jest $wiatem oddzielenia, ktéry jednoczy si¢ w negatywnym odniesieniu do zycia
ludzkiego; przeciwstawia mu si¢ sita praktycznej dziatalnosci, ktora nie podporzadkowuje si¢ za-
stanym kategoriom, lecz przeksztalca je wskutek realizacji swej wlasnej istoty, prawdziwych pra-

gnien.

CODZIENNOSC A HISTORIA

To, ze ludzie od zawsze zdawali sobie sprawe z uplywu czasu wydaje si¢ rzecza raczej oczywi-
sta. Nawet we wspolnotach postrzegajacych czas cyklicznie, musiata przeciez istnie¢ Swiadomos§é
prostego nastegpstwa dni, por roku, lat, pokolen. Nawet jesli czas zataczal koto, to §wiadomosé
ludzka musiata zaklada¢ swoje miejsce na kole czasu, wzgledem ktérego postrzegata przesztosc,
terazniejszos$¢, przyszlo$é. Doswiadczenie historii nie jest jednak prosta §wiadomoscia uplywu
czasu. By pojawilo si¢ samo pojecie historii, potrzebne jest wpierw pojecie czasu nieodwracalne-

go. Dopiero poczucie nieodwracalno$ci prowadzi nas do pojecia historii. Jej do§wiadczenie pole-
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ga natomiast na zalozeniu swojej §wiadomosci jako tozsamej z nieodwracalno$cia czasu, czyli
w poczuciu tracenia swojego ja (Debord, 2013, 98nn).

Doswiadczenie historii zaklada wigc wariabilistyczna antropologie: kto doswiadcza historii,
dos$wiadcza swojego ,,ja” jako zmiennego w czasie. Przeciwstawi¢ jej mozna inna antropologie
(nazwijmy ja — w przeciwienstwie do wariabilistycznej — parmenidejska). Antropologia prze-
ciwna wariabilistycznej glosi zasadnicza jednos¢ ,,ja” w czasie: w tym ujeciu jednosc ,,ja” przewa-
za nad zmienng natura czasu, a wiec wyraza tryumf podmiotu nad historia, podczas gdy antropo-
logia wariabilistyczna przeciwnie: wyraza podporzadkowanie okreslen ,,ja” historii. Nie oznacza
to, ze ten kogo ,,ja”’ panuje nad historia jest jednocze$nie panem historii. Jest dokltadnie przeciw-
nie: to w zatraceniu swego ,,ja” znajduje si¢ istota historycznosci. Tylko ten, kto nie jest przywia-
zany do siebie, moze wplywac na bieg zdarzen, gdyz wowczas nie jest przywiazany do przeszto-
$ci, z ktorej sktada sig ,,ja” (Debord, 2013, 91nn).

Sytuacjonistyczne techniki takie jak dryf czy przechwycenie mozna postrzegac jako techniki
rozbijajace state ludzkie ,jja”. Sa ¢wiczeniami w powszechnej plynnosci rzeczy, treningiem
w afirmacji uplywu czasu. Przechadzajac si¢ po miescie (dryf) jest si¢ wystawionym na dzialanie
zewnetrza: pozwala si¢ otoczeniu wplywac na swoje zachowania, eliminuje si¢ aspekt odgérnego
podejmowania decyzji, wymusza spontaniczno$¢. Wykorzystywanie dorobku innych przy tworze-
niu swoich tekstow (przechwycenie) stuzy natomiast odparciu pokusy wytwarzania wlasnego sty-
lu wyrazajacego jakas niepowtarzalng jednostkowa podmiotowos¢. Skoro ,,dzieta sztuki” mozna
tworzy¢ z wszystkiego, odmawia im si¢ tym samym prawa do wyréznionego statusu w §wiecie —
podobnie jak odmawia si¢ z gory okreslonemu podmiotowi do bycia wzorem ludzkich zachowan
(Debotd, 2013, 90n).

Pawel Moscicki w swojej ksiazce poswieconej Debordowi sporo uwagi po$wieca na zbadanie
zwigzku alkoholizmu Deborda z ogélng wymowa jego dorobku (Moscicki, 2015, 142nn). Nie
wdajac si¢ w szczegoltowe rozwazania (ktére prowadzilyby nas do czego$§ w rodzaju metafizy-
ki/ontologii alkoholizmu) nadmieni¢ jedynie, ze akt spozywania napojéw wyskokowych mogt si¢
wiaza¢ u Deborda z pewnym projektem rozbijania swojego ,,ja” w imi¢ doswiadczenia uplywu
czasu, tudziez poczucia jego smaku (Debord, 2017, 225nn).

Codzienno$¢ jest dziedzing tego, co powtarzalne, podczas gdy historycznosé tego, co nieod-
wracalne. Sa to dwie przeciwstawne sfery ludzkiego zycia znajdujace si¢ w dialektycznym napie-
ciu. Projekt sytuacjonistow zaklada jak najwickszy udzial historii w zyciu ludzi oraz ograniczenie
wplywu codziennosci rozumianej jako obszar powtarzalnosci i rutyny. Tym wiasnie jest rewolucja
zycia codziennego: wprowadzeniem do zycia jakosci, ktéra zmienia codziennos§é zycia w histo-

ryczno$¢ odczuwania (Vaneigem, 2004, 194nn).




Zycie i spoleczefistwo mozna zmieni¢ tylko, jedli ludzie nie przywiazuja sie do tego, co znaj-
duja, czyli do tego, co zastane (w najogoélniejszym sensie: od towaréw do ustroju pafstwa). Afir-
macja historii jest zarazem zniesieniem codzienno$ci. Zycie powinno by¢ ciaglym $wietem, ciagla
rewolucja: rozbijaniem nawykow 1 przyzwyczajen, tworzeniem nowej postaci zycia, w ktorej ciagle

rozplywa si¢ to, co zdolalo si¢ utrwalié.

REWOLUCJA

Sytuacjonisci podjeli si¢ przemyslenia warunkéw rewolucji. Dotychczasowe proby przepro-
wadzenia rewolucji nie powiodly si¢: mnozyly cierpienia, zamiast je odejmowac. Projekty rewolu-
cyjne (radziecki, chinski) doprowadzily do wigkszych totalitaryzméw niz te, ktore je poprzedzaly.
Dlaczego tak si¢ stalo? Zdaniem sytuacjonistow powodem bylo nieadekwatne pojecie rewolucii.
Rewolucja jako jako$ciowa zmiana stosunkow spolecznych nie moze opierac si¢ na tym, co ze-
wnetrzne, bez radykalnej zmiany tego, co wewnetrzne. Rewolucja przeprowadzona przez wyspe-
cjalizowang instancije, prowadzi¢ bedzie jedynie do wylonienia si¢ wyspecjalizowanej wladzy, no-
wego aparatu represji, bogatszego od poprzedniego o doswiadczenia wynikajace z walki z ruchem
rewolucyjnym. W tym sensie kazde niepowodzenie ruchu rewolucyjnego wzmacnia wladze, ktora
kazdorazowo wyciaga wnioski z préb jej obalenia. Podobnie po akeji Paryskiego Maja 1968 roku
spektakl wzmocnit si¢, przechodzac ze stadium spektakularnosci rozproszonej (zachodni kapita-
lizm), do stadium spektakularnosci zintegrowanej (globalny kapitalizm/neoliberalizm) (Debotd,
2013, 152).

Jedyna rewolucja jaka jeszcze pozostala po doswiadczeniach dwudziestowiecznych totalitary-
zmow, to ta wychodzaca z indywidualnego doswiadczenia, opierajaca si¢ o zmiang codziennych
nawykow, czyli rewolucja zycia codziennego. Jest ona jedynym mozliwym pomostem do rewolucji
$wiatowej. Co znaczy jednak ,rewolucja $wiatowa”? Wychodzac od debordowskiej anali-
zy/keytyki obrazu, kazdy projekt ogdlnej zmiany narazony jest na fetyszyzacje. Rewolucjonista
cheacy zmieni¢ $wiat ulega zwodniczemu urokowi pewnej idei, jak ta zmiana powinna wygladac:
oddaje si¢ spektakularnym marzeniom, zamiast dziataé w bezposredniej rzeczywistosci. Zahipno-
tyzowane oko spoglada na idee, podczas gdy wyposazona w potencjalnos¢ reka pozostaje bez-
czynna. By stowo ,,rewolucja” miala jeszcze sens, musi by¢ dzialaniem w zakresie ludzkich (wa-
skich) mozliwosci. Problem jednak w tym, Ze przytomny oglad tych mozliwosci zostal zaklamany
przez spektakl. Fakt ten widaé rowniez dzisiaj, co wigcej, jego samowiedza przenikneta do pop-
kultury (por. film Wiszystko wszedzie naraz, rez. D. Kwan, D. Scheinert). Stad sytuacjonista wyposa-
zony w dialektyke powinien przede wszystkim rozbija¢ spektakularny pozoér, by dotrze¢ do istoty

zycia, czyli realnych mozliwosci (Debord, 2013, 38nn).
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Poniewaz zawsze zyje si¢ juz w pewnych warunkach, pierwszym zadaniem powinno by¢
uswiadomienie sobie swojego uwarunkowania. Temu stuzy dryf: praktyka, ktérej celem jest zba-
danie, jak $rodowisko, w ktoérym si¢ Zyje, wplywa na zachowania jednostek. Stad dryf jest pierw-
szym krokiem ku zbudowaniu nauki na temat wplywu otoczenia na zachowania: psychogeografii.
Wiedza na temat wplywu otoczenia na zachowania w ostatecznym rozrachunku ma stuzy¢ do
calo$ciowego przeksztalcenia przestrzeni ludzkiego zycia, czyli do ,urbanistyki jednosciowe;”.
Taki szeroki byly projekt sytuacjonistéw: od zmiany codziennych nawykéw jednostek do budo-
wania miast; od spostrzegania wplywu srodowiska na ludzkie zachowania, do u$wiadamiania
wplywu, jaki §wiatowa infrastruktura wywiera na globalne spoleczenstwa (Debord, 1956, 128).

Skad jednak wiadomo, do czego dazy¢? Jak sformulowaé obiektywny program powszechne;
zmiany? Nalezy (dialektycznie) wyjs¢ od przeciwienistwa tego, co chce si¢ uzyskac. Jesli chce sig
zmieni¢ obiektywne warunki zycia, krytyke nalezy sformutowac¢ wychodzac od $wiata subiektyw-
nych przezy¢. Przestanka rewolucji Zycia codziennego jest codzienna krytyka swojego zycia. Na-
lezy wpierw ustali¢ swoja nedze, by opisaé, na czym polega nedza powszechna.

RaolVaneigem w Rewolueji $ycia codziennego formutuje postulat radykalnej subiektywnosci ktory
glosi, ze najwazniejsze jest to, co cztowieka bezposrednio dotyczy. Prowadzi on do do$¢ paradok-
salnych wnioskéw. Veneigem aprobuje np. postawe Jamesa Joyce'a, ktory podczas pierwszej woj-
ny $wiatowej nie wypowiadal si¢ na tematy polityczne, tylko pracowal nad Ulisseserz. Zajmowal si¢
tym, co mu najbardziej lezalo na sercu — w tym sensie pozostal wierny zasadzie radykalnej su-
biektywnosci. Tylko takie podejscie moze prowadzi¢ do uswiadomienia sobie swoich indywidual-
nych preferencji. Bez walki o swoje zycie, nie mozna walczy¢ o zycie innych — takie podejscie
tatwo moze przerodzi¢ si¢ w narzucanie swojej woli innym. Dopiero pogodzenia poszczegolnych
woli subiektywnych prowadzi do wylonienia si¢ woli ogdlnej zdolnej przeprowadzi¢ rewolucje
(Vaneigem, 2004, 169n).

Rewolucja jest wigc przede wszystkim oddolna, oparta na indywidualnych subiektywno$ciach,
dotyczy spraw zycia codziennego. Musi by¢ poprzedzona wyksztalceniem nowych nawykéw

(zniesieniem kapitalistycznego warunkowania), prowadzacych do nowych praktyk.

KONSTRUOWANIE SYTUAC]I

W pojeciu ,,konstruowania sytuacji” skupiaja si¢ wszystkie nadzieje ruchu sytuacjonistyczne-
go. Pojecie to wyraza ni mniej ni wigcej, tylko potrzebe tworzenia sytuacji, ktore potrafig dotykaé
czlowieka, by¢ dla niego zrédlem doswiadczenia historii. Takie dos§wiadczenia powoduja, ze chce
si¢ popycha¢ swoje zycie naprzéd, a nie tylko sta¢ w miejscu. Sytuacja konstruowana wyraza pra-

gnienie historii, by si¢ urzeczywistni¢. Fenomenologiczne doswiadczenie, ktére w zatozeniu ma




gwarantowa¢ wzglad w istote rzeczy, nie pociaga za sobq dzialania w kierunku zmiany zycia jako
podstawy doswiadczenia. Fenomenologia pozostaje §lepa na fenomen czynu, bezwarunkowego
aktu, ktéry dobywa si¢ z glebin woli, zamiast pozostawac na plyciznach refleksji. Innymi slowy,
konstruowanie sytuacji jest poczatkiem historii tu-oto, jest zdarzeniem, ktére rozpoczyna ciag
przyczyn i skutkéw. Formulacja projektu konstrukeji sytuaciji oznacza tesknote za nowym poczat-
kiem, za zredukowaniem zlozonosci zycia do jego podstawy i rozpoczeciem od nowych zatozen
(Debord, 20006, 174nn).

Konstrukcja sytuacji jest do§wiadczeniem, ktére przemieszcza czlowieka z jego Zycia co-
dziennego do rzeczywistosci historycznej, pomaga mu zobaczy¢ jego zycie w perspektywie histo-
rii, co przeklada si¢ na postrzezenie zycia jako wypadkowej tego, co historyczne, pozwala odzy-
ska¢ utracona sprawczo$¢. Zycie codzienne jako czas cykliczny stanowi pewna aberracje zycia
historycznego. Jako pozorne bezpieczenstwo jest w gruncie rzeczy letargiem. Konstrukcja sytuacji
ma wyrwac czlowieka z bezcelowej cyrkulacji czasu kolistego 1 otworzy¢ go na rewolucyjny czas
nieodwracalny. Do istoty czlowieka nalezy bycie w czasie, co réwna si¢ $wiadomosci uplywu cza-
su. Sytuacjonista wie, ze jego czas jest ograniczony, pragnie wiec spozytkowa¢ go najlepiej, jak sie
tylko da. Rewolucja przeprowadzona przez ludzi nieszczesliwych wiodlaby jedynie ku wigkszym
nieszczesciom, podczas gdy konstrukcja sytuacji wychodzi od przezywanej sytuacyjnie radosci,
ktora chee rozszerzy¢ na wszystkie sytuacje tzw. codziennego zycia. Rewolucja zycia codziennego
jest sumg zrewolucjonizowanych pod katem potencjalu wplywania na jednostki przezywanych
sytuacji. Nie chodzi o to, by zrozumie¢ to, czego si¢ dos§wiadcza — chodzi o to, by do$wiadczy¢
tego, co warto dopiero zrozumie¢ (Debord, 2006, 168n).

Stad sytuacjonistyczny projekt spoglada w przysztos¢, traktujac przeszlosé jako naga materie,
ktéra dopiero przybrawszy pewna forme dostepuje swojego spelnienia. Przeszlos$c¢ jest nieistotna,
dopoki nie wskazuje na to, co istotne. Sensem istnienia przeszlosci jest wskazywanie na przy-
sztoé¢ z nadzieja, bo skoro przeszio$¢ jest znana, to przysztosc jawi sie cztowiekowi jako zagad-
ka, a wigc jako co$, co daje sens jego zyciu. Jak pisal Karl Jaspers, byt jest zaszyfrowany i do ana-
lizy egzystencji nalezy zabiera¢ si¢ dysponujac odpowiednimi narzedziami. Zdaniem sytuacjoni-
stow sa to techniki wskazujace na przysztosc, czyli techniki odstaniajace ziarna przyszlosci zasia-

ne w terazniejszosci (Debord, 20006, 179).

SPEKTAKL

Ruch sytuacjonistyczny mozna uwazac za ruch w swojej naturze anty-totalitarny. Sytuacjonisci
byli anarchistami w tym sensie, ze odrzucali jakakolwiek wladzg. Staboscia nurtoéw anarchistycz-

nych bywa zbytnie demonizowanie wiadzy, posadzanie jej o bycie zrealizowanym albo potencjal-
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nym totalitaryzmem. Tak ostre postawienie sprawy skutkuje utopijnoscia anarchistycznych pro-
jektow.

Sytuacjonisci (nawiazujac do tradycji Marksa) nie chcg jednak niczego projektowacd, tylko ,,za-
nosic oliwe tam, gdzie jest ogien” (Debord, 2007, 10): podsycac aktualne konflikty, by w ten spo-
s6b popychad historig, nie za$ rozpetywac konflikty w imi¢ oderwanych od Zycia (i czasu) idei.
Poglad o konstrukcji sytuacji glosi, ze przyszto$¢ znajduje si¢ juz w terazniejszosci 1 ze nie posia-
damy innego pojecia przysztosci jak tylko ekstrapolowanie tego, co jest. Stad utopijne projekty
(jako niekoherentne z prawami terazniejszo$ci) muszg prowadzi¢ ruch rewolucyjny do klgski.

Sytuacjonisci odrzucali zaréwno zachodni kapitalizm demokratyczny jak i wschodni kapita-
lizm biurokratyczny. Krytykowali zaréwno model Zycia utozsamiany ze Stanami Zjednoczonymi
jak 1 Zwiazkiem Radzieckim czy Chinami. Ustroje tych padstw byly dla nich jednym i tym samym:
wcieleniem zasady hierarchicznego porzadku, ,.konkretnym odwréceniem zycia, samoistnym ru-
chem tego, co nieozywione”, czyli spektaklem (Debord, 2013, 33).

Spektakl jest niczym innym, tylko pewng postacia kapitalizmu, ktéra ujrzeli sytuacjonisci
w okresie swojej dzialalnosci. By¢ moze zamiast mowic¢ o kapitalizmie po prostu, postuzyli sie
nazwa ,,spektakl”, by podkresli¢, jak 6w ustrdj wyglada od wewnatrz, z perspektywy kogo$ znaj-
dujacego si¢ w nim (zgodnie z zasada radykalnej subiektywnosci: formulowania krytyki spotecz-
nej wychodzacej od indywidualnego doswiadczenia jednostek). Krytyka spektaklu jest wigc ni-
czym innym, lecz calos$ciowa krytyka warunkow zycia spolecznego obracajaca si¢ wokot indywi-
dualnej ,,nedzy” oraz osamotnienia jednostki, czyli kryzysu warunkéw komunikacji (Debord,
2013, 39n).

Spektakl postuguje si¢ co prawda nowoczesnymi mediami — nie o krytyke mediow tu jednak
chodzi, lecz o intencje postugiwania si¢ nimi (czyli, innymi stowy, nie o forme wiadzy, lecz o jej
tres¢). Trescia wladzy jest natomiast zamrazanie do$wiadczenia czasu, zmuszanie ludzi by zyli
w wiecznej terazniejszosci: techniki spektaklu do§wiadczenie czasu majq zamrazaé, techniki sytu-
acjonistow — uplynnia¢ (podobnie jak celem dialektyki jest uplynnianie zakrzeplych pojec,

a celem dziatalnosci rewolucyjnej — uplynnianie zakrzeplego zycia).

PODSUMOWANIE

Tytul pierwszej czesci niniejszego tekstu — Facio ergo sum — jest parafrazg kartezjanskiego co-
gito ergo sum 1 thumaczy sie ,,robi¢/czyni¢ wige jestem”. Tym stwierdzeniem wyrazam poglad (roz-
winiety dalej), ze pewnos¢ jest kategoria zwiazang nie tyle z mySleniem, co dzialaniem. Myélenie
dopuszcza watpliwosci, tak jak dziatanie dopuszcza wahanie: jednak dziatanie jako co$ wychodza-

cego z podmiotu i realizujacego si¢ w §wiecie, posiada wigcej obiektywnosci niz mysl. Dziele tym
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samym filozoficzne style myslenia na dwie kategorie: fenomenologie i filozofie czynu. Pierwsza
identyfikuj¢ z probami uzyskania pewnosci na drodze spekulacji, druga rozumiem jako probe
przekroczenia horyzontu mysli. Metoda tej drugiej jest dialektyka: postugiwal si¢ nia zaréwno
Hegel jak 1 sytuacjonisci.

W czesct Dialektyka dyiatania zajatem si¢ reinterpretacja heglowskiej dialektyki przez pryzmat
ustalen Deborda, postugujac si¢ wypracowanymi przez niego pojeciami dryfu i konstruowania
sytuacji. Poniewaz koncepcja Deborda jest strategiczna — jest praktycznym mysleniem w dziala-
niu — jest ona rowniez dialektyczna, co przesadza o zasadniczo filozoficznym charakterze my-
Slenia autora Spofeczeristwa spektakin. Moim celem bylo pokazanie, ze da si¢ umiesci¢ Deborda
w historii filozofii, co wigcej, ze nalezy wigza¢ go raczej z Heglem anizeli Marksem, jako Ze to
z autorem Fenomenologii ducha wiaze go $cislejsze powinowactwo. Sledzeniem tego powinowactwa
1jego gruntowniejszym dowodzeniem niniejszy artykul nie zajmowal si¢, niemniej temat ten mo-
ze/powinien by¢ przyczynkiem do kolejnych, bardziej poglebionych studiow.

Temat, ktory przeziera przez rozwazania podejmowane w niniejszym artykule (cho¢ nigdy
bezposrednio nie nazwany/przywolany), to heglowski motyw kofca historii. Koniec historii nie
oznacza, ze historia si¢ skoficzyla: oznacza transcendentalng probe przekroczenia horyzontu ro-
zumienia, ktéry roztacza nad nami historia. Metafizyka, jako dziedzina wiedzy o tym, co nie-
zmienne, stanowi przyklad takiego wlasnie ahistorycznego myslenia, ktére (skadinad stusznie)
bylo czesto poczawszy od XIX w. krytykowane. Strategia Deborda i sytuacjonistoéw wzgledem tej
kwestii jest nieco inna. Uwazali oni, ze tylko identyfikujac swoja najglebszg istote z uptywem cza-
su (czyli zywiolem tego, co historyczne), mozna tworzy¢ historie. Horyzont myslowy Hegla zo-
staje przekroczony w filozofii czynu, w historii punktu zerowego, od ktérego rozpoczyna si¢ bieg
zdarzen. Jest to wigc filozofia poczatku. Z Marksem laczy sytuacjonistow projekt §wiadomego
ksztaltowania historii za pomoca postugiwania si¢ rozumem. Jednak podglebie tego projektu sta-
nowi program myslowy Hegla, stad w niniejszym artykule §wiadomie pomijam, wazne przeciez,
odniesienie sytuacjonistow do Marksa, by uwypukli¢ inny, wazny zwigzek, dotychczas az tak do-
bitnie nie podkreslany. Mam nadzieje, ze Czytelnik potraktuje ten zabieg jako celowe uwypukle-
nie, a nie §$wiadome pominiecie.

Na tym etapie rozwazan jest to oczywiscie niemozliwe do ustalenia, ale by¢ moze w tekstach
sytuacjonistow znajduje si¢ pewna nowa koncepcja czasu 1 historii, nieeksploatowana dotychczas
przez filozofi¢ czy inne nauki. Jest to na pewno wazny trop, ktérym warto p6js¢ dalej.

Szczegodlnie na lewicy czesto wyglasza si¢ poglad, Zze nie dysponujemy adekwatnym jezykiem
do przedstawiania wyzwan wspolczesnego $wiata oraz mozliwych rozwigzan na przysziosé. Sa-

dzg, iz jezyk sytuacjonistow moze by¢ tu pewnym rozwiazaniem, cho¢ w postaci przetworzonej:
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uwazam, np. ze skoro idiom marksowski nie jest juz obecnie nosny, a odwotlania do rozwazan
autora Kapitatu nie pozbeda si¢ juz bodaj nigdy konotacji z dwudziestowiecznymi totalitaryzmami,
nalezy sformulowac nowy projekt myslenia. Czy wyrazenie sytuacjonistycznych koncepcji w jezy-
ku innym niz jezyk Marksa jest mozliwe? Jedynym argumentem, ze da si¢ to zrobid, jest zrobienie
tego, czego niniejszy artykul jest skromnym przyczynkiem. Jezyk bowiem (m.in. przez siatki sko-
jarzen, systemy odniesien)), sprawuje wiadz¢ nad mysleniem i dzialaniem, a wiec zmiana zycia

1 zmiana myslenia wiaza si¢ w sposob konieczny z refleksja nad §rodkami jezyka.
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