MAREK PAWLAK

,,SWIAT W KAWALKACH”. GLOBALNE MIGRACJE I DOSWIADCZENIA

TRANSNARODOWE

4 wiat w kawalkach” to oczywiscie spoleczna i kulturowa diagnoza, jaka Clifford Geertz
35>~ stawia w kontekscie polityki i kultury schytku XX wieku. Amerykanski antropolog
zauwaza, ze globalne procesy, jak i powstale w ich wyniku rozmaite powigzania, w znacznej
mierze wplynely na postrzeganie przez nas tak podstawowych na pierwszy rzut oka katego-
rii jak: ,,tozsamo$¢”, ,,spoleczenstwo” czy ,,panstwo”. Autor Dgziela i $ycia zastanawia sig
nad mozliwoscia 1 precyzyjnoscia stosowania tych wilasnie poje¢ w ramach wspodlczesnej
rzeczywistoscl. Dla Geertza bowiem wspolczesny $wiat przeszedl swoista transformacje,
a podstawy tej zmiany okazaly si¢ ruchy postkolonialne. To wlasnie procesy postkolonialne,
w wyniku ktérych doszto do powstania nowych panstw na arenie miedzynarodowej,
w znacznej mierze wplynely na przewartosciowanie refleksji nad wspoélczesnym Swiatem.
Panstwa, takie jak Indonezja, Birma czy Maroko stanowia niezwykle zlozona mozaike spo-
teczna, kulturowsy i etniczna, ktora zdaniem Geertza wymaga od nas przyjecia perspektywy
lokalnej i zwrécenia uwagi na role regionalizmoéw. Jak pisze autor: ,,najbardziej rozstrzygaja-
ca zmiang jest powszechne postrzepienie $wiata, z ktérym musimy si¢ teraz zmierzy¢. Roz-
pad struktur spoéjnosci, albo pozornych jedynie spodjnosci, na slabo ze soba polaczone,
mniejsze fragmenty niezwykle utrudnil proces postrzegania rzeczywistosci lokalnych
w kontekscie wickszych calosci, odnoszenia «§wiata wokél mniew [...] do $wiata w ogdle.
Jesli stan ogdlny da si¢ w ogdle jeszcze przedstawié, to z pewnoscia nie bezposrednio,
w calosci, lecz poprzez poszczegolne przypadki, roznice, wariacje i detale — po kawalku,
zdarzenie za zdarzeniem. W postrzepionym swiecie nie pozostaje nam nic innego jak oglad
strzepkow” (Geertz, 2003, 13-14). ., Swiat w kawalkach” wymaga wiec od nas innego nieco
spojrzenie na kwestie dotychczas uchodzace za ,,oczywiste”. Geertz uwaza wigc, ze powin-
niSmy pozby¢ si¢ myslenia w kategoriach podobienistw, po to by zwrdci¢ si¢ ku istocie
1 funkcji réznicy w relacjach spotecznych i kulturowych. W konsekwencji, koncepcje ,,naro-

du” i,,panstwa” zdaja si¢ by¢ dla autora anachronizmem we wspolczesnym Swiecie; poje-

105

6 IN EloezI[Eqo]D) — eHOISTH — eamny]



Marek Pawlak, ,,Swiat w kawatkach”. ..

clami majacymi charakter homogenizujacy 1 niwelujacy wszelkie réznice. I cho¢ Geertz, nie
do konca zdaje si¢ mie¢ racje postrzegajac w ten wlasnie sposob owe kategorie (por. Erik-
sen, 2004), to z pewnoscia nalezy przyznac, ze perspektywa lokalna, wrazliwo$¢ na etnogra-
ficzny detal pozwala nam na nieco inne spojrzenie na szybko globalizujaca sie rzeczywi-
stos¢.

Sama za$ globalno$¢ wspolczesnego $wiata przejawia si¢ w ramach rozmaitych praktyk
spolecznych ikulturowych — poczawszy od codziennego uzytkowania Internetu, przez
konsumpcje produktéw z najodleglejszych czedci §wiata, a skonczywszy na procesach mi-
gracyjnych majacych wplyw nie tylko na tozsamos¢ samych ich uczestnikdw, ale takze na
spoleczenstwo, w ktorym wiasnie oni przebywaja. Zygmunt Bauman pisze, ze dzisiejszy
$wiat jest w ciaglym ruchu, a nieustanne przemieszczanie si¢ ludzi jest podstaws konstru-
owania przez nich nowych, ponowoczesnych tozsamosci (zob. Bauman, 2000).
W konsekwencji  wspolczesna  rzeczywistos¢  zamieszkana jest przez turystow
1 wléczegdbw — ci pierwsi, doskonale odnajduja si¢ w owym fragmentarycznym S$wiecie,
w ktorym wolnosé¢ ibrak jakichkolwiek granic odgrywaja pierwszoplanowe role. Inaczej
rzecz si¢ ma z wldczegami, a wiec swoistymi pariasami globalnej rzeczywistosci, dla ktérych
miejsca na horyzoncie rzeczywistosci ciggle nie wida¢. Tozsamos$¢ wldczegi bowiem nie
pasuje, wrecz nie nalezy, do wspolczesnego $wiata — wldczega jest wrogiem tego $wiata,
elementem niebezpiecznym, burzacym zastany, ponowoczesny (nie)porzadek. I choc¢
z pewnoscia mozna polemizowa¢ z baumanowskim postrzeganiem globalnego $wiata, to
jednak trudno nie zauwazy¢ analogii pomiedzy owymi ponowoczesnymi pariasami
a statusem, jaki maja imigranci w wielu krajach kultury euro-atlantyckiej. To przeciez imi-
granci stanowia, jesli nie zagrozenie, to nieustanng bolaczke i niebezpieczenstwo dla za-
chodnich spoleczenistw oraz idei panstwa narodowego. ,Swiat w kawatkach” zburzyl swo-
iste poczucie bezpieczenistwa, ktore przys§wiecalo modernistycznym planom budowania
spoleczenstw. Paradoksalny jest jednak fakt, iz zjawiska migracji byly stalym elementem
gospodarki kapitalistycznej 1 industrializacji, ktére stanowily przeciez rdzen nowoczesnych
spoleczenstw. Co wiccej, wicksze natezenie procesOw migracyjnych mozemy zauwazy¢ na
poczatku XX wieku, niz ma to miejsce wspolczesnie. To jednak w dzisiejszym, globalnym
$wiecie panstwa zmuszone sg radzi¢ sobie z antagonizmami, cz¢sto zachodzacymi pomie-
dzy imigrantami a spoleczenstwem, w ktorym wlasnie przebywaja. Zdaniem Baumana pan-

stwa te radza sobie w sposob dwojaki. Autor, postugujac si¢ Lévi-Straussowsks terminolo-
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gla, zauwaza dwa charakterystyczne zjawiska i strategie podejmowane w kontekscie wspot-
czesnych ,,obcych” — a wigc imigrantéw: pierwsza to strategia antropoemiczna, polegajaca na
,wydalaniu” — mowiac dostownie — , zwymiotowaniu” lub ,,wypluciu” ,,Innych” poza swo-
je granice. ,,Skrajnymi wariantami strategii «emicznej» — pisze Bauman — sq dzisiaj, podob-
nie jak kiedys, wigzienia, deportacje i morderstwa. Udoskonalonymi, «wyrafinowanymi» (lub
zmodernizowanymi) formami strategli «emicznejp sa segregacja rasowa, getta miejskie
1 selektywne ograniczanie do miejsc publicznych” (Bauman, 2006, 157). Druga ze strategii
natomiast to antrogpofagia, polegajaca na ,,potknieciu” czy ,,pozarciu” obcych — innymi sto-
wy, na asymilacji kulturowej imigrantow. “Takze ita strategia przybiera réznorakie formy:
od kanibalizmu, po przymusows asymilacj¢ w postaci kulturowych krucjat i wyniszczajacych
wojen wypowiadanych lokalnym zwyczajom, kalendarzom, kultom, dialektom oraz innym
«przesadom» 1 «zabobonomy” (Bauman, 2006, 157). Z pewnoscig Zygmunt Bauman, ktére-
go refleksja w kontekscie wspolczesnego $wiata czesto okreslana bywa jako pesymistyczna,
zdaje si¢ by¢ momentami zbyt etnocentryczny 1 redukcjonistyczny w swych osadach — po-
nowoczesno$¢ nie bywa przeciez tylko i wylacznie zrédlem cierpien. Co jednak istotne, jego
obserwacje doskonale wpisuja si¢ w koncepcje ,,$wiata w kawalkach”, ktéry stanowi dla
wielu z nas swoiste wyzwanie, a codzienne doswiadczenia tozsamos$ciowe wplywajq na po-
strzeganie przez nas narodowego ,,Ja”.

A zatem procesy migracyjne, a wraz z nimi, transnarodowe strategie i praktyki imigran-
tow — jak ipolityki panstw narodowych — stanowia interesujaca podstawe dla refleks;ji
antropologicznej nad wspodlczesnoscia. Migracje sa oczywiscie powigzane z réznorodnymi
czynnikami — zewnetrznymi i wewnetrznymi — majacymi wplyw na mobilno$¢ ludzi.
Z jednej strony moga to wigc by¢ przyczyny natury ekonomicznej czy politycznej, ktore
zmuszaja czlowieka do opuszczenia kraju; z drugiej natomiast, sam wyjazd moze by¢ decy-
zja suwerenna, zwigzana na przyklad z lepsza oferta pracy czy checia podjecia studiéw na
zagranicznej uczelni. Z cala pewnoscig jednak doswiadczenie ,,bycia” imigrantem niesie ze
sobg peten wachlarz emocji — od niepokoju, strachu i frustracji, po ulge czy poczucie bez-
pieczenstwa. To za§ ma istotny wplyw na konstruowanie strategii tozsamo$ciowych
w kontekscie spoteczenistwa, w ktorym wlasnie si¢ przebywa lub w ktérym chee si¢ zostaé
na stale. Z punktu widzenia antropologii, pojawiaja si¢ w tym kontekscie istotne pytania

dotyczace samych proceséw i praktyk migracyjnych oraz ich relacji z kategoria tozsamosci
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narodowej. Czy wicc globalno$¢ wspolczesnego $wiata i relatywnie tatwa mobilnos¢ ludzi
prowadza do redefinicji tozsamosci narodowej 1 erozji panstw narodowych?

Proba odpowiedzi na to pytanie zdaje si¢ by¢ podstawa polemik pomigdzy wieloma ba-
daczami spotecznymi, takimi jak na przyktad Ulrich Beck i Michael Billig. Z jednej strony,
doswiadczana przez nas na co dzien transnarodowos¢, postrzegana jest jako element ,,ba-
nalnego kosmopolityzmu” (Beck, 2002); z drugiej natomiast, wrecz przeciwnie — transna-
rodowo$¢ zdaje si¢ potggowaé narodowe dychotomie, a przyczyna tego jest za$ zjawisko
okredlane jako ,banalny nacjonalizm” (Billig, 2008). Kwestie te sa niezwykle interesujace,
a roznice pomiedzy badaczami zdajq si¢ mie¢ swa podstawe w roznej interpretacji doswiad-
czania transnarodowosci przez wspotczesnych ludzi zyjacych w krajach zachodnich. Istotna
w tym kontekscie jest réwniez sama globalizacja. Niemiecki socjolog uwaza, ze podstawa
kazdej wspolczesnej teorii kulturowej globalizacji sq trzy aspekty: doswiadczenie ,,kompres;ji
czasoprzestrzennej”, zjawisko ,,deterytorializacji” oraz ,,denacjonalizacji” (zob. Beck, 2002,
27). Zdaniem autora Wadyy i pryecinmwtadzy w epoce globalnej kazdy z tych aspektéw redefiniuje
tradycyjne pojecie przestrzeni i stanowi poczatek erozji kategorii narodowosciowych. Sam
Beck jednak, wprowadzajac koncepcije spoleczefistwa kosmopolitycznego, wychodzi nieco
dalej w swej refleksji twierdzac, iz poza kontekstem przestrzennym, powinnismy réwniez
zwrocié uwage — analizujac do$wiadczenia transnarodowe — na kategorie czasu. Innymi
stowy, redefinicja przestrzeni w globalnym $wiecie prowadzi do ,,deterytorializacji” tego, co
spoleczne, polityczne 1 ekonomiczne; natomiast zmiana w postrzeganiu czasu prowadzi do
,»detradycjonalizacji”  spolecznego, politycznego 1kulturowego (Beck, 2002, 28).
W konsekwencji wedtug autora, kosmopolityczne spoleczenistwo przestaje myslec i dziataé
w kategoriach przeszlos¢ (np. narodowych), poniewaz takiej przesztosci w ramach nowej
kosmopolitycznej wspolnoty po prostu nie ma. Spoleczenistwo kosmopolityczne zwrécone
jest wiec ku przyszlosci, a nacjonalizm, ktéry zdaniem socjologa, ,,rozblyska” od czasu do
czasu w roznych cze$ciach $wiata jest tylko chwilowym kryzysem. Globalizacja, ktora jest
podstawg doswiadczenia transnarodowego, prowadzi wigc raczej do ,,banalnego kosmopoli-
tyzmu”, ktéry moze przystuzy¢ si¢ do powstania nowej formy organizacji spolecznej —
spoleczenstwa kosmopolitycznego.

Zdecydowanie inne zdanie w tej kwestii ma natomiast Michael Billig. I cho¢, brytyjski
psycholog spoteczny zgadza sie, iz na co dzien do$wiadczamy czego$, co nazwa¢ mozna

wlasnie ,,banalnym kosmopolityzmem?”, to jednak nie oznacza to erozji tozsamosci naro-
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dowej. Fakt, iz zdaniem Becka nacjonalizm ,,rozbtyska” od czasu do czasu, potwierdza tyl-
ko zalozenia Billiga oistnieniu solidnych 1istabilnych narodowych podstaw.
W konsekwencji, owe ,,sporadyczne” wybuchy nacjonalistycznych uczué¢ i emocji majg swe
zrédlo w cigglym reprodukowaniu narodowych tresci w najbardziej banalnych sytuacjach
dnia codziennego. Jak pisze Billig: ,,Czasowe kryzysy zaleza od istniejacych ideologicznych
fundamentéw. Siega si¢ wiec do znajomych obrazow i klisz retorycznych, pokazuje si¢ zna-
jome flagi, itd. Krotko méwige, to nie kryzysy stwarzaja panstwa narodowe jako panstwa
narodowe. Kazdego dnia panstwo odtwarza si¢ jako panstwo, a obywatele jako narody.
Z racji takiej codziennej reprodukcji mozna przypuszczaé, ze caly kompleks przekonan,
zalozen, zwyczajow, wyobrazen i praktyk musi by¢ takze reprodukowany. Co wigcej, ten
kompleks musi by¢ reprodukowany w banalnie prozaiczny sposob, bo §wiat narodow jest
codziennym Swiatem, znajomym terenem wspolczesnych czasow” (Billig, 2008, 31). Zatem
narodowos¢ jawi si¢ tu jako co$ ,,naturalnego” i,,0czywistego”, jako nieodzowny aspekt
naszej rzeczywistosci. Co wiecej, jest ona na tyle ,,zakorzeniona” w naszych kategoriach
myslenia, iz czesto nieSwiadomie praktykowana. Istotna jest tu funkcja samego pafstwa
narodowego (polityki), ktore aby trwac¢ musi si¢ — zdaniem Billiga — nieustannie reprodu-
kowa¢, a tym samym potwierdza¢ swoj status. Proces ten odbywa si¢ w najbardziej banal-
nych zdawaloby si¢ przestrzeniach zycia codziennego. Flagi, ktore nieustannie powiewaja na
naszych ulicach, budynkach iinstytucjach juz na stale wrosty w krajobraz kazdego wspot-
czesnego miasta.

Takze i wspolczesna kultura popularna zdaje si¢ by¢ kopalnia narodowych identyfikacii.
Co wiccej, jej demokratyczny wrecz charakter w niezmiernie duzym stopniu wplywa na
konstruowanie narodowych symboli. Przeciez ,,polsko$¢” to nie tylko muzyka Chopina czy
poezja Mickiewicza, to takze — a moze przede wszystkim — Adam Malysz, polski chleb
czy wodka Wyborowa. Na pierwszy rzut oka, dzisiejsza kultura rzeczywiscie dostarcza nam
réznorodnosci narodowych produktéw i mozliwosci ich wyboréw. Pozwala bowiem na stu-
chanie jamajskiego reggae, ogladanie amerykanskiego kina, jedzenie chinszczyzny
1 popijanie przy tym czeskiego piwa. Co wiecej, wszystkie te czynnosci mozemy robic¢ nie-
mal symultanicznie, siedzac w zaciszu naszego mieszkania (por. Beck 2002: 28). Jednak czy na
tej samej zasadzie mozemy ,,by¢” Jamajczykiem, Amerykaninem, Chinczykiem czy Czechem?
Czy nasza tozsamos$¢ narodowa mozemy zmienia¢ tak, jak zmieniamy kanaly w telewizji?

Trudno chyba si¢ z tym zgodzi¢. Narodowos$¢ nie jest nam przeciez komercyjnie dostepna
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(Billig, 2008, 11-18). Poza tym kategorie narodowosciowe, takie jak tozsamo$¢ i panstwo,
nie s3 postrzegane wspolczesnie tylko jak skostniate struktury spoleczno-kulturowe, ale
takze jako istotne narzedzia rozwoju gospodarczego. Aby si¢ o tym przekonad, nalezy jed-
nak podjaé¢ probe zawieszenia perspektywy etnocentrycznej i spojrzenia nieco dalej — poza
horyzont kultury euro-atlantyckiej. Okaze si¢ wowczas jak ,,zachodnie” sg niektore zaloze-
nia iidee funkcjonowania panstw narodowych w zglobalizowanym $wiecie (zob. Nobis,
2007, 61-69). Itak na przyklad iranski politolog Tschanguiz Pahlavan czy tajski socjolog
Anan Ganjanapan zwracaja uwage na zupelnie inne kwestie w relacjach pomiedzy pan-
stwem, narodem a globalizacja anizeli badacze tacy jak wspomniany Beck. W konsekwencji
,»W pewnych czesciach §wiata — pisze Pahlavan — istnieje silna tendencja do ksztaltowania
nowego i odmiennego typu panstwa narodowego. Jest on odmienny od modernistycznego,
europejskiego modelu czy doswiadczen, ktére oparte sq na jednej, homogenicznej grupie
[...]. Okreslitbym ten nowy typ panstwa jako «panstwo narodowe» oparte na zasadzie roz-
norodnosci” (za: Nobis, 2007, 62).

Takze 1 szwedzki antropolog Ulf Hannerz nie jest tak jednoznaczny w swych rozwaza-
niach na temat wplywu transnarodowosci na funkcjonowanie panstw narodowych, jak
wspomniany wczesniej Beck czy Billig. Autor ten, stawiajac ogdlne pytanie o proces giniecia
narodow w globalnym $wiecie, wprowadza refleksje antropologiczng, ktéra uwrazliwia ba-
dacza na role doswiadczen  transnarodowych — w partykularnych — kontekstach.
W konsekwencji, przedstawiciel ,,nowego dyfuzjonizmu” analizuje rézne typy indywidual-
nych doswiadczen, ktére nastepnie taczy z ogdlng kondycja panstw narodowych we wspot-
czesnym $wiecie. Doswiadczenia te natomiast powigzane sq z kwestiami czasu, przestrzeni,
lojalnosci i tozsamosci (zob. Hannerz, 2006, 126-133). Zdaniem Hannerz’a pierwsze z tego
typu doswiadczen transnarodowych mozna okresli¢ jako doswiadczenie ,,analityka symbo-
licznego”, ktéry w ramach wykonywanej przez siebie pracy wykracza poza narodowe grani-
ce. Jak pisze autor, analitycy ci bedac w nieustannych ruchu buduja ,,swoje wlasne pomniki
— centra konferencyjne, parki badan, miedzynarodowe lotniska — 1 wycofujg si¢ do swoich
prywatnych §rodowisk, enklaw z ochroniarzami, jesli zachodzi taka potrzeba. Jezeli przyj-
miemy, ze sq oni mniej zainteresowani lokalnymi ustugami rutynowej produkcji, ktore moz-
na zamieni¢ na inne i tansze gdzie$ indziej na $wiecie, to jednoczes$nie mogg si¢ wykazywac
wigkszym zainteresowaniem jakoscia ustug osobistych” (Hannerz, 2006, 127). Innymi sto-

wy, do$wiadczenie ,,analitykéw symbolicznych” zdaje si¢ by¢ wrecz ponadnarodowe —
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narodowos¢ jest dla nich nie tylko drugorzedna, ale wrecz niepotrzebna kategoria identyfi-
kacji. Podobnie sprawa wyglada z tozsamoscia pracownikow korporacji transnarodowych,
ktérzy na rzecz sprawowanych przez siebie funkcji musza rozluzni¢ zwiazki z danym pan-
stwem 1 stworzy¢ wspolny system wartosci, ktérego spoiwem nie bedzie juz tozsamos$¢ na-
rodowa. Mozna zatem powiedzie¢, ze sa to typy doswiadczen, ktére doskonale wpisujg si¢
w kategorie idealnej tozsamosci kosmopolitycznej zaproponowanej przez Beck’a. A wigc
prezesi wielkich firm, eksperci ekonomiczni czy menagerowie moga odczuwaé mniejsze
powigzanie znarodem poprzez swoje ciagle przemieszczanie si¢. Co jednak
z Baumanowskimi pariasami oraz tymi wszystkimi, ktérzy z réznych przyczyn nie moga,
badZ nie chca by¢ w nieustannym ruchu? Co z tymi wszystkimi ludZzmi, ktérych codzien-
no$¢ daleka jest od transnarodowej korporacyjnosci? Poszukujac odpowiedzi na te pytania
Hannerz zauwaza, ze ,,ogromna réznorodnos¢ zewnetrznych powiazan zwykle nie aczy sie
w zadna wyrazng alternatywe dla narodu. Zaangazowani w nie ludzie nie wszyscy sa «ko-
smopolitami» w tym samym tego slowa znaczeniu; wickszo§¢ z nich prawdopodobnie
w ogole nie mozna nazwac kosmopolitami” (Hannerz, 2006, 133). Innymi stowy dystrybu-
cja globalnych doswiadczen nie jest rownomierna, a w konsekwencji trudno jest méowic
o zanikaniu tozsamosci narodowych. Z cala pewnoscia, wedlug szwedzkiego antropologa
doszto do pewnej zmiany w postrzeganiu kategorii narodowosci — stala si¢ ona bardziej
fragmentaryczna i chaotyczna.

Wspolczesne przeplywy migrantow iich transnarodowe powiazania wplywaja zatem na
nasze postrzeganie narodowej rzeczywistosci. Procesy te nie sq jednak egalitarne i tatwe do
jednoznacznej klasyfikacji — takiej, jaka miata miejsce jeszcze kilkanascie lat temu. Dzi$ nie
wystarczy mowic juz tylko i wylacznie o uchodzcach politycznych i imigrantach poszukuja-
cych bezpiecznego azylu — mamy przeciez takze calg rzesze tych, dla ktérych powody mi-
gracji sa réwnie zroznicowane jak same ich biografie. Jak zauwaza Thomas Hylland Eriksen
we wspolczesnym §wiecie migrantami s rowniez studenci, ktorzy postanawiaja zosta¢ na
danej uczelni zagranicznej, znajdujac tam dziewczyne, chlopaka czy McPrace; s3 tez turysci,
ktorzy ,,zapomnieli” wréci¢ do swojego kraju; sa polscy pracownicy sezonowi — ci legalni,
badz nie; s wreszcie ci wszyscy szukajacych pracy 1 ci, ktérzy nie do konica sami wiedza czy
jej szukaja czy nie (Eriksen, 2007, 94). Cala ta mobilno$¢ natomiast w znacznym stopniu
wplywa na nasza wspolczesng wyobraznie oraz postrzeganie naszego narodowego ,,Ja”.

Poznajac ,,Innych” poznajemy wiasng kulture. W konsekwencji §wiat narodéw na stale ,,za-
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korzenit” si¢ juz w naszych codziennych relacjach. Istotnym jednak wydaje si¢ fakt, iz do-
$wiadczajac ,,naturalnodci” i,,0czywistosci” narodowych identyfikacji nie pozostajemy wo-
bec nich bierni — to w duzej mierze ,,my” mamy niezmierny wplyw na to, jak ta ,,natural-
nos¢” tozsamosci narodowej wyglada.

W tym miejscu postuze si¢ krotka refleksja z moich badan terenowych wsréd polskich
imigrantéw w Norwegii, majac jednoczesnie nadzieje, 1z stanowi¢ ona bedzie znaczace pod-
sumowanie tej bardzo ogolnej wedrowki po narodowych meandrach ,,$wiata w kawatkach”.
Tym samym, proponuje intymng perspektywe skierowang na codzienno$¢ ilokalnosé, jak
1 etnograficzne do$wiadczenie w kontekscie rozwazan nad tozsamoscia narodowa.

Jednym  z pierwszych fenomendw, ktoéry doswiadczylem podczas moich badan
w robotniczej dzielnicy Oslo bylo poczucie swoistego pigtna narodowego. Rzeczywistos¢
Tveity — dzielnicy, w ktorej zamieszkalem z imigrantami — zdawala si¢ by¢ tak inna od
mojej codziennej rzeczywistosci, ze wzbudzila we mnie ambiwalentna refleksj¢ nad wtasng
tozsamoscia. Swiat polskich robotnikéw budowlanych, do ktérego trafilem z zamiarem
przesledzenia mechanizmoéw transformowania i rekonstruowania tozsamos$ci narodowej
okazal si¢ by¢ $wiatem o zabarwieniu szowinistycznym z elementami rasizmu. Ponadto,
wszelkie relacje ze spoleczenstwem norweskim ograniczone byly do pragmatycznego mi-
nimum. W konsekwencji moja tozsamo$¢ narodowa zostala poddana nieustannym zabie-
gom maskowania. Innymi stowy, wstydzitem si¢ swojej narodowosci, staratem sig¢, aby moja
,»polskos¢” nie byla rozpoznawana w codziennych interakcjach ze spoteczefistwem norwe-
skim. Mimo iz zdawalem sobie sprawe z powierzchownosci stereotypu polskiego imigranta
— robotnika budowlanego czy sprzataczki — to jednak trudno bylo mi przesta¢ mysle¢
1 dziala¢ w kategoriach narodowych. Nie chcialem pogodzi¢ si¢ z tym, iz przez spoleczen-
stwo norweskie jestem postrzegany w ten wlasnie stereotypowy sposob. Dzi§ z pewnoscia
nieco inaczej patrze na te kwestie ijestem $wiadomy jako zlozona jest problematyka tozsa-
mos$ciowa imigranta. Nie zmienia to jednak faktu, iz w najbardziej ,,oczywistej” 1 ,,banalnej”
rutynie, ktora nabylem mieszkajac na Tveit’cie, narodowos¢ odgrywala znaczaca role.

Oczywiscie diaspora polskich imigrantéw w Norwegii jest zjawiskiem heterogenicznym,
w ktorym kategoria ,,polskosci” posiada rézne konotacje 1jest praktykowana na rozmaite
sposoby. Ta plynnos§¢ narodowych znaczen poteguje natomiast site narodowych identyfika-
cji. Jesli bowiem we wspdlczesnym $§wiecie symbol narodowy jest znaczeniowo pojemny

1 elastyczny, to automatycznie zwigcksza sic mozliwo$¢ utozsamiania si¢ z nimi uczestnikéw
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abstrakcyjnej wspolnoty, jakq jest nardd. Globalizacja, wraz z szeroko pojeta cyrkulacj tre-
$ci narodowych, spolecznych i kulturowych jest wigc doskonalg podstaws ,,rozsiewania”
czy propagowania idei narodu. Co wigcej, mozna powiedzie¢ ze nacjonalizm stal si¢ swoistg
matrycg dla fenomenu globalizacji (por. Eriksen, 2007, 25-27). Mechanizmy majace na celu
zjednoczenie i integracje zréznicowanych przestrzeni kulturowych czy ekonomicznych, sta-
nowig przeciez gtéwne cele obu tych ideologii.

Jirgen Habermas powiedzial niegdys, iz we wspolczesnym $wiecie mozliwa jest zmiana
organizacji zycia politycznego ispolecznego polegajaca na porzuceniu myslenia
w kategoriach panstw narodowych, tak samo jak zmiana taka byla mozliwa wraz
z nadejSciem Rewolucji Francuskiej. Przed rewolucja bowiem nikt nie wyobrazal sobie ist-
nienia i funkcjonowania idei panstwa narodowego jako podstawowego elementu naszej rze-
czywistosci — wspolczesnie za$, nikt nie wyobraza sobie zycia bez panstwa narodowego.
Problem w tym, Ze panistwo narodowe w kontekscie globalizacji jest takim samym towarem

kulturowym i spolecznym jak kazdy inny — ajego import/export jest dzi§ zjawiskiem

: 2
,,OCZywistym’”.
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