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Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Wojciechem Burszta, ktory we wstepie chwali pomys!t pu-
blikacji Mysle¢ jak antropolog. Ksiazka wypelnia bowiem luke na polskim rynku ksiggarskim
stanowiqc zwigzle iprzystepne wprowadzenie w problematyke antropologii spoleczno-
kulturowej. Przy czym autorzy zgodnie z amerykansks tradycja antropologie pojmuja jako
dyscypling znamionujaca si¢ calosciowym spojrzeniem na czlowieka. Nie napisali jednak
typowego podrecznika obejmujacego swoim zakresem cato$é antropologicznej wiedzy, pre-
zentujacego histori¢ dyscypliny, omawiajacego wyczerpujaco gtéwne paradygmaty, teorie,
definicje i przedstawiajacego w sposob usystematyzowany aktualny stan badan. Autorzy
starajg si¢ raczej wdrozy¢ czytelnika w tryby antropologicznego myslenia, a nie po prostu
przekaza¢ jak najwicksza dawke materialu do pamig¢ciowego opanowania. Cho¢ brzmi to
trywialnie, to warto podkredlié: celem autoréw jest nauczenie czytelnika samodzielnego
1 krytycznego myslenia. Odwolujac sie do wielu konkretnych przykladéw z powodzeniem
staraja  si¢  wytlumaczy¢, co to =znaczy patrzy¢ na rzeczywisto$¢  z naukowego,
a w szczegolnosci antropologicznego, punktu widzenia. Kilka elementéw antropologicznego
myslenia wysuwa si¢ w ksiazce na pierwszy plan: wspomniana calo$ciowo$¢ spojrzenia, sys-
tematycznosc, rola teorii, sceptycyzm wobec kwestii uchodzacych za oczywiste.

Jak zauwazytem zgodnie z amerykanska tradycja autorzy antropologie rozumieja sze-
roko jako calo$ciowq nauke o cztowieku obejmujaca antropologie biologiczna, kulturowo-
spoleczna, archeologie oraz antropologie lingwistyczna. W takim ujeciu antropologia inte-
resuje si¢ wszystkimi aspektami zycia czlowieka w przekroju czasowym i przestrzennym.
W pracy perspektywa holistyczna urasta do differentia specifica antropologii — pisanej bez
przymiotnika: holizm wyréznia te dyscypling posréd innych nauk o czlowieku. Antropo-

logia jest zatem nauka o najszerszym zakresie przedmiotowym, ktéra dazy do uzyskania
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pelnego obrazu czlowieka — ustalenia, co decyduje o ,,naturze” ludzkiej nie rezygnujac
jednak z opisu jej partykularnych wymiaru ludzkiego zycia. Stad paradoks antropologii,
ktéra rozpigta jest migdzy uniwersalizmem a partykularyzmem, globalno$cig a lokalnoscia,
jednoscia natury ludzkiej a wieloscig partykularnych sposobéw na zycie.

Rzecz jasna holizm jest swego rodzaju poznawcza utopia; w dobie coraz wezszych
specjalizacji antropolodzy w praktyce stawiaja sobie bardziej ograniczone cele. Jednakze
prowadzac szczegdlowe badania w ramach jednej z dyscyplin antropologicznych nie nale-
zy traci¢ z oczu wzajemnych powigzan miedzy réznymi wymiarami zycia czltowieka: go-
spodarczego, politycznego, biologicznego, spolecznego, itd. Z calosciowa perspektywa
wiaze si¢ bowiem przekonanie, ze wszystkie elementy zycia czlowieka wplywaja na siebie
wzajemnie. Autorzy na przykladzie konkretnych badan pokazuja te wielokierunkowe od-
dzialywania, nie uprzywilejowujac zadnego aspektu ludzkiej egzystencji. Na podkreslenie
zastuguje unikanie panoszacego si¢ medialnych wypowiedziach zwulgaryzowanego biolo-
gizmu zjego tlumaczacym wszystko pojeciem biologicznej ewolucji. Z holistycznego
punktu widzenia biologia ksztaltuje kulture, co jednak réwnie wazne i trudniejsze do
uchwycenia kultura ksztaltuje rowniez biologie. WeZzmy przyklad najprostszy: wyznawany
ideat pickna moze zacheca¢ lub zniecheca¢ do podejmowania pewnych rodzajow aktyw-
nosci fizycznych, co w efekcie przektada si¢ na dominujacy typ sylwetki w danym spote-
czenstwie. Autorzy podkreslajq réwniez, ze nie nalezy traci¢ z oczu wzajemnego powiaza-
nia miedzy réznymi kulturami i spoleczenstwami, ktére rzadko kiedy bywaly — a w dobie
globalizmu t¢ ceche¢ utracily bezpowrotnie — izolowanymi calo$ciami: wladza, wzorce
kulturowe, ludzie, instytucje, normy ulegaja migracji nierzadko w skali globalnej przecho-
dzac modyfikacje i wplywajac na przyjmujace je spoteczenstwa. W planowaniu antropolo-
gicznego badania wazng rolg zatem odgrywa kwestia skali, ktora trzeba niejako dopasowaé
do rozpatrywanego problemu, co wymaga cze¢sto uwzglednienia globalnego kontekstu, jak
w przypadku badan nad muzyka Zapotekéw, rdzennych mieszkancow Meksyku. Otédz
Zapotecy przejeli instrumenty 1 tradycje muzyczne od konkwistadoréow, dostosowujac je
jednak do swoich potrzeb. Dzi§ graja ja na wspolczesnych zachodnich instrumentach wy-
korzystujac tez jazz i motywy klasyczne. Wydaje si¢ jednak, ze ten globalny wymiar badan
antropologicznych zostal w zbyt malym stopniu w ksigzce uwypuklony (w indeksie rze-

czowym i stowniczku poje¢ brak hasta globalizm, globalnosé lub pochodnych). Po czesci
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tlumaczy¢ mozna to tym, iz ksiazka skupia si¢ na pytaniu: jak bada¢ a w mniejszym stop-
niu na kwestii: co badac.

Ksigzka réwniez wyraznie uswiadamia, ze antropologia to systematyczne irygory-
styczne podejscie badawcze posiadajace swoja wlasng metode. Chociaz wydaje sie, ze
metodzie, zwlaszcza kwestii badan terenowych, w pracy poswigcono zbyt malo miejsca.
Antropologia nie jest po prostu fascynacjg 1 otwarto$cia na egzotyke i obcosé. Jak stusznie
zauwaza we wstepie Wojciech Burszta nie kazdy kto jest wrazliwy na kulturowy detal
1 réwnoczesnie interesuje si¢ uniwersalnym wymiarem zycia cztowieka jest antropologiem:
,»Antropologia to nie tyle pickna postawa iromantyczne wyzwanie, ile nade wszystko
zdyscyplinowane myslenie” (s.14). Myslenie antropologiczne wymaga zatem znajomosci
klasycznych dziel antropologicznych, réznych tradycji intelektualnych, paradygmatow,
teorii, metod badawczych, atakze umiejetnosci systematycznego gromadzenia
1interpretowania danych, stawiania pytan, formulowania hipotez oraz ich testowania, po-
réwnywania, schematow wnioskowania, definiowania pojec 1 oceny ich przydatnosci. Sto-
wem, antropologia jest nauka i co za tym idzie obowigzuje w niej przestrzeganie dos¢ su-
rowych rygoréw. Uprawianie antropologii wymaga w zwiazku z tym dlugotrwalego tre-
ningu zmierzajacego do wyksztalcenia odpowiednich nawykéw: ,nabycie umiejetnosci
1 zdolnosci akademickich wymaga takiego wysilku, jak opanowanie umiejetnosci sporto-
wych. Wiemy przeciez, ze wielki ptywak czy nurek ¢wiczy dzien po dniu, calymi godzina-
mi” (5.193). Sama fascynacja odmiennoscia, ciekawos$¢ odmiennych kultur czy pociag do
egzotyki nie wystarcza, a moga wrecz przeszkadzac, poniewaz kieruja uwage na to, co
spektakularnie inne, odbiegajace od normy, sensacyjne. Moga sklania¢ do kolekcjonowa-
nia ,,dziwnych” faktéw, drobiazgowych opiséw skoncentrowanych na widowiskowych
réznicach — badacz natomiast winien analizowac¢ kulturowe normy i oczywistosci.

Z naukowym statusem antropologii idzie w parze podkreslana zdecydowanie przez au-
toréw rola teoril. Znaczenie teorii omowione jest w sposob bardzo klarowny; oméwienie
powinno by¢ zrozumiale nawet dla tych, ktérzy do tej pory z mysleniem teoretycznym
rzadko mieli do czynienia. Autorzy jasno i wyraznie argumentuja, ze bez teorii nie mozna
prowadzi¢ badan naukowych: nawet jezeli nie przyjmujemy explicite zadnych zalozen, to
nolens volens milczaco zakladamy pewne rozumienie rzeczywisto$ci, izplicite hierarchizujemy
zjawiska na mniej i bardziej wazne, pewne zmienne uwazamy za bardziej istotne niz inne.

W tym sensie teoria ma charakter nadrzedny: steruje antropologicznymi poszukiwaniami,
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a wigc oferuje pewna wizj¢ rzeczywistosci, metode prowadzenia badan, wplywa na sposéb
gromadzenia iinterpretacji danych. Teorie w powyzszym rozumieniu autorzy okreslaja
mianem heurystycznych — cho¢ chyba lepszym pojeciem bylby paradygmat. Krétko
1raczej pobieznie przedstawiaja wybrane paradygmaty, a zwlaszcza funkcjonalizm
i materializm  kulturowy (zauwazmy na marginesie, ze pojecia infrastruktury
1 superstruktury w zgodzie z ugruntowana praktyka nalezaloby raczej przettumaczy¢ jako
odpowiednio: baza i nadbudowa). Autorzy omawiaja przyklady teorii o mniejszym po-
ziomie ogolnosci, ktorych funkcejg jest opisywanie 1 wyjasnianie zjawisk, a takze w pewnym
stopniu prognozowanie, mianowicie teorie substancjalistyczne czy tez, by posluzy¢ si¢
wyrazeniem Roberta Mertona teorie $redniego zasiggu. Swoje rozwazania na temat teorii
autorzy ilustruja przykladem koncepcji grup tworzonych na podstawie patrylinearnego
systemu pokrewienstwa stworzonej przez Juliana Stewarda (przy omawianiu czynnikow
niezbednych do stworzenia patrylinearnej grupy rodowej btednie podano, ze chodzi o r6d
matrylinearny, zob. s.81). W ksiazce wmplicite wystepuje jeszcze jedno rozumienie teorii, tj.
teorii w sensie epistemologicznym. Rozwazajac status twierdzen naukowych autorzy pre-
zentuja zdrowy sceptycyzm podkreslajac, ze badania sa caly czas w toku, a zatem ich efekt
w postaci wiedzy ma dynamiczny charakter: mozna zatem moéwi¢ o wickszym lub mniej-
szym prawdopodobienistwie, o przydatnosci lub nieprzydatnosci teorii, nigdy jednak
o prawdzie, ktora zaklada pewnosc.

Szukajac zwigzlej definicji Micheal Herzfeld w ksiazce Antropologia. Praktykowanie teorii
w kulturze i spoteczerishwie okredlil interesujaca nas dyscypling jako poréwnawcze badania
nad zdrowym rozsadkiem, ,,oczywistosciami”, ktére na codzien kieruja naszym mysle-
niem. Podobna mysl znajdujemy w recenzowanej ksiazki: ,,myslenie antropologiczne jest
umystowym nawykiem, rozpoczynajacym si¢ od kwestionowania podstawowych kategorii
znaczenia” (s.190). Antropologia uczy komplikowac i problematyzowaé sprawy na pierw-
szy rzut oka proste i oczywiste. Jaki jest zwigzek wprowadzenia klimatyzacji — pyta jeden
z autoréw — ze wzrostem przestepczosci? Dlaczego programy sasiedzkiej czujnosci mo-
ga prowadzi¢ do wzrostu wskaznikéw przestepczosci? Uczy rozumienia oczywistych zja-
wisk wykraczajacego poza potoczne mniemania. Nie jest to latwa umiejetnosé, poniewaz
,wbliscy s3 nam ludzie, spoleczenstwo i kultura; nasza codzienna egzystencja przebiega

w otulinie spolecznej. Ta blisko$¢ spoteczna sprawia, ze ludzie sa przekonani, iz rozumie-
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ja, jak funkcjonuje spoleczenstwo, jak si¢ uformowalo ijak dzialaja jego instytucje”
(s.180).

Podsumowujac, ksigzka jest ciekawym i przemyslanym wprowadzeniem do antropolo-
gii spoleczno-kulturowej. Nie jest to wyczerpujacy wyklad, lecz préba przyblizenia specy-
fiki myélenia nie tylko antropologicznego, lecz takze naukowego w ogdle, stara si¢ poka-
za¢ jak si¢ systematycznie dziwi¢ i w jaki sposéb przelozy¢ zdziwienie na pytania, hipote-
zy, wyjasnienia i ostatecznie na teorie. Warto dodad, ze kazdy rozdzial konczy si¢ pytania-
mi do dalszych samodzielnych analiz, ktére wymagajq zastosowania oméwionych weze-

$niej narzedzi.
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