MAGDALENA PANCEWICZ-PUCHALSKA

GLOBALIZACJA — CZY KONIEC HABITUSU?

‘ ): ] pracy ,,Nowoczesno$é¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji” Arjun Appa-

durai stwierdza: ,,cho¢ idea habitusu Bourdieu zachowuje czgsciowo swq waznosc,
to nacisk powinien pada¢ na ide¢ improwizacji. Improwizacja bowiem nie ogranicza si¢ dzi-
siaj wylacznie do relatywnie waskiego kregu przewidywalnych sytuacji, lecz zawsze wyha-
mowuje istartuje energia wyobrazonych perspektyw generowanych przez mass medialne
metanarracje” (2005, 86). Autor tych stéw sugeruje, ze zglobalizowana nowoczesnosé falsy-
fikuje w pewnej mierze koncepcje habitusu, szczegdlnie za sprawa rosnacej roli wyobrazni
w ksztaltowaniu ludzkich biografii oraz deterytorializujacego i destabilizujacego wplywu
globalizacji na kultury i tradycje. O tej drugiej kwestii, takze w nawiazaniu do habitusu, moé-
wi Appadurai, ze ,kultura staje si¢ bardziej przestrzeniq swiadomego wyboru, uzasadnienia
1 demonstracji, czgsto przed liczng i rozproszona przestrzennie publicznoscia, niz habitu-
sem (milczacym krélestwem reprodukcyjnych praktyk itendencji) w rozumieniu Pierre’a
Bourdieu” (j.w., 68). Z tych dwoch wzgledow koncepcja habitusu traci na aktualnosci. Thu-
macz iautor wstepu do ksiazki Appadurai’a — Zbigniew Pucek — ujmuje to nawet moc-
niej: jeste$my jakoby §wiadkami ,,konica habitusu” (Pucek, 2005, XXI)!.

Czy w istocie czlonkowie wspolczesnych zglobalizowanych spoleczenstw nie posiadaja
juz habitusow? Jakie bledy zatem popelnil Bourdieu lub jakich przeoczen si¢ dopuscit for-
mutujac koncepcje, ktéra miata zachowywac¢ waznos§¢ zaréwno w odniesieniu do spole-
czenstw tradycyjnych, jak 1 wspoltczesnych, a wiec nowoczesnych (lub tez ponowoczesnych)
1,,zglobalizowanych”? Czy ma on w ogdle co$ interesujagcego do powiedzenia na temat glo-
balizacji? OdpowiedZz na te pytania wymaga zarysowania koncepcji habitusu, jak i, rzecz
jasna, odwolania si¢ do koncepcji globalizacji Appadurai’a (i kilku jej pokrewnych). Nie-
zbedne bedzie takze odwolanie si¢ do tekstow lub wypowiedzi Bourdieu o globalizacii,

w ktorych kwestia habitusu nie gra pierwszoplanowej roli.

! Przywolane sformulowanie jest cz¢$cia Srédtytutu o brzmieniu ,,Wyobraznia i koniec habitusu”.

93

6 IN EloezI[Eqo]D) — eHOISTH — eamny]



Magdalena Pancewicz-Puchalska, Globalizacja — czy koniec habitusu?

Przywolane cytaty ujmuja dwie idee zawarte w koncepcji habitusu: z jednej strony jego
sklonnos¢ do reprodukowania warunkow, w ktorych zostal wytworzony, z drugiej zdolnosci
inwencyjne (czy improwizacyjne, jak przekonuje Bourdieu, nie ograniczone regutami). Jed-
no z podstawowych sformulowan moéwi, iz habitusy to ,,systemy trwatych i przekladalnych
dyspozycji, ustrukturowanych struktur, predysponowanych do tego, by funkcjonowac jako
struktury strukturujace, czyli jako zasady generujace 1 organizujace praktyki oraz wyobraze-
nia, ktére moga by¢ obiektywnie przystosowane do celu, nie wymagajac przy tym $wiado-
mego nastawienia na cele (...); obiektywnie «regulowanych» 1«regularnych», chociaz
w zadnym razie nie wynikaja z przestrzegania regul (...)” (Bourdieu, 2008, 72-73). Ma ono
obejmowa¢ oba momenty: obiektywny (dzialanie spolecznych struktur na podmioty)
1 subiektywny (struktury mentalne, cielesne, schematy postrzegania, dziatania, itd.).

Habitus ksztaltuje si¢ w wyniku dlugotrwalego wystawienia podmiotu na dzialanie
okreslonych spolecznych warunkéw i przybiera forme schematéw dziatania, myslenia
1 percepcji, ktére niekoniecznie osiagaja poziom swiadomosci. Wiecej, zdaniem Bourdieu,
czynig to niezwykle rzadko. Bourdieu czesto przywoluje w tym kontekscie stowa Leibniza:
,Jestesmy empirykami — przez co rozumial «praktykami» — w trzech czwartych naszych
dziatan” (Bourdieu, Wacquant, 2001, 120; zobacz tez: Bourdieu, 2006, 231). Dyspozycje,
czyli sposoby bycia (zwlaszcza zwyczajowe stany ciala przyjmujace forme automatyzméw
mowy i myslenia), predyspozycje, tendencje, sklonnosci (Bourdieu, 2007a, 193), nabywane
w wyniku zanurzenia podmiotu w danym mikrokosmosie spolecznym, s3 elementami prak-
tycznego poznania. Poznanie przez cialo? to poznanie praktyczne, wynikajace z zazylosci ze
$wiatem, pozwalajace na rozumienie, ktére nie wymaga udziatu tematycznej swiadomosci,
a to dlatego, zZe ,,stosowane przez niego [podmiot dzialajacy] struktury poznawcze sa wy-
tworem wecielenia struktur Swiata, w ktorym dziata” (Bourdieu, 2006, 194). Poznanie to
rézni sie od poznania teoretycznego, podmiot dzialajacy nie jest podmiotem ,uczonym”,
przekonuje Bourdieu. Charakterystyczna jest dla niego docta ignorantia, ,juczona niewiedza”.
Pewne zasady podziatu §wiata, sposoby dzialania, klasyfikacje, dokse stosuje spontanicznie,
bezrefleksyjnie i nie dbajac o spdjnosc 1 ,logiczng logike”, jedynie ,,tak jakby” teoretycznie

opanowal reguly 1 struktury §wiata obiektywnego.

2 Ciato, wedlug Bourdieu, to magazyn mysli, skojarzen i uczué, ktére porzadek spoleczny moze wy-
wolaé poprzez zmuszenie go do okreslonych ruchow, z ktérymi te mysli, uczucia, itd., sa zwiazane

w wyniku pracy pedagogii.
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W przeciwienstwie do ganionych przez siebie subiektywistow, a zwlaszcza Jean-Paul
Sartre’a jako rzecznika ,,projektu pierwotnego, Bourdieu zwraca uwage na pewien rodzaj
catkowitego zaangazowania czlowieka w §wiat, na ktory skladajg sie emocje, zdrowy rozsa-
dek iwiara. Swiat ten nie podlega zwykle kwestionowaniu, tym bardziej, ze doksa i wiara
przyjmuja formy cielesne: ,,\Wiara praktyczna nie jest zadnym stanem ducha (...), lecz, jesli
mozna si¢ tak wyraziC, stanem ciala” (2008a, 94). Uciele$nianie takie tlumaczy¢ ma wzgledna
trwalo$¢ habitusu. Na przyktad podporzadkowania kobiet mezczyznom, obecnego w wielu
kulturach, nie da si¢ tatwo pokona¢ drogg demaskacji i uswiadamiania nie tylko ze wzgledu
na to, ze relacje wladzy wpisane sa winstytucje czy porzadek spoleczny, ale takze
w porzadek cielesny. Koncepcja habitusu ma wyjasnia¢ takze to, iz dzialanie jest czesto do-
stosowane do sytuacji, ,,wlasciwe”, jak mowi Arystoteles, nie bedac rezultatem intelektualnej
analizy sytuacji. Bywa tez jednak chybione, gdy nabyte w przeszlosci dyspozycje nie odpo-
wiadaja obecnym warunkom $wiata spoltecznego: ,,Habitus to wcielona historia, ktéra stala
si¢ natura i w ten sposob zostala zapomniana; habitus to czynna obecnos¢ calej przeszlodci,
ktorej jest wytworem: z tego wzgledu to wlasnie on nadaje praktykom ich wzgledna nieza-
lezno§¢ w stosunku do zewnetrznych uwarunkowan bezposredniej terazniejszosci” (j.wi,
76). Model dzialania Bourdieu to zatem nie model prostej adaptacji ani calkowitej repro-
dukcji spolecznych struktur, co mozliwe byloby tylko dla spojrzenia nieuwzgledniajacego
diachronicznego wymiaru praktyk iinwencyjnych zdolnosci habitusu. Choé¢, jak podkresla
David Swartz, pojecie habitusu stuzy raczej podkreslaniu ,,adaptacyjnej natury wigkszosci
dziatan i ich konsekwencji dla reprodukcji spotecznej” (1997, 214).

Reprodukcja porzadku spolecznego dokonuje si¢ miedzy innymi za posrednictwem
dzialan podmiotu, ktére poprzedza lub ktérym towarzyszy antycypacja. Bourdieu zgodzilby

si¢ z Mauricem Merleau-Pontym, Ze antycypacja to nakierowanie na mozliwe dzialania (co

3 Bourdieu filozofi¢ Sartre’a okresla jako ,,wyobrazona antropologi¢ subiektywizmu”. Zarzuca mu
przed wszystkim to, ze przyznaje nieograniczone prerogatywy wolnej od wszelkich ograniczent $wiadomo-
$ci: ,,Sartre nie uznaje niczego, co przypominaloby #rwafe dyspozyge badz prawdopodobne mozliwosci 1 kazde
dziatanie traktuje jako swoista niemajacg precedensu konfrontacje podmiotu i §wiata” (2008a, 59). W teorii
,»projektu pierwotnego” zaklada Sartre, ze ,.kazde zycie stanowi calos¢, spojny 1 ukierunkowany zbior, ze
moze zostaé ogarnigte tylko jako niepowtarzalny wyraz intencji, subiektywnej badZ obiektywnej, ktérg
zapowiadaja wszelkie doswiadczenia, szczegdlnie te najwezesniejsze”. Przekonaniu temu towatrzyszy czgsto
ideologia daru lub predetrerminacji, zwtaszcza w odniesieniu do jednostek uznawanych za wybitne (2007b,

288).
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wigze si¢ ponadto z ujeciem nawyku jako mozliwosci ciata). Jednakze dla Bourdieu antycy-
pacja dotyczy nie percepcji przedmiotéw, manipulowania nimi, czy przeczuwania rozwoju
melodii czy narracji czytanej opowiesci, by odwola¢ si¢ do przykltadéw z ,,Fenomenologii
percepcji”’. Przybiera ona gléwnie forme dostosowywania oczekiwan do szans, ktore spote-
czenistwo oferuje cztonkom poszczegdlnych kategorii jednostek, grup czy klas (o klasach
moéwi oczywiscie Bourdieu w odniesieniu do spoleczenstw ztozonych). Polega na ksztalto-
waniu swoich aspiracji tak, by mialy one mozliwos¢ realizacji, co przede wsgystkim od grup
zdominowanych wymaga ,,wykluczania si¢ z tego, (...) z czego zostalo si¢ wykluczonym”
(Bourdieu 2005, 578). Znowu, nie jest to ksztaltowanie swiadome, lecz wynik dostosowania
habitusu do obiektywnych struktur §wiata spolecznego i efekt dziatania koniecznosci. Wa-
runki obiektywne, takie jak np. stopa zatrudnienia czy mozliwosci ksztalcenia si¢, nadaja
ksztalt naszemu srodowisku. Poprzez doswiadczenie tego, co mozemy osiagnaé, oraz tego,
do czego aspirowa nie ma sensu, uczymy si¢ Leibnizianskiej ,,sztuki oceny prawdopodo-
biedstwa” (2007a, 212).

Jakie cechy procesu globalizacji dezaktualizuja koncepcije habitusu? Po pierwsze, jak su-
geruje Appadurai, niestabilno$¢ tego, co Bourdieu okreéla jako ,,struktury obiektywne4.
Zaréwno autor ,,Nowoczesnosci bez granic”, jak 1 Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Antho-
ny Giddens, Scott Lash i wielu innych uwaza, ze (plynna) nowoczesnos¢, ponowoczesnos$é
czy $wiat globalny przypominaja chaos. Dzis, przekonuje Bauman, swiat pozbawiony jest
stabilnych struktur spolecznych, niezmiennych norm iwskazéwek postgpowania (,,Wody,
w jakich pograzyliSmy sig, sa glebokie, ale nadto jeszcze niewyposazone we wskazowki na-
wigacyjne” (Bauman 1994, 50)). Ten ,,chaotyczny byt” jest ,,pozbawiony «struktury» — o ile
struktura oznacza wlasnie zréznicowanie prawdopodobienstw, uprzywilejowanie pewnych
zdarzen i eliminacj¢ innych” (j.w;, 45). Metafora chaosu postuguje si¢ takze Appadurai. ,,Prze-
plywy” ksztaltujace jego zdaniem wspolczesnos$¢ nie ukladaja sie w uporzadkowany wzor:
,,w §wiecie dysjunktywnych globalnych przeptywow wazne moze okazac si¢ postawienie ich
w sposob, ktory opiera si¢ raczej na obrazach strumienia i przypadkowosci, a zatem chaosu,

niz na dawniejszych obrazach fadu, stabilnosci 1 systematycznosdct” (2005, 72).

4 Jak zauwaza Karolina Sztandar-Sztanderska to dos¢ niejasne pojecie od lat 70-tych Bourdieu coraz

czesciej zastepuje pojeciem pola (2010, 48).
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Skoro habitus opiera si¢ na wcieleniu struktur §wiata obiektywnego, $wiat ten, jak si¢
wydaje, musi by¢ wzglednie uporzadkowany. Na czym jednak polega to uporzadkowanie?
Bourdieu ma tu przede wszystkim na mysli podzialy spoleczne, ktore idzis, upiera sie,
obowiazuja oraz warunki zycia jednostek (materialne i niematerialne, porzadek instytucjo-
nalny, ,,obiektywne mozliwosci” réznych grup spolecznych). Istnieja bowiem pewne czyn-
niki réznicowania tego, co okresla jako przestrzen spoleczna — rodzaje wladzy czy formy
kapitatu, ,ktore sa lub mogg sta¢ si¢ skuteczne, jak asy w grze w karty (...) w obowiazujacej
w danym uniwersum walce (lub konkurencji) o przywlaszczenie pewnych rzadkich dobr”
(Bourdieu 2008b, 38). Trwalos¢ obiektywnych struktur, w ktérych wyréznia Bourdieu pew-
ne mikro§wiaty, uniwersa (pola), gwarantuje stabilno$¢ hierarchii kapitatow, stalos¢ wartosci
nabytych dyspozycji (np. trwalej wartosci lub dewaluacji kompetencji zawodowych, jezyko-
wych itd.). Jednakze trzeba zaznaczy¢, iz wedltug Bourdieu samo funkcjonowanie pél polega
w duzej mierze na walkach miedzy réznymi kapitatami i o odmienne hierarchie kapitatow.

Bourdieu nie mial watpliwosci co do istnienia znaczacych podziatéw w przestrzeni spo-
tecznej, a wigc podziatéw klasowych, o ile klasy rozumiemy nie substancjalistycznie czy re-
alistycznie, ale jako konstrukty analityczne majace jednak solidna podstawe
w rzeczywistodci: ,.klasy skonstruowane mozna opisac jako zbiory aktorow, ktorzy, z racji
tego, ze zajmuja podobne pozycje w przestrzeni spolecznej podlegaja podobnym warun-
kom egzystencji oraz czynnikom warunkujacym i, w rezultacie, sa obdarzeni podobnymi
dyspozycjami, ktore z kolei sklaniaja ich do rozwijania podobnych praktyk” (j.w., 39) oraz
praktycznego faczenia si¢ w grupy. W okresleniu pozycji w przestrzeni spolecznej koniecz-
ne jest zatem uwzglednienie warunkéw, miedzy innymi ,,materialnych warunkéw egzysten-
cji”, wjakich znajduje si¢ jednostka, niezbedna jest ponadto definicja relacyjna (odniesienie
do innych pozycji, nizszych lub wyzszych). Ustalenia te sg o tyle istotne, ze, zdaniem Bour-
dieu, klasy dominujace okreélajg (interesujace tez Appadurai’a) praktyki, okreslane przezen
jako prawomocne, miedzy innymi praktykowanie kultury (zwtaszcza wysokiej, np. za pomo-
ca kanondéw lektur), prawomocny jezyk, prawomocne rozrywki, sporty itd. Pozostale klasy
wedlug Bourdieu uznajg te prawomocne style zycia, ale nie maja srodkéw i kompetencji do
ich realizowania. Appadurai, jak widzieliimy, kulture postrzega za$ jako sfere ,,wyboru, uza-
sadnienia 1 demonstracji”. Gléwnymi przyczynami przemian $wiata zycia ludzi w tym kie-
runku s3 jego zdaniem przeplywy (informacji iludzi). Pobudzaja one rozwdj wyobrazni,

powoduja jej demokratyzacje iupowszechnienie, sprzyjajac powstawaniu w ludzkich glo-
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wach wizji sposobow Zycia wezesniej niewyobrazalnych (co nie znaczy, Ze s teraz na wycia-
gniecie reki): ,,fantazja jest teraz praktyka spoteczng”, stwierdza Appadurai. Transnarodowa
komunikacja 1 migracje powodujq takze ostabienie panistwa narodowego, ktére traci kontro-
le nad formami zycia swych obywateli: ,,W rezultacie zagrozona jest dzisiaj standardowa
reprodukcja kulturowa (podobnie jak standardowy jezyk angielski) (...)” (Appadurai 2005,
85).

Czy rzeczywidcie nie wymaga si¢ dzi§ od uczniéw w szkolach (czy studentéw na Uni-
wersytetach) poslugiwania sie poprawnym jezykiem? ana rozmowach kwalifikacyjnych
o prace? Wydaje sig, ze kazdy z badaczy ma troche racji. Z jednej strony, na co zwracano juz
Bourdieu uwagg ito nie tylko biorac za punkt odniesienia zglobalizowang wspolczesnosc,
przyjmuje on sztywna hierarchi¢ prawomocnych praktyk i dobr>, akcentuje inercyjnosé za-
chowant podmiotéw wzrastajacych w okreslonych warunkach (inercyjnos¢ gwarantowana
przez wcielane kulturowych klasyfikacji 1 schematéw). Ignoruje wplyw kultury popularnej
na style zycia inie dostrzega momentu ,,przelomu czy tez zerwania” (j.w., 19), o ktorym
moéwi Appadural, przetomu wraz z ktérym takze warunki zycia wielu ludzi ulegly zmianie.
Z drugiej strony, ten ostatni by¢ moze przecenia role podmiotu 1ijego wyobrazni
w wytwarzaniu §wiatow zycia i §wiatdw spolecznych. Nawet jesli media sq tak wplywowe,
a dalekie podréze szeroko praktykowane, wielu ludzi nadal wychowuje si¢ w jednym miej-
scu, cho¢ nie zawsze o charakterze wyraznie narodowym, a ,,pickny swiat” oglada tylko na
ekranie. Bourdieu z kolei pomija fakt, ze nierzadko wiaczamy te obrazy do repertuaru swo-
ich wyobrazen i w miar¢ mozliwosci modyfikujemy swoje praktyki konsumpcyjne na wzor
podziwianych w mediach (nad czym boleja np. krytycy ,,amerykanizacji”’). By¢ moze nie
dostrzega tych aspektow globalizaciji, poniewaz w jego socjologii, jak sugeruje Michel de
Certeau, dominuje tematyka miejsca (2008, 60).

Role podmiotu ijego refleksyjnosci (ktérej Bourdieu raczej podmiotom dziatajacym
odmawia) w dzisiejszym $wiecie podkresla inny teoretyk globalizacji — Anthony Giddens.

Spoleczenstwo globalne jest dla niego spoleczenstwem posttradycyjnym, wigc takze takim,

> Czesto tlumaczy si¢ ten fakt specyfika spoleczenstwa francuskiego: ,,Sama koncepcja kultury
uprawnionej, uznanej, wiaze si¢ z intelektualng 1 artystyczna tradycja francuskiego spoteczenistwa i z rolg
nadawang kulturze symbolicznej w nieautotelicznej sferze zycia spotecznego. Nie nalezy wigc jej przenosi¢
automatycznie na spoleczefistwa, w ktérych analogiczne funkcje moga by¢ bardzo ograniczone”, np., po-

daje Kloskowska, na Stany Zjednoczone (1981, 457).

98



w ktorym  reprodukcja kulturowa ulega zakléceniu. W epoce globalizacji zachowania
1sposob zycia wymagaja uzasadnienia. Giddens stwierdza na przyktad: ,,Nikt nie moze juz
dzi§ powiedzie¢: «jestem mezczyzng 1 tacy wlasnie sa mezezyzni» (...)” (2009, 142). Mam
watpliwosci co do kategorycznosci tego stwierdzenia. Czy rzeczywiscie nikt tak nie méwi?
Czy nie ma juz obszaréw zagarnietych przez doxe (terminem tym, przypominam, postuguje
si¢ Bourdieu), wiedze zdroworozsadkows i niepodlegajaca dyskusji, i czy skala jej panowania
nie jest czesto zalezna od polozenia danej jednostki w przestrzeni spolecznej (zatem,
w uproszczeniu, od wielkosci kapitatu kulturowego i ekonomicznego), jak sugerowalby au-
tor ,,Dystynkcji”? Nie wspominajac juz o wplywie ,kultury”® i uwarunkowaniach instytu-
cjonalnych (mam tu na mysli przede wszystkim prawodawstwo krajowe, zezwalajace lub nie
na zwiazki partnerskie oséb jednej plci, na podawanie rodzicow przez nieletnie dzieci do
sadu itd.) czy obyczajowych. W tym przypadku Giddens nie tylko, jak sadze, przecenia
zdolnos$¢ wszystkich ludzi do reflektowania i kwestionowania ich wtasnych zasobow kultu-
rowych i potencjal ,,demokracji dialogicznej”, ale takze nie uwzglednia zréznicowania $wiata
1sity wielu tradycji (chyba niekoniecznie stojacych dzi§ przed alternatywa — dyskursywne
uzasadnianie lub fundamentalizm?).

Wizja globalizacji Bourdieu jest zgodna z jego demaskatorskimi sklonnodciami. ,,Globa-
lizacja” to jego zdaniem wieloznaczne slowo z neoliberalnej ,,wulgaty”, ktérego funkcja
,»polega na opakowaniu skutkéw dzialania imperializmu amerykanskiego w przywileje kul-
turowego ekumenizmu badZ fatalizmu ekonomicznego isprawieniu, by ponadnarodowe
stosunki wladzy gospodarczej jawily si¢ jako naturalna konieczno$¢” (Bourdieu, Wacquant,
2007, 8). Bourdieu nie ignoruje wicc calkowicie wplywu mediow na $wiatopoglady, lecz
podkresla przede wszystkim ,,mentalng kolonizacj¢”, jakiej dokonuja pewne dyskursy-
przykrywki. Do nich zalicza Bourdieu debaty wokél problemoéw ,,wielokulturowosci”, ,,toz-
samosci” 1,,uznania”’. Globalizacja to przede wszystkim mit (,,w mocnym znaczeniu tego
stowa” (Bourdieu, 1998, 34) — uzasadniajacy walke z panstwem opiekuniczym — 1 powrot

do radykalnej odmiany kapitalizmu: ,,nowa globalna wulgata opiera si¢ na szeregu wzajem-

¢ Pojecie ,,kultury” (w tym — narodowej) bylo juz wielokrotnie stusznie krytykowane. Wypada za-
uwazy¢ przy okazji, ze pojecia habitusu i praktyk Bourdieu przedstawia si¢ czesto jako alternatywy dla zbyt
homogenizujacego pojecia ,kultury”, wiazacej ponadto wyrdzniona grupe z okreslonym terytorium (Ort-
ner, 1994, Brightman, 1995).

7 Taka alternatywe zarysowuje Giddens w przywolanej pracy (2009, 135).
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nie si¢ wspierajacych i wzmacniajacych przeciwstawien i rownowaznosci, oraz opisuje za-
chodzace obecnie w spoleczefistwach rozwinictych przeobrazenia — takie, jak zaniechanie
inwestycji gospodarczych przez panstwo oraz wzmacnianie przezen systemu policyjnego
1 karnego, deregulacja przeplywow finansowych oraz rozluznienie kontroli administracyjnej
nad rynkiem pracy, redukcja oslon socjalnych oraz moralizatorskie wychwalanie indywidu-
alnej odpowiedzialnosci — jako dobre, konieczne, nieuniknione lub pozadane (...)” (Bour-
dieu, Wacquant, 2007, 9). Niemniej mit ten ma swoje realne oblicze — w postaci laczenia
si¢ rynkow finansowych, ulatwionego przez rozwdj komunikacji elektronicznej 1 znoszenie
barier prawnych. Tak rozumiana globalizacja, przekonuje Bourdieu, polega na panowaniu
nielicznych dominujacych narodéw nad liczng grupa narodowych rynkéw finansowych
(Bourdieu, 1998, 38). W grze tej uprzywilejowany sa Stany Zjednoczone, ktérych waluta jest
gléwna waluta miedzynarodowych rezerw.

Tymczasem zdaniem Anthony’ego Giddensa proces globalizacji dzieli si¢ na dwie fazy
1 tylko w pierwszej mozna wyroznia¢ kierunek, tylko jej mozna przypisywaé charakter ,im-
perialistyczny”. Dzi§ oddzialywania przebiegaja w wielu kierunkach, a globalizacja to ,,zja-
wisko rozgrywajace si¢ «tutajy, ktore wplywa na najbardziej intymne dziedziny naszego zy-
cia (czy raczej jest z nimi w dialektyczny sposoéb powiazane)” (2009, 129). Wobec tego dia-
gnoza Bourdieu bytaby mylna, takze dlatego, ze nie przywiazuje wagi do zmian dotykaja-
cych sfere subiektywnosci, tozsamosci, samoswiadomosci, to jest za$, sugeruje Giddens,
szczegodlnie interesujacy obszar oddzialywan globalnych. Nalezy z pewnoscia rozwazy¢ te
argumenty. Bourdieu jednak nie wzialby ich sobie do serca, zwlaszcza ze padaja z ust zwo-
lennika Partii Pracy Tony’ego Blaire’a. Bardzo krytycznie odnosi si¢ do Giddensa, poniewaz
ten w koncepcji trzeciej drogi, ,.ktéra przyjmuje pozytywny stosunek wobec globalizacji”,
akceptuje poglad, ze ,istniejace systemy opicki socjalnej oraz szersza struktura panstwa,
stanowlig zroédlo problemoéw, a nie wylacznie $rodki ich rozwiazywania” oraz przekonuje, ze
réwnie istotna, jak walka z nieréwnosciami ,,na dole” jest walka z mechanizmami wyklucza-
nia ,,na gorze” (Bourdieu, Wacquant, 2007, 10). To sa wiasnie slowa ,,nowej wulgaty”.

Towarzyszace globalizacji zjawiska np. wzrastajaca niepewnos$¢ zatrudnienia (a wigc de-
stabilizacja sfery obiektywnej), przyznaje Bourdieu, odbijaja si¢ takze na habitusie. Charak-
terystyczny dla naszych czaséw ,,sposéb panowania, ktérego fundamentem jest instytucja
braku bezpieczefistwa — panowania wykorzystujacego niepewnos$¢ egzystencji” (cyt. za:

Bauman 20006, 83) zaweza pole spontanicznych antycypacji habitusu, jak i §wiadomego, ra-
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cjonalnego planowania. O ile jednak Bauman przywolujacy te stowa, podobnie jak wielu
innych teoretykéw globalizacji, skupia si¢ na tym, jak ,,niepokoje i urazy wspdlczesni mez-
czyzni 1 kobiety odreagowuja w swojej polityce zyciowej” ijak prowokujq je, napedzaja oraz
odpowiadaja na nie media, o tyle Bourdieu ogranicza si¢ gléwnie do demitologizacji neoli-
beralizmu, ktérego negatywne oddzialywania szczegdlnie bolesnie odczuwaja najmniej
uprzywilejowani ekonomicznie. Wydaje si¢, ze do tej czg¢sci jego tworczodci, ktoéra mowi
o globalizacji takze mozna odnie$¢ stowa, ze czesto ,,tylko nominalnie zajmuje si¢ do§wiad-
czeniem subiektywnym, ktore wedlug niego jest zawsze zaposredniczone przez wpojone
podmiotom struktury odzwierciedlajace obiektywne struktury zgodnie z tym, jak sa po-
strzegane” (Throop, Murphy, 2002, 198).

Szereg typowych dla wspolczesnosci przemian izjawisk, ktore laczy si¢ czesto
w pojeciu ,,globalizacji”, nie sklonilo Bourdieu do modyfikacji koncepcji habitusu. Jego
wizja §wiata spolecznego pozostala konsekwentnie deterministyczna. Wypada zgodzi¢ si¢
z przywolanymi autorami, ze globalizacja (w rozumieniu Appadura’a, Baumana czy Gi-
denssa) zakléca reprodukcje  porzadku spolecznego ikulturowego  (zwlaszcza
w spoleczenstwach zachodnich). Nie tylko globalizacja jednak, takze inne zjawiska iinne
perspektywy sklaniaja do takiego wniosku. John Fiske na przyklad zauwazyl, ze Bourdieu
wyklucza mozliwo$¢ istnienia kapitalu pop-kulturowego ilekcewazy kreatywny potencjat
kultury popularnej (Fiske, 2009, 18). Wspomniany Michel de Certeau, podobnie jak Appa-
durai, zarzuca Bourdieu odebranie praktykom impulsu tworczego, zdolnosci wynajdywania,
a pozostawienie tej roli wylacznie strukturom. Z perspektywy praktyk nic nowego si¢ nie
zdarza: ,,ani poszerzenie smaku przez przypadkowe odkrycie (intrygujaca melodia uslyszana
w radiu), ani uderzajace spotkanie z nowym rozmoéwea, ktoéry wprowadzi cig w inne kultu-
rowe praktyki... Teoria Bourdieu jest nie do odrzucenia, poniewaz nie jest «falsyfikowalna»:
nie moze pojawic si¢ zaden «nowy» fakt, ktéry nie moglby by¢ zinterpretowany w ramach
tej teoril, a ktory moglby wstrzasnac jej struktura” (Certeau, 2008, 182-183). Nie ma w niej
miejsca na inwencyjne dzialanie wyobrazni, pamieci, subiektywnosci. Praktyki sq niemal
catkowicie ograniczone, a nawet zdeterminowane przez obiektywne warunki i logike pol.

Mimo to sadze, ze pewne filozoficzne iantropologiczne podstawy koncepcji habitusu
(ucielesnianie kulturowych schematéw i klasyfikacji; zaangazowanie cztowieka w znany mu
$wiat, wynikajace zsily pierwotnej socjalizacji; odmienno$¢ logiki praktycznej od logiki

formalnej; odréznienie podmiotu dziatajacego od podmiotu uczonego) warto zachowac.
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Jesli za$ dazenie habitusu do reprodukcji warunkéw jego wytworzenia rozumie¢ jako
sktonno$¢ ludzi do tworzenia lub wyboru okolicznosci, w ktérych moga wykorzysta¢ naby-
te dyspozycje, zdolnosci 1 wiedzg, takze i z tego elementu teorii socjologicznej Bourdieu nie
rezygnowalabym. Niemniej jestem przekonana o tym, ze dopatrywanie si¢ przez Bourdieu
walk o dystynkcje w kazdej sferze zycia spolecznego, walk majacych oparcie we wzglednie
stabilnych hierarchiach kulturowych dobr i praktyk® oraz istotne dla koncepcji habitusu za-
lozenie, iz kazde dzialanie nakierowane jest na maksymalizacje ktorejs formy kapitatu usu-

waja z horyzontu zagadnien jego teorii zbyt wiele istotnych zjawisk wspolczesnego swiata.

Literatura:

Appadurai, Arjun; 2005, Nowoczesnos¢ bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Zbigniew Pu-
cek, Krakéw: Universitas

Bauman, Zygmunt; 1994, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa: Instytut Kultury

Bauman, Zygmunt; 2000, Spoleczefistwo w stanie oblezenia, thum. Janusz Marganiski, Warszawa: Sic!

Boutrdieu, Pierre; 1998, The Myth of Globalization and the Welfare State; w: Pierre Borudieu, Acts of
resistance. Against the new myths of our time, ttum. Richard Nice, Oxford: Polity Press

Bourdieu, Pierre; 2005, Dystynkcja. Spoteczna krytyka wladzy sadzenia, thum. Piotr Bilos, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar

Bourdieu, Pierre; 2006, Medytacje pascaliafiskie, thum. Krzysztof Wakar, Warszawa: Oficyna Naukowa

Boutdieu, Pierre; 2007a, Szkic teorii praktyki poprzedzony trzema studiami na temat etnologii Kabylow,
przet. Wiestaw Kroker, Kety: Wydawnictwo Marek Derewiecki

Boutrdieu, Pierre; 2007b, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, tlum. Andrzej Zawadzki,
Krakéw: Universitas

Boutrdieu, Pierre; 2008a, Zmyst praktyczny, przel. Maciej Falski, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloniskiego

Boutdieu, Pierre; 2008b, Co tworzy klase spoteczna? o teotetycznym i praktycznym istnieniu grup, thum.
Jakub Maciejczak; w: Recycling idei, nr 11, ss. 36-46

Boutrdieu, Pierre, Wacquant Loic J. D.; 2001, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, ttum. Anna Sawisz,
Warszawa: Oficyna Naukowa

Boutdieu, Pierre, Wacquant Loic J. D.; 2007, Nowomowa neoliberalna: Uwagi na temat nowej globalnej

wulgaty, ttum. M. Starnawski; w: Recycling Idei, nr 9, s. 6-10

8 Adaptacja i dystynkcja to zdaniem Swartza dwa podstawowe typy dzialania habitusu. Relacja miedzy

nimi nie jest jednak dostatecznie wyjasniona (1997, 114).

102



Brightman, Robert; 1995, Forget Culture: Replacement, Transcendence, Relexification; w: Cultural An-
thropology, nr 4, ss. 509-546

Certeau, Michel de; 2008, Wynalez¢ codzienno$¢. Sztuki dziatania, ttum. Katarzyna Thiel-Janczuk, Kra-
kow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego

Fiske, John; 2008, Kulturowa ekonomia fandomu, ttum. Mirostaw Filipiak; w: Kultura Popularna, nr 3,
vol. 21, ss. 17-29

Giddens, Anthony; 2009, Zycie w spoleczefistwie posttradycyjnym; w: Ulrich Beck, Anthony Giddens,
Scott Lasch, Modernizacja refleksyjna. Polityka, tradycja, estetyka w porzadku spotecznym nowo-
czesnosci, thum. J. Konieczny, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN , ss. 79-144

Kloskowska, Antonina; 1981, Socjologia kultury, Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe

Ortner, Sherry B.; 1984, Theory in Anhropology since the Sixties; w: Comparative Studies in Society and
History, nr 1, vol. 26, ss. 126-166

Pucek, Zbigniew; 2005, Arjun Appadurai i antropologia bez granic; w: Arjun Appadurai, Nowoczesnosé
bez granic. Kulturowe wymiary globalizacji, ttum. Zbigniew Pucek, Krakéw: Universitas

Swartz, David; 1997, Cultute and Power. The Sociology of Pierre Bourdieu, Chicago and London: The
University of Chicago Press

Sztandar-Sztanderska, Karolina; 2010, Teoria praktyki i praktyka teorii: wstep do socjologii Pierre’a Bour-
dieu, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego

Throop, Jason C., Murphy, Keith M.; 2002, Bourdieu and Phenomenology; w: Anthropological Theory,
nr 2, vol. 2, ss. 185-207

103

6 3N BlorZI[EqOTD) — PHOISTH] — vamy]



