KATARZYNA MAJBRODA

ANTROPOLOG(IA) WOBEC GLOBALIZUJACEGO SIE SWIATA.
GLOBALIZACJA — NOWA NAZWA DLA STARYCH STYLOW

MYSLENIA W ANTROPOLOGII KULTUROWE]?

GLO(B/K)ALNE WYMIARY SWIATA

lobalizacja definiowana jest zwykle jako intensyfikacja ogélno$wiatowych powigzan
Gekonomicznych, kulturowych oraz spotecznych laczacych oddalone od siebie miej-
sca, w ktorych przejawy interesujacego nas procesu partycypuja w lokalnych kontekstach.
Pojecie globalizacji zawiera w sobie szczegdlny rodzaj napiecia pomiedzy ,,partykularnym”
a ,,uniwersalnym”, ,jjednostkowym” a ,,ogélnym”, ,lokalnym” 1 ,ponadlokalnym”, co po-
woduje, ze problematyka dotyczaca globalizacji moze zosta¢ sprowadzona do mikronarraciji
o lokalnym wymiarze kultury. Arjun Appadurai proponuje na przyklad, by globalne prze-
plywy kulturowe postrzegac jako relacje miedzy piecioma ich wymiarami: ezhnoscapes, medias-
capes, technoscapes, financescapes i ideoscapes (Appadurai, 2008, 54). Jak wyjasnia autor w szkicu
Disjuncture and Difference In the Global Cultural Economy, przyrostek — ,,scape”’ podkresla¢ ma,
ze wymienione ,,krajobrazy” nie sq obiektywnie takie same z kazdego punktu widzenia, ale
raczej, ,,ze sa one gleboko perspektywicznymi konstruktami, odmienianymi przez histo-
ryczne, jezykowe i polityczne usytuowanie réznego rodzaju podmiotéw: panstwa narodo-
wego, miedzynarodowych korporacji, spolecznosci diaspory oraz subnarodowych grup
1 ruchow (religijnych, politycznych lub ekonomicznych), a takze grup opartych na relacjach
Jace to face, takich jak mieszkancy wioski, malego miasteczka, sasiedzi czy rodzina” (54).
Wspomniane zaleznosci nie zachodza jednak symetrycznie we wszystkich zakatkach $wiata,
aich odmienne konfiguracje wplywaja na znaczne zréznicowanie kulturowe globu niejako
wbrew diagnozom o homogenizacji §wiata, ktorej jaskrawym przejawem jest mcdonaldyza-
cja czy tez kreolizacja najodleglejszych nawet jego zakatkow (Ritzer, 1999).
Celem niniejszego szkicu nie jest jednak opis globalizacji w jej wymiarze ekonomicz-
nym, politycznym, militarnym czy tez kulturowym, ale préba przyblizenia kilku obszaréw

w przestrzeni antropologii kulturowej, ktérych uksztaltowanie mozna by odczytywac
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w kontekscie kulturowych, ale takze spoleczno-politycznych przemian wspétczesnego swia-
ta. Innymi stowy podjeta w tym eseju refleksja dotyczy zakreséw etnologicznej eksploracii
na nowo zdefiniowanego terenu, a takze epistemologicznego i metodologicznego wymiaru
antropologii, ktéra jako dyscyplina z definicji swej zajmujaca si¢ kulturowymi aspektami
zjawisk spolecznych, zywo reaguje na zmiany zachodzace w obserwowanym $wiecie, dosto-
sowujac swoje metody badawcze, narzedzia analityczne, a takze pojecia do dynamiczne;j

natury wspomnianych zjawisk.

KONESERZY SWIATA — KOLEKCJONERZY WRAZEN

W dobie intensywnych przemian kulturowych obserwowanych w $wiecie globalnych
proceséw i transnarodowych zaleznosci, antropolodzy uprzywilejowujq zmyst wzroku,
podkreslajac, ze dostrzeganie dynamicznych zmian rzeczywistodci i uwazna ich obserwacja
to naturalny wstepny proces rozumienia badanych zjawisk. We wspéiczesnych publikacjach
antropologicznych dominuje retoryczna tendencja, ktéra na potrzeby podjetego watku
mozna by nazwac okulocentryzmem. Niemalze kazdy tekst antropologiczny inkrustowany
jest metaforami odnoszacymi si¢ do ,,0ka”, ,,widzenia”, ,,perspektywy”, ,,patrzenia”, ktore
odnajdujemy na przyktad w wypowiedziach Marca Augé, podkreslajacego, ze ,,antropologia
globalizacji zacheca nas do przyjrzenia si¢ jednym rzutem oka niewielkiej grupie Indian
straconych w glebi Amazonii, wsi w Bretanii lub pracownikom firmy elektronicznej na
przedmiesciach Paryza” (Augé, 1999, 34). W podobnym stylu wypowiada si¢ na temat ba-
dan etnologicznych Yves Winkin — belgijski antropolog, ktéry w ksiazce poswigconej an-
tropologii komunikacji pisze expessis verbis: ,,Dla mnie dzisiejsza etnografia to zarazem sztuka
1dyscyplina naukowa, ktéra polega przede wszystkim na umizejetnosc patrzenia” (Winkin,
2007, 111).

Okulocentrycznos¢ odnajdziemy takze w licznych publikacjach piéra rodzimych antro-
pologéw. W ksigzce zatytulowanej Nie wsgystko jest ocgywiste Czestaw Robotycki podkresla, ze
wantropolog nie musi obstawac przy raz ustalonej «prawdziew; raczej wedruje po tematach,
szuka pytan, anie odpowiedzi, przyjmujac postawe ironicznego dystansu” (Robotycki,
19998, 12). Konceptualizowanie antropologii jako dyscypliny ,,dziwiacej si¢ $wiatu” znalazto
dobitng wyktadnie w ksiazce zatytulowanej Diacgego kosciotrup nie wstaje. Ponowoczesne pejzage
kultury. We wstepie autorzy podkreslaja mysl, ktora mozna by uznac za jej rame eksplikacyj-

na: ,,Caly otaczajacy nas $wiat jest dziwny i cudowny, jesli nan spojrze¢ szeroko otwartymi
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oczami. To wlasnie uleganie radosnemu zdziwieniu jest rozkosza dla futbolisty niedostepna,
natomiast dzigki niej intelektualista idzie przez zycie pograzony w niekonczacym si¢ wizjo-
nerskim upojeniu, ktérego oznaka zewnetrzng jest zdziwienie widoczne w oczach” (Bursz-
ta, Kuligowski, 1999, 19).

Wspomnianemu definiowaniu antropologii jako dyscypliny, ktorej podstawa jest zdol-
nos¢ do ,,dziwienia si¢ $wiatu” przychodzi w sukurs problematyka zwigzana z globalizacja,
ktéra jakkolwiek definiowana, odslania nieusuwalna heterogeniczno$é $wiata ikultury.
Dzicki globalizacji tatwiej dzi§ ustysze¢ o réznicach, powigzaniach miedzykulturowych, syn-
kretyzmie 1wymieszaniu elementéw pochodzacych z najodleglejszych zakatkéw  globu.
Swiatowy system, bardziej niz jednorodno$¢ kulturowa, tworzy dzi§ — na globalng skale¢ —
nieautonomiczna réznorodnos$¢ oparta na wzajemnych relacjach i powiazaniach. Doswiad-
czanie réznorodnosci stanowi tym samym nieodzowny element partycypacji w kulturze
1 cho¢ kultury r6znily si¢ zawsze, $wiadomos¢ tego pluralizmu wybrzmiala wspolczesnie na
niespotykana dotad skale. Sprzyja temu nieustanne S$cieranie si¢ tendencji globalnych
z lokalnymi. W tym kontekscie istota wspolczesnosci staje si¢ koegzystencja i splatanie roz-
nych form zycia, co stanowi niezbywalny element zlozonych proceséw, ktore by¢ moze

niestusznie reifikuje si¢ poprzez pojecie globalizacii.

TEREN BADAN — ANTROPOLOGIA ,,POZA WYSPAMI”’

,» Wspolczesny swiat (...) to wielki konstrukt wybranych elementéw rzeczywistego dzie-
dzictwa kulturowego, wartosciujacych zabiegéw 1 subiektywno-spolecznie tworzonych hie-
rarchii wartosci: kultura staje si¢ to, co ludzie pragna, aby nig bylo” — pisze Wojciech
Burszta, podkreslajac, ze w dobie globalizacji rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa przyspie-
sza, zacleraja si¢ dzi§ granice miedzy centrum a peryferiami, miedzy zjawiskami globalnymi
a lokalnymi, a tym samym redefinicji wymagajq pojecia czasu i przestrzeni (Burszta, 2004,
95). Wspolczesni antropolodzy maja $wiadomo$¢ plynnosci geograficznych granic,
w sytuaciji gdy peryferia $wiata nasycaja si¢ elementami centrum, a samo centrum ulega pro-
cesom peryferyzacji. Przejawem wspomnianego procesu jest chociazby przenikanie do me-
tropolii etnokrajobrazéw kultur peryferyjnych np. W postaci ,,karaibizacji” Nowego Yorku,
Hatynizacji” San Francisco, ,,arabizacji” Paryza, czy tez ,,turkizacji” Niemiec. Wspomniane
przyklady pokazuja bardzo wyraznie, ze kierunek wplywow 1zaleznodci kulturowych

w globalizujacym si¢ $wiecie nie jest jasno okreslony 1jednoznaczny, jak chciatby na przy-
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ktad Ulf Hannerz, piszac o ,,globalnej ekumenie kulturowej” (Hanerz, 2006). Zdaniem Ro-
landa Robertsona, globalizacja wigze ze soba kilka sfer ludzkiej aktywnosci: indywidualna,
lokalna, narodowg 1 §wiatowa, co sprowadza si¢ do sytuacji, w ktorej globalizacja uzaleznia
uniwersalizm od partykularyzmu (Robertson, 1992). Wspomniana perspektywa wymaga od
antropologa umiejetnosci analizy (lokalnych) zjawisk w szerszej, przekraczajacej konkretny
casus perspektywie. Zmienia si¢ takze rodzaj pytan badawczych stawianych w dyscyplinie,
w ktorej do niedawna dominowalo przekonanie, ze ,,problematyczna nie jest komunikacja
w ramach wspolnego §wiata spolecznego i gospodarczego, ale kontakt miedzy réznymi kul-
turami oraz odmiennymi spoteczenstwami” (Gupta; Ferguson, 1997, 42). Od pewnego cza-
su pojawiaja si¢ takze inne sposoby myslenia na temat réznicy kulturowej, ktore nie operuja
opozycjami miedzy ,,tu” i,,tam”, ,my” i,,0ni”, ale staraja si¢ uwaznie spojrze¢ na owe ,,tu”
1,,my”, problematyzujac rzekomg ,,jedno$¢ w nas” i,,odmienno$¢ w innych”, ,a takze za-
gadnienie radykalnej separacji pomiedzy zréznicowanymi geograficzne spoleczenstwami”
(-w., 43). By¢ moze cenniejsze to, niz kolejne wyabstrahowane z konkretéw dywagacje na
temat ,,eksplorowania przez antropologi¢ procesoéw wytwarzania réznicy we wspolzaleznym
przestrzennie §wiecie, powiazanym kulturowo, spolecznie i ekonomicznie” (j.w.).

Nieusuwalna dialektyka pomiedzy tym, co konkretne, rozpoznane, a tym, co wydaje si¢
odlegte i abstrakcyjne pojawia si¢ w antropologicznej refleksji na temat ,,chronotopu” $wia-
ta w dobie globalizacji. Podroéze, telewizja, Internet, powoduja czasowe i przestrzenne ,,za-
wieszenie” czlowieka. Dzigki wzmozonej mobilnosci wszystkie miejsca wydaja si¢ rownie
dostepne, a zintensyfikowany przeplyw informacji powoduje, iz wydarzenia zdaja si¢ roz-
grywaé jednoczesnie i sprawiaja wrazenie dziania si¢ ,,tu iteraz”. Jak podkresla Arjun Ap-
padurai, ,,mobilna i nieprzewidywalna relacja miedzy wydarzeniami przekazywanymi przez
mass media a migrujacymi odbiorcami okresla samo jadro zwiazku globalizacji
z nowoczesnoscia” (Appadurai, 2005, 12). Media przyczyniaja si¢ do kompresji czasoprze-
strzeni; wzrastajaca dostgpnosc globalnej przestrzeni 1 wspolistnienie w czasie zjawisk, ktore
sa coraz bardziej zjawiskami medialnymi sprawia, ze nasze (...) idee (...) dotyczace czasu
1 przestrzeni ulegajq znieksztalceniu (...). (MacCannell, 2002, 102). Cztowiek wspolczesny
staje si¢ ,,0sobnikiem bez jakichkolwiek odniesient kulturowych, anonimowym bywalcem
globalnej ekumeny” (Burszta, 1998, 189).

W wyniku szeroko dyskutowanych proceséw globalnych zmienia si¢ przedmiot badan

antropologii, ktéra nie koncentruje si¢ juz ,,na wyspach” egzotyki czy tez na antypodach
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rozmaicie waloryzowanej innosci, a zaczyna obejmowac swoja refleksja kulture popularna,
zycie codzienne w jego najbardziej typowych, potocznych wymiarach. Naturalnym laborato-
rium antropologii jest wioska, miasto, kawiarnia, pociag, meczet, zatloczone metro, ez.; kaz-
da przestrzen nadajaca si¢ do kulturowej eksploracji. Zmiana terenu badan ewokuje zmiany
w sposobach definiowania 1 rozumienia antropologicznych perspektyw badawczych, stoso-
wanych metod, a takze ich teleologii. Antropologa specjaliste zastepuje antropolog — kone-
ser zroznicowania, ktory odrzuca zdystansowana obserwacje na rzecz zanurzenia si¢
w Swiecie okreslanym jako post-nowoczesny. Okreélenie to wydaje si¢ problematyczne
w sytuacji, gdy nie do konca wiadomo, na czym wspomniana ponowoczesno$¢ miataby po-
legac i gdzie szukac jej przejawow w zyciu codziennym. Przywolywany juz Burszta zauwaza,
iz ,,sposoby zycia nie sa dzi§ porozdzielane nieznanymi morzami, polaciami $miertelnych
pustyn 1 nieprzebytymi puszczami, ale rozdzielaja je dajace si¢ fatwo przekroczy¢ czestotli-
woscl mediéw i ramy stron internetowych.” Jak konstatuje antropolog: ,,zyjemy we wspolne;
ekumenie, ekumenie wyobrazni, ktorej wyznacznikiem staje si¢ wszedobylska kultura popu-
larna” (Burszta, 2004, 87).

Przytoczona wypowiedz zdaje si¢ sugerowac, ze istnieje wyrazna odpowiednio$¢ miedzy
dynamika zmian we wspolczesnym Swiecie a kultura popularna, ktora niektorzy antropolo-
dzy zdaja si¢ postrzegac jako soczewke najistotniejszych sposrod obserwowanych przeobra-
zen spoleczno-kulturowych, ktéra jako nowy, rozlegly teren badan wywiera takze istotny
wplyw na sposéb uprawiania antropologii. Co wigcej, dynamiczne zmiany wielokulturowe-
go $wiata coraz czgsciej stanowla argument na rzecz odejscia antropologii od metod for-
malnych, egzocentrycznych, poszukujacych tzw. gramatyki kultury oraz systemowych zasad
jej funkcjonowania. Ponadlokalny przeplyw idei, konceptow badawczych, autorytetow
w dyscyplinie nie jest, rzecz jasna, symetryczny. ,,Beneficjentem” jest tu przede wszystkim
antropologia Europy Srodkowo-Wschodniej, a ,,darczyfica” antropologia zachodnia (Por.
Buchowski, 2008). Nie oznacza to jednak, ze przedstawiciele rodzimej dyscypliny nie posia-
daja naukowego kapitatu, ktérym mogliby zasila¢ ogélnoswiatowe konta metodologii czy
tez epistemologii. Problemem pozostaje nikla obecno$¢ polskiej, ale 1 szerzej srodkowoeu-
ropejskiej antropologii w ,,globalnej” debacie na temat zjawisk wspolczesnego $wiata. Lo-
kalna antropologia wciaz czeka na swojego postanca.

Z jednej strony doskwiera nam zatem lokalny wymiar rodzimej antropologii, zamykanie

si¢ w bezokiennych chalupach tworzonych teorii, z drugiej zas atrakcyjne wydaja si¢ nam
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tematy, ktore pojawiaja si¢ gdzie§ w wielomilionowych wiezowcach nieustannego przepltywu
informacji ze S$wiata nauki, mediéw, kultury masowej. Nieczesto zabieramy glos
w miedzynarodowej debacie, ale czesto siggamy po przedmioty badan w wersji ,,uni”
1,,50ft”. Dobrym przykladem jest tu zjawisko galerii handlowych jako ,,$wiatynn konsump-
¢ji”, fenomen hiperrealnosci w parkach rozrywki, kino, muzyka i sztuka w wersji ,,pop”. Nie
ma niczego zlego w eksploracji zjawisk, zwlaszcza gdy pojawiaja si¢ w okreslonej przestrze-
ni geopolitycznej jako signum temporis, oznaka zmiany spoleczno-kulturowej. Zastanawia jed-
nak fakt, ze zjawiska te zajmuja niektérych badaczy po latach, funkcjonujac juz jako rozpo-
znawalny element swojskiego krajobrazu. Tymczasem poza refleksja ,,kameleonéw spaceru-
jacych po wielobarwnym dywanie popkultury” pozostaja czgsto kwestie spoleczne, dylema-
ty tozsamosciowe, problemy zwiazane z multikulturalizmem, bariery w dostepie do eduka-
¢ji, enkulturacja w ksenofobig, etnocentryzm, socjalizacja w homofobig, ez. Ostatecznie nie
kazdy Polak, rzekomo zanurzony po uszy w kulturze pop, trudzi si¢ codzienna zmiang swo-
ich autowizerunkéw na facebooku, nie kazdy $mieje si¢ z intertekstualnych anglojezycznych
kreskéwek 1 nie kazdy ma poczucie, ze jest obywatelem $wiata.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu poglad Michala Buchowskiego, ktéry podkresla
naduzycia sprowadzania aktywnos$ci dyscypliny do analiz globalizujacego si¢ $wiata
w wymiarze ,,pop”. Antropolog zwraca uwage, ze wprawdzie we wspolczesnym $wiecie
wszyscy stajemy si¢ w jakim$§ stopniu uczestnikami kultury globalnej, podmiotami podob-
nych, zabarwionych kolorytem lokalnym, wyobrazen a antropologia — ktéra zajmuje si¢
grupami ludzkimi rozumianymi jako egzotyczne przykiady zréznicowania kulturowego —
stala si¢ anachroniczna, jednak ,,globalizacja nie jest tak globalna, jakby to nam si¢ moglo
wydawac¢” (Buchowski, 2000, 87). Kultura popularna nie moze wyznaczac¢ zakresu podsta-
wowego przedmiotu badan dyscypliny, gdyz stanowi zaledwie ulamek wspolczesnych zja-
wisk, ktorych jestesmy §wiadkami. Jak stwierdza antropolog:

,»INie jestem przekonany, ze wszystko, co wiaze si¢ z globalizacjg i kultura popularng do-
tyczy az tak wielu ludzi, jak wydaje si¢ nam mieszkanicom Ameryki Pétnocnej, czesct Azji,
Europy 1 polskich miast. Prosz¢ o to zapyta¢ glodujacych mieszkancow Afryki, komuni-
stycznej Kuby, Angoli i Mozambiku. Prosze wytlumaczy¢ fakt, Zze sq jedynie obywatelami
globalnej wioski, uczestnikami $wiatowej kultury popularnej, wydziedziczonymi z lokalnej
tradycji kosmopolitami mieszkanicom Bosni i Hercegowiny, Krajny, Rwandy 1 Konga (...)”

(Buchowski, 2000, 87).
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W innym za$§ miejscu autor Antropologii ragjonalnosci konstatuje, ze ,,zadanie antropologa
to odslaniane z pozoru naturalnych nieréwnosci, ich symbolicznego wymiaru, sposobu
wpisania w kulture 1 funkcjonowania w zyciu codziennym” (j. w., 88). Tym samym antropo-
logia zmuszona jest do zmiany perspektywy badawczej, w mysl ktérej kraje oraz spoteczno-
$ci wysoko rozwiniete narzucaja swoje wzorce kulturowe, wartosci oraz style zycia spotecz-
nosciom biedniejszym, stabszym ekonomicznie oraz politycznie, plasujacym sig, jak powie-
dzieliby ewolucjonidci, na nizszym stadium kulturowego rozwoju. Wspomniang zmiang
w sposobie postrzegania specyfiki kulturowej okreslanego obszaru geopolitycznego trafnie
nazwal swego czasu wielokrotnie przywolywany juz Appadurai, zauwazajac, ze antropolo-
dzy musza dzi§ oswoic si¢ z mysla, iz to, co mozna nazwac ,,geografia cech” — areal kultu-
rowy zasiedlony stabilnymi, izolowanymi populacjami zyjacymi wlasnym tempem, powinno
zostac zastapione ,,geografia procesu” (Appadurai, 2000, 3).

Cenniejsze poznawczo wydaja si¢ by¢ dla wspolczesnej antropologii analizy zjawisk po-
nadlokalnych, przeprowadzane ze §wiadomodcia faktu, iz geograficzno-kulturowe czedci
wspolczesnego $wiata poddawane s rozmaitym zaleznosciom, interakcjom, procesom
przemieszczania si¢, ciaglej migracji nie tylko doébr materialnych, elementéw kulturowych,
kapitatu, ludzi, ale tez, a moze przede wszystkim, przeplywom informacji, cyrkulacjom po-
gladéw, wladzy, polityki oraz idei. Zastapienie ,,geografii cech” ,,geografia proceséw” wy-
maga zdaniem autora Nowocgesnosei beg granic zmiany samej antropologii, ktéra powinna
przeobrazi¢ si¢ w dyscypling o charakterze globalnym. Dodajmy, ze nie oznacza to jednak
ograniczenia zakresu badan dyscypliny do kultury popularnej czy tez konsumpcjonizmu
1 szeroko rozumianej rozrywki. W Strachu przed mmniejszosciami Appadurai podkresla, ze deka-
da zdominowana przez globalng akceptacje otwartych rynkéw, swobodnego przeplywu ka-
pitatu finansowego 1iliberalnych rzadéw konstytucyjnych, dobrego zarzadzania i aktywnej
ekspansji praw czlowieka, wytworzyla mnoéstwo przykladow czystek etnicznych oraz skraj-
nych form przemocy politycznej skierowanej przeciwko ludnosci cywilnej (Appadurai,
2009). Antropologia staje zatem wobec ztozonych proceséw migracji, problematyki pafstw
narodowych, ekumen kulturowych, transnacjonalizmu 1 zwielokrotnionej tozsamosci.

Klasyczny zestaw terminéw antropologicznych iich znaczen wymaga dzi§ redefinicji,
ktéra uwzglednia¢ musi zlozone procesy sprowadzane czesto do abstrakcyjnego i niejako
bezkontekstowego pojecia ‘globalizacji’. W Polsce przed antropologia rozposciera si¢ rozle-

gly obszar badawczy dotyczacy transformacji ustrojowej, geopolityki Europy Srodkowo-
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Wschodniej, zmiany kulturowej, tzw. kolonializmu wewnetrznego, postsocjalizmu (Zob.
Buchowski 2001; Skalnik 2010). Wspomniana tu zaledwie problematyka uwzglednia¢ musi
,koloryt lokalny” konkretnej czesci Europy przy jednoczesnym ogladzie wielorakich kon-
tekstow wspoltworzonych przez zjawiska i procesy zachodzace na §wiecie. Te¢ ciagla zmiang
optyki Marc Augé okreslil swego czasu mianem ,,zezujacego spojrzenia”, ktére mozna by
zastapi¢ spojrzeniem ,,ostrym i przenikliwym”, uwrazliwionym na konkret i lokalne wymia-
ry zjawisk przy jednoczesnym dostrzeganiu ich licznych globalnych powiazan. Zajmujac si¢
wspomnianymi zjawiskami, antropolog przestaje by¢ jedynie ,,koneserem §wiata”, zmuszo-
ny jest takze zastapi¢ wedréwke po tekstowych $wiatach, systematycznymi badaniami
w terenie, analiza waznych, aktualnych zjawisk spoteczno-kulturowych, ktére dotycza bez-
posrednio ludzi, proceséw oraz mechanizméw wplywajacych na ich lokalne warunki Zycia.
Czy sa to aspekty wspolczesnosci zajmujace, wazne dla antropologii; jak antropolog moze
bada¢ ciemne, skomplikowane wymiary globalizacji? Odpowiedzi na postawione pytania

bedzie mozna sformulowac ex post.

GLOBALIZACJA NAUKI — NIESZCZELNOSC (DYSCYPLINOWYCH) GRANIC

Globalizacja jako zjawisko kulturowe, historyczne, spoleczne i szerzej — cywilizacyjne
niesie ze sobg nie tylko konsekwencje ekonomiczne, polityczne i kulturowo-spoleczne, ale
wymusza tez modyfikacje sposobéw myslenia o procesach zachodzacych we wspomnianych
sektorach zycia, a takze zmiane kategorii analitycznych oraz perspektyw badawczych, ktére
dotad wyznaczaly zakresy badawcze, ramujac badang przestrzen okreslong siatka termindw
1 pojeé. Jedna z naczelnych kategorii, ktora ulega wspolczesnie niekoniczacym si¢ redefini-
cjom jest bez watpienia ‘tozsamos$¢’, ktorej okreslenie przestalo by¢ latwe w sytuacji, gdy
»przyszto sie pozegna¢ ze wzgledna, cho¢ nie zawsze krysztalowa jednoznacznoscia
1 przejrzystoscia relacji z innymi” ksztaltowana ,,czy to w opozycji do, czy przez absorbcje
innosci”, w sytuacji rozproszonej podmiotowos¢ o charakterze hybrydycznym i mglawicowym
(Kalaga, 2007, 7).

Problem relacyjnosci ,,globalne — lokalne” stal si¢ obecnie jednym z najistotniejszych
zagadnien charakteryzujacych proces globalizacji, nie tylko w odniesieniu do studiow zakre-
su analizy kulturowo-spolecznej rzeczywistosci, ale takze w przestrzeni antropologii 1 innych
dyscyplin nauk humanistycznych i spolecznych. Jeden z najwyrazniejszych przejawow glo-

balizacji okreslany mianem ,,wplywow”, ,,przeplywéw”, ,,strumieni”, ,,cyrkulacji”, ,,migra-
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qji”, ,,przenikania” kultury iinformacji dotyczy bowiem takze przestrzeni nauki, gdzie, by
pozostac przy geograficzno-przestrzennej metaforyce, obserwujemy postepujacy zanik zna-
czenia granic terytorialnych oraz wyrazne nasilenie si¢ procesu migracji autorytetow, pojec,
a takze metod badawczych. Nasilone procesy migracyjne dotycza réwniez interesujacej nas
tu antropologii, ktéra wcigz poszerza obszar swoich eksploracji badawczych, a jednoczesnie
wplywa na dyscypliny oscienne, ktére odnajduja na jej terytorium koncepty 1 pojecia przy-
datne w procesach wyjasniania rozmaitych mechanizméw oraz zjawisk wielokulturowego
Swiata.

Coraz czgsciej toposy inicjalne publikacji naukowych z zakresu humanistyki przypomi-
naja, ze granice dyscyplin humanistycznych sg jedynie umownymi liniami demarkacyjnymi,
wyznaczonymi na wspolnym terytorium poznawczym, ktore obejmuje refleksje nad czlo-
wiekiem i $§wiatem jego intencjonalnosci — a wigc rozmaicie konceptualizowang kultura.
W zinstytucjonalizowanej przestrzeni profesjonalnych podziatéw dyscyplinowych obserwu-
jemy przenikanie si¢ perspektyw, teorii i metod badawczych, ktére pierwotnie stanowily
czynniki konstytuujace poszczegdlne dyscypliny naukowe, legitymizujac jednoczesnie ich
odmiennos$¢ (lokalno§¢) w przestrzeni nauki, atakze w Akademii. Wirdd zwolennikdw
»zmacenia gatunkéw” w humanistyce 1naukach spolecznych coraz czesciej pojawiajg sie
glosy o koniecznodci przetamywania sztucznych podzialéw w nauce ze wzgledu na charak-
ter przedmiotéow badan, ktére wedrujq poprzez tereny réznych dyscyplin, angazujac teorie
i narzedzia badawcze wypracowywane w roznych wspoélnotach myslowych, w réznych
,»przestrzeniach teorii”. Jak pisze W. Burszta:

,yAntropologia dzisiaj, to przede wszystkim punkt widzenia i sposéb konceptualizowania
zjawisk dostepnych skadinad wszystkim parajacym si¢ nauka. Dyskurs antropologiczny nie
jest zastrzezony dla antropologdw, nie jest ich wlasnoscia. Tym bardziej, Ze nie sposéb wy-
kresli¢ przedmiotowo ujetej linii demarkacyjnej pomiedzy nauka zwang antropologia kultu-
rowg a kazda inng galeziq wiedzy zainteresowana fenomenem kultury. Antropologa poznasz
po tym, jakie stawia pytania” (Burszta, Piatkowski, 1994, 33).

Antropologia funkcjonuje we wspolczesnej nauce jako synonim rozumiejacej refleksii
humanistycznej, ktéra skupia jak wsoczewce wszelkie cechy antyfundamentalizmu
W poznaniu, otwarto$¢ na réznorodno$c kulturowa, uprzywilejowanie codziennosci, a takze
jako swoisty korelat podejscia, ktore manifestuje tzw. ,,wspolczynnik humanistyczny”, za-

bezpieczajacy, przynajmniej postulatywnie, przed reifikacja analizowanych fenomendw:
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Wspomniana postulatywno$¢ staje si¢ wyrazista chociazby w kontekscie antropologicznej
tendencji do reifikowania kultury — , przedmiotu, ktéry czesto jest dyskutowany
w kompletnej izolacji od ideologii politycznych, kwestii spotecznych, doktryn religijnych,
et/ (Robertson, 1992, 33). W skrajnych przypadkach antropologia bywa koncypowana jako
nauka pozbawiona wszelkiej apriorycznosci w perspektywie badawczej, ktéra w praktyce
okazuje si¢ czesto indywidualnym typem poznania o charakterze codziennym (egzystencjal-
nym), lokalnym 1 potocznym. Poznanie indywidualne nie pozostaje jednak nigdy w izolacji,
gdyz jest zalezne od wspdlnoty badaczy fundowanej na spolecznie akceptowanych przeko-
naniach dotyczacych badanej rzeczywistosci. Tym samym bledne jest przekonanie, ze an-
tropologizowanie refleksji naukowej oznacza relatywizowanie perspektywy badawczej,
a w skrajnych przypadkach stanowi synonim ,,spojrzenia znikad” — ktére skadinad jest
niemozliwe do osiagnigecia w sytuacji, gdy wyjasniamy zagadnienia kulturowo-spoleczne
w okreslonych porzadkach aksjologicznych (Rorty, 1989).

W kontekscie podjetej tu problematyki, cenne jest rozpoznanie Mariana Kempnego, iz
zjawiska kulturowe (a co za tym idzie sama kategoria ,,kultury”) znalazly si¢ w centrum za-
interesowania przedstawicieli nauk spotecznych, czy szerzej, calej humanistyki, nie tylko
jako specyficzny przedmiot badan, lecz takze jako kategoria teoretyczna okreslajaca nature
rzeczywistosci wspolczesnego Swiata. Inaczej méwiac, na nowo w centrum debat teore-
tycznych znalazla si¢ kwestia statusu czynnikow kulturowych jako tego wymiaru rzeczywi-
stosci, ktérego prawidlowosci stanowia wyjasnienie dla dziejacych si¢ proceséow spotecz-
nych (Kempny, 1994, 96). Wspomniana sytuacja w nauce sprzyja ,,antropologizowaniu” si¢
dyscyplin, ktore obierajac za swdj przedmiot badan kulture, zwracaja si¢ ku antropologii
jako wzorcu moéwienia o niej.

Wzmiankowane tendencje obserwowane we wspolczesnej humanistyce kumuluja sig
w procesie, ktory mozna by okresli¢ jako ,antropologizowanie” metod badawczych oraz
stownika nauk humanistycznych i spotecznych wspottworzonego przez tzw. pojecia wedru-
jace, a zatem takie, ktére wedle eksplikacji Zygmunta Baumana: ,,przemieszczaja’” si¢ nie
tylko w czasie, ale 1 w przestrzeni, ekstrapolujac nowe zjawiska i przedmioty badawcze
(Bauman, 2000, 181).

Zmierzajac ku zakoniczeniu zarysowanych tu jedynie watkow, mozna by powiedzie¢, ze
przejawy globalizacji wplywaja na antropologie kulturowa, redefiniujac jej obszary badaw-

cze, zmieniajac perspektywe analiz, a takze sama dyscypline. Dostrzegane przez przedstawi-
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cieli r6znych dyscyplin dazenie humanistyki do stworzenia integralnego a nie wycinkowego
obrazu rzeczywistosci oraz zwigzana z tym feloserz potrzeba korzystania z dorobku réznych
dziedzin nauki zrodzila ideg, ktéra mozna by okresli¢ za F Braudelem jako ,,wspdlny rynek
nauk o czlowieku” (Braudel, 1999, 220). Z tworzeniem si¢ globalnego interdyskursu nauk
humanistycznych 1 spotecznych wiaze si¢ cyrkulacja idei 1 technik badawczych, ktére sprzy-
jaja powstawaniu wspolnego stownika tych nauk oraz ,,wspélnej metodologii nauk
o czlowieku”, dla ktérej coraz czesciej, dodajmy, przynajmniej w trybie postulatywnym,
okazuja si¢ studia o kulturze.

Dyskurs antropologiczny, coraz mniej dbajacy o rozpoznawalnos¢ swojej retoryki na
rzecz ponadlokalnego interdyskursu, zapozyczajac si¢ u Susan Gal, moglibysmy nazwac
,»dyskursem podrozujacym” a zatem takim, ktory pojawia si¢ w coraz to innych przestrze-
niach (teori) i odmiennych kontekstach, przeksztalcajac nie tylko tekst, bedacy rezultatem
jego aplikaciji, ale takze sam kontekst — w interesujacym nas przykladzie — nie tylko prze-
strzen humanistyki i nauk spotecznych, ale takze rzeczywisto$¢ kulturowo-spoteczna. Przy-
pomnijmy w tym miejscu rozpoznanie Kirsten Hastrup, zdaniem ktérej, ,,proces nadawania
znamion obcos$ci stanowi sedno wspolczesnych watpliwosci epistemologicznych antropo-
logii kulturowej” (Hastrup 2008, 19). Jak wyja$nia antropolozka, adaptujac refleksje Richar-
da Rorty’ego, z perspektywy radykalnej obcosci antropologia lokujaca si¢ na peryferiach,
kwestionuje zastana wiedze, umozliwiajac nie tyle jeszcze jeden sposéb uchwycenia $wiata,
ile stworzenie tego $wiata na nowo (j. w;, 19). WypowiedZ ta niewatpliwie zacheca do dysku-
sji, ktorej podjecie jest jednak w tym miejscu niemozliwe; warto jedynie zaznaczyé, ze waz-
nym celem antropologii w dynamicznie zmieniajacym si¢ Swiecie jest wyjasnianie zjawisk
1 procesow, pokazywanie heterogenicznosci §wiata, ale nie po to, by egzotyzowac ludzi, za-
chowania i1 miejsca, ale by przyczynia¢ si¢ do zrozumienia nietatwych przeciez mechani-
zmoéw kulturowych, politycznych, a takze spolecznych, ktére majq wplyw na nasze zacho-
wania, identyfikacje, relacje zinnymi. By¢ moze ta wlasnie cecha stanowi o atrakcyjnosci
dyscypliny, ktéra zachowuje swoja tozsamos¢ jako liberalna praktyka intelektualna, angazu-
jac siec we wskazywanie, ale takze rozwiazywanie probleméw wspolczesnego $wiata.

Na zakonczenie tych rozwazan warto moze zadac pytanie, czy problematyka zwiazana
z globalizacja ma radykalny wplyw na zmiane dyscypliny oraz kierunki jej badawczych zain-
teresowan, czy tez wydobywa jedynie te spos$réd watkdéw idylematéw badawczych,

z ktérymi antropologia spoleczno-kulturowa boryka si¢ od momentu swego powstania.
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Drugie z nasuwajacych si¢ pytan wymaga osobnej 1 poglebionej refleksji natury epistemolo-
gicznej, a dotyczy przyczyn tzw. antropologizacji wiedzy. Wciaz czeka na podjecie debata na
temat zarowno immanentnych, jak 1 pozadyscyplinowych czynnikéw, ktére powoduja, ze
coraz czgéciej antropologia lokowana jest w centrum humanistyki ponad (lokalnymi) po-
dzialami dyscyplinowymi, co zkolei mozna by odczytywac jako stopniowe, ale konse-
kwentne dryfowanie nauk humanistycznych i spolecznych w kierunku kultury, ktora sytuuje
sie¢ w centrum wspolczesnej refleksji naukowej. Warto takze przypomnieé, ze mimo glosow
o centralnym polozeniu antropologii spoteczno-kulturowej na mapie wspolczesnej nauki,
dyscyplina ta sytuuje si¢ raczej na jej peryferiach. Jak pokazuje dominujacy wspolczesnie
interdyskurs humanistyki, jest to ulokowanie cenne w sytuacji epistemologicznej, gdy po-
dejrzliwie traktuje si¢ wszelkie ,,centryzmy”. By¢ moze zatem ucieczka humanistyki
w antropologie stanowi przejaw zarysu nowej konfiguracji dyscyplin wymuszonej przez
zmiany kulturowo-cywilizacyjne, ktoére powszechnie, a czasem zbyt pochopnie, zamykane sa
w pojeciu ‘globalizaciji’. Pozostaje jeszcze pytanie o to, jak w tak zarysowanej sytuacji odnaj-
duje si¢ sama antropologia 1czy poza ciekawoscia $wiata posiada potencjal wywrotowy,

a przynajmniej na tyle krytyczny, by sprosta¢ stawianym wobec niej oczekiwaniom.
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