AxX¥A KYRYDON

WYZWANIA TOZSAMOSCI NARODOWE] W WARUNKACH

NOWOCZESNEGO KRYZYSU UKRAINSKIE] PANSTWOWOSCI

Procesy kryzysowe w §wiatowych systemach finanséw 1 gospodarki doprowadzily do
podobnych zjawisk w pafistwach i krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Na Ukra-
inie sytuacja skomplikowala si¢ jeszcze pod wplywem powaznego zaostrzenia konfliktéw
politycznych. Wspolczesny etap rozwoju ukrainskiej pafstwowosci jest nacechowany po-
waznym kryzysem tozsamosci (identycznosci) narodowe;.

Moim zdaniem tozsamos$¢ narodowa zwigzana z rozwojem niepodleglego panstwa
ukraifiskiego od 1991 roku musi by¢ zrealizowana w nastepnych plaszczyznach:

1. Wybor dalszego kursu eurointegracji w plaszczyznie ,,my i oni” (,,swoj-obcy”).

2. Pozycja Ukrainy w stosunku do Rosji.

4. Identyfikacja pod katem pamigci zbiorowej 1 historii narodowe;j.

W ponizszym artykule skupiam si¢ wlasnie na problemie dalszego wyboru kursu inte-
gracji europejskiej Ukrainy pod katem jej identyfikaciji narodowe;.

Ukraina jest integralng cze¢scia nowoczesnej Europy oraz czeécig proceséw eurointe-
gracyjnych. Dla osiagniecia sukcesu na drodze do integracji z UE niezbedna jest analiza
rozwoju Stowarzyszenia Europejskiego pod katem poszukiwania identycznosdci. Po dzis
dzien $wiatowa mysl politologiczna nie okreslita konceptualnie ostatecznego podejscia do
identycznodci europejskiej, szczegdlnie w zakresie ,,$wiadomosdci wspoélnej” obywateli
kontynentu. Warto zwroci¢ uwage na ustalenia autorow pracy Wielkie roxptywanie, ktorzy
pisza: ,,Ze wszystkich znanych ludzkosci kryzyséw najbardziej ostrym w swoich skutkach
historycznych jest rozpowszechniony dzisiaj na terenie panstw transformacji (szczegdlnie
Europy Wschodniej ipanstw bylego Zwiazku Radzieckiego) kryzys identyfikacyjny”
(Adonin E.A., banaypka O.M., Maprunos A.FO., 2002, 100). Przy czym waznym czyn-
nikiem jest fakt, ze ,,na poczatku XXI wieku ujawnil si¢ faktycznie rynek globalny, jednak
megaspolecznosc jeszcze si¢ nie sformowala” (Adonin E.A., banaypka O.M., Maptunos

AJO., 2002, 150). Jednakze bez identyfikacji w koordynatach czasu historycznego
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1 przestrzeni geopolitycznej, bez stalego i produktywnego zwigzku miedzy mysla filozo-
ficzna, nauka spoleczng a praktyka spoleczna, pryncypialnie niemozliwe jest oznaczenie
1 wyrazenie polityczne bardzo waznych intereséw pafstwa inarodow — podsumowuja
autorzy.

Wybitny badacz S. Huntington zauwaza, ze: ,,Proces ponownego okreslenia identycz-
nosci moze by¢ do$¢ dlugotrwaly, przerywany oraz bolesny w zakresie politycznym, so-
cjalnym, instytucjonalnym i kulturalnym” (Xamruarron C., 2006, 210). W tym kazdy ma
kilka identycznodci, jakie moga konkurowac jedna z druga lub dopelnia¢ siebie (rodzinnie,
zawodowo, kulturalnie, instytucjonalnie, ideologicznie itp.).

Cecha dystynktywna wspolczesnych spoleczenstw jest charakterystyczne pole poli-
mentalne. Wspolczesny badacz W. F. Baranowski okresla kilka pozioméw identycznosci:
na pierwszym poziomie istnieje identycznos¢ lokalna, na drugim — narodowa, na trzecim
— makroregionalna. ,,Dlatego, zeby spoleczenstwo bylo solidarnym, zauwaza autor, po-
trzebne sa wartosci ogdlne. Wartosci te oznaczaja ogolng identycznosc. Jezeli jej nie be-
dzie, wowczas dominowa¢ bedzie identyczno$¢ lokalna” (bapanoscskuit ®. B., 2007,
265).

Zasada samoidentyfikacji Ukrainy jest fenomen dwodch orientacji — Zachodniej
1 Potnocno-Wschodniej. Stanowisko panstwa okresla szczegdlne 1 zasadnicze cechy spole-
czenistwa takie jak: pasywno$¢ spoleczna, orientacja na wstrzymanie, paternalizm, ignoro-
wanie norm prawnych, niemotywowane ambicje, istnienie w strukturach wiadzy réznych
ideologii, zadan, interesow itd.

Wraz z odzyskaniem niepodlegtosci przez Ukraing pojawilo si¢ szereg réznych pro-
blemoéw, wsroéd ktorych dwa sa najwazniejsze: stosunki z bylymi sasiednimi republikami,
a takze pozycja panstwa w przestrzeni geopolitycznej Europy. Ze wzgledu na lokalizacje
geopolityczng 1 geoekonomiczng Ukraina jest calkowicie pafstwem europejskim.
W konsekwencji uwarunkowan historycznych Ukraina rozwijala sie, co wynika z réznych
umow, pod wplywem zachodnioeuropejskim oraz pod wplywem euroazjatyckiej tradycjt
socjalno-kulturalnej, jaka reprezentowala Rosja, a pézniej 1 Zwiazek Radziecki. Wplyneto
to na formowanie réznic w orientacjach geopolitycznych ludnosci regionéw zachodnich
1 wschodnich. Nastapil rozlam mentalny, ktéry spowodowal rézne rozumienie intereséw

narodowych (bapanoscekuit @.B., 2007, 243).
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Szczegblne ulokowanie geopolityczne Ukrainy, na granicy dwoch wielkich przestrzeni
cywilizacyjnych europejskiej i euroazjatyckiej, aktualizuje problem samoidentyfikacji w tej
strefie. Idac §ladem badacza ukrainskiego M. Michalczenki mozna stwierdzi¢, ze ,,Ukraina
nie jest jeszcze «mostemy, granica sanitarng, co wiecej nie jest «centrum» dla zadnych sto-
warzyszen. Na razie Ukraina jest «limitrofem» dla Rosji 1 Europy, posrednio miedzycywili-
zacyjng przestrzenia miedzy cywilizacja Zachodnia i Rosyjsko-Euroazjatycka”. Autor
twierdzi, ze ,,Stanowisko limitrofne — jest to ulokowane stanowisko posrednie. Jezeli na-
réd dimitrofur nie zaszczepia si¢ w strukture jakiejkolwiek cywilizacji regionalnej, samoi-
dentyfikacja tego narodu, jako panstwa niepodleglego jest pod znakiem zapytania, jak
réwniez tworzenie swojej cywilizacji lokalnej” (Muxaapgenko M., 2000, 145). By¢ moze,
zgodnie z zasadq ,,zaprzeczenia”, przyciagajacym na pierwszym etapie tworzenia panstwa
jest model zachodni z dominujacymi wartosciami demokratycznymi, bedacy sprzeciwem
wobec ustalonej w panstwie radzieckim zasadzie kontroli totalnej oraz hierarchicznego
podporzadkowania rzadowego. Skutkiem tych proceséw stato si¢ nie tylko poszukiwanie
miejsca pafstwa w czasie 1 w przestrzeni, ale i ,,ztamanie spoleczenstwa”, odrzucenie lub
wymiana orientacji moralno-wartosciowe;.

Ukraifiska samoidentyfikacja powinna odbywaé¢ si¢ w zakresie diachronicznym, we
wlasnej przesztosci i wspolczesnosci oraz synchronicznie wzgledem otaczajacego $wiata.
Zakres diachroniczny samoidentyfikacji potrzebuje tworzenia poziomu narodowego
1 panistwowego, identycznosci kulturalnej i religijnej. Identyfikacja synchroniczna wywolu-
je szereg probleméw na poziomie ,,my-oni”. Samoidentyfikacja zwigzana jest z procesem
kulturalnego i duchownego scalania narodu, dla dokonania ktérego potrzebne jest pola-
czenie czynnikow wewnetrznych oraz kierunku rozwoju zewnetrznego.

Proklamowanie niepodleglosci panstwa spowodowalo szereg problemoéw, oraz wywo-
tato kryzys identyfikacyjny uwarunkowany szeregiem czynnikéw o charakterze obiektyw-
no-historycznym i subiektywnym. Dla pierwszej polowy lat 90-ch charakterystyczng byla
mieszanka symboli ukraifisko-nacjonalistycznych, radziecko-komunistycznych oraz oby-
watelsko-kapitalistycznych. Obserwowaliémy mozaike mentalnosci etnicznej i radzieckie;.
Oprocz tego system zycia ukraifnskiego podzielony zostal wedltug linii: regionalnych, kul-
turalnych, etnicznych, jezykowych, religijnych i pokoleniowych. W przestrzeni duchowej
szczegolne miejsce zajmuje ,,trojkat ideologiczny” reprezentowany przez: liberalizm, ko-

munizm, nacjonalizm.
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Oznaki tak duzego zréznicowania, pojawiajace si¢ w ramach nowego spoleczenstwa,
antropolog amerykanski K. Wanner okredlit jako ,,symptom choroby socjalnej” (Wanner
C., 1998, 255). Warto tu przypomnie¢ wprowadzony przez A. Tofflera w obieg jeszcze
w 1965 1., nowy termin ,,futureshock”, jakim wyjasnial stres i dezorganizacje, ktére ujaw-
niajq si¢ u ludzi przezywajacych wielkq ilo$¢ zmian w ciggu krotkiego okresu czasu.

W takiej sytuacji ,,europeizacja” stala si¢ najwazniejszym bodzcem mobilizujacym
transformacje spoleczna Ukrainy. W zwiazku z budowaniem nowych stosunkéw strate-
gicznych z UE priorytety zewnetrzno-polityczne Ukrainy moga ulec zmianie jakosciowe;.
A to dlatego, ze wlasnie UE udowodnita praktycznie dzialanie swojej polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej oraz dala przyklad skutecznego rozwoju politycznego, ekonomicznego
1 spotecznego. Integracja europejska Ukrainy jest procesem rozszerzenia stosunkow poli-
tycznych, ekonomicznych i kulturalnych z UE. W perspektywie rezultatem tych stosun-
kéw powinno staé si¢ peltnomocne uczestnictwo w UE.

Deklarowany przez Ukraing kurs na integracje z Buropa wymaga sformulowania
standardow w polityce i w gospodarce panstwa na ksztalt europejski. W grudniu 2006 r.
48,5% ankietowanych wypowiedzialo si¢ za przystapieniem Ukrainy do UE, a 32% bylo
przeciw (Hamionaapna Gesreka i obopona, 2007, 42). Zgodnie z rezultatami ogdlnopan-
stwowego badania socjologicznego, dokonanego przez Centrum imienia O. Razumkowa
w czerweu 2007 r., juz 50,4% obywateli popieralo wstapienie Ukrainy do UE. Zgodnie
z rezultatami ankiety ,,Ocena realnosci celow integracji europejskiej Ukrainy”, dokonanej
w pazdzierniku 2007 r., eksperci stwierdzili, ze wystepuja nieprecyzyjne oceny w zakresie
osiggania celéw rozwoju spoleczenistwa ukraifnskiego wynikajace z uméw o integraciji eu-
ropejskiej. Maksymalny wynik odpowiedzi, zgodny z przyjeta skala punktowa, wypadal na
oceng ,,bardzo niska” lub ,,niska” (40-60% odpowiedzi) (Kpymreapunmpka T., 2007, 18-
19).

Na pytanie: ,,Jaka jest panstwa opinia o mozliwym wstapieniu Ukrainy do Unii Euro-

pejskiej?”, podzial odpowiedzi ankietowanych w pazdzierniku 2007 r. okazal si¢ nastepu-

Jacy:
Zdecydowanie popieram — 25,9%
Bardziej tak, niz nie — 22,2%
CzeSciowo tak, czesciowo nie — 26,4%

Bardziej nie, niz tak — 11,6%
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Zdecydowanie przeciw — 9,3%
Jest mi wszystko jedno — 2,7%

Nie wiem co to znaczy UE — 1,8% (Kpymreapruireka T., 2007, 19-20).

W grudniu 20006 r., zadano obywatelom Ukrainy nastepujace pytanie: Jaki kierunek po-
lityki zagranicznej Ukrainy powinien by¢ najwazniejszy? Ponizsza tabela przedstawia fre-

kwencje procentowa poszczegdlnych odpowiedzi udzielonych w réznych rejonach Ukra-

iny.
Stosunki Zachod Centrum Poludnie | Wschod
Z panstwami UE 58,9 40,0 224 20,9
7. USA 1,8 1,2 1,0 1,7
Z Rosja, 9,4 27,4 50,8 55,5
Z innymi panstwami WPN 6,3 10,8 11,2 12,0

W grudniu 2006 roku stosunki z panstwami UE popierali tylko przedstawiciele za-
chodnich i centralnych regionéw, a pozostali opowiedzieli si¢ gléwnie za wspolpraca
z Rosja.

We wrzesniu 2005 r. zadano nastgpujace pytanie: Jaki powinien by¢ cel strategiczny
Prezydenta w zakresie polityki zagranicznej? Ponizsza tabela ukazuje w procentach udzie-

lone odpowiedzi (Odinmucekuii P.A., 2007, 1806):

Cel Zach6éd = Centrum | Poludnie = Wschod
Przystapienie do UE, NATO, jed-

noczesnie ochrona i rozwdj sto-

435 12,9 10,0 9,6
sunkéw partnerskich z Rosjq
1 innymi panstwami WPN
Przystapienie do UE, ale nie do
NATO, ochrona i rozwoj stosun-
289 335 332 31,5

kow partnerskich z Rosjq 1 innymi

panstwami WPN
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Cel Zachod Centrum | Poludnie I Wschod

Rezygnacja ze wstepu do UE, NA-

TO, kurs na integracje polityczno-

8,0 29,5 41,5 39,7
ekonomiczna z Rosja 1 WPN;
w tym w ramach CPE
Inne 3.2 37 1,7 1,5
Trudno powiedzie¢ 16,4 20,4 13,6 17,7

Na stosunki UE z Ukraina wyplywaja interesy UE na kierunku wschodnim 1 dotycza
realizacji Europejskiej Polityki Sasiedztwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

I. Ulokowania geograficznego Ukrainy:

— Wytyczenia szczegélnych zadan UE na Wschodzie;

— Stabilizacji stosunkéw z Rosja;

— Poparcia wspolpracy z Bialorusig;

— Aktywizowania polityki UE w regionie Morza Czarnego, gdzie Ukraina odgrywa
centralng role;

— Poparcia dla rozwoju projektéw transportowych ropy naftowej i gazu z Morza
Kaspijskiego do Europy;

— Zagwarantowanie bezpieczenstwa granic wschodnich UE;

— Rozwiazanie trwajacego kryzysu przydniestrzanskiego za pomocg uscislenia wspol-
pracy Ukrainy z Motdawia.

II. Popierania proceséw demokratyzaciji 1 budowania gospodarki rynkowej na Ukra-
inie.

III. Postrzegania Ukrainy jako strefy buforowej na wschodnich rubiezach Europy.

IV. Dostrzeganie w Ukrainie strefy dla inwestycji europejskich.

7. perspektywy Zachodu najwazniejszymi problemami wynikajacymi z niepodleglosci
Ukrainy sa:

— Dominujace w refleksji o panstwie postrzeganie go jako symbolu: ofiary, poswie-
cenia;

— Niejasna identyfikacja;

— Rozdzwigki miedzy obywatelami a wladza;

—Odmiennosci socjalne;
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— Dazenie do wysokich standardéw europejskich i perspektywy zachodnio-
cywilizacyjnej (I'pomascbka AyMKa IIpO CTaH 1 IEPCIIEKTHBH 3O0BHIITHBOI IOAITHKH
Vkpainn, 2004, 52).

— Na obecnym etapie istnieje pewna réznica w stosunku panstw UE do kwestii przy-
stapienia Ukrainy do UE:

I grupa: Polska, pafistwa baltyckie i skandynawskie opowiadaja si¢ za tym, zeby umoz-
liwi¢ Ukrainie staranie sie o cztonkostwo w UE.

IT grupa: przede wszystkim Francja i Wielka Brytania uwazaja dyskusje o przystapieniu
Ukrainy do UE za przedwczesna.

IIT grupa: panstwa poludniowo-europejskie np. Wtochy, Portugalia nie sa zaintereso-
wane przystapieniem Ukrainy do UE.

IV grupa: pozycja srodkowa — Niemcy chcialyby poméc Ukrainie spelni¢ wymogi
w zakresie przystapienia do UE, ale z drugiej strony nie udzielaja one Zadnych obietnic
zwigzanych z tym procesem (lunkap B.A., Maaux A.IT., 2007, 60-66).

Jednoczesénie trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze problemy instytucjonalne rozwoju UE
tez pozostaja nierozwigzane. Wsrod nich sa:

— ,,kryzys konstytucyjny” — najbardziej aktualny, lecz nie jedyny z waznych proble-
moéw wymagajacych rozwigzania,

— budzet UE na lata 2007-2013;

— rewizja Paktu Stabilnosci 1 Wzrostu (ten Pakt sklada si¢ z trzech aktéw Wspdlnoty
Europejskiej, utozonych w 1997 roku. Ma on na celu zagwarantowanie pafistwom czlon-
kom unii ekonomicznej 1 walutowej, przestrzeganie dyscypliny budzetowej po wprowa-
dzeniu euro, a szczegdlnie utrzymania deficytu budzetowego na poziomie okoto 3%0);

— strategia 1 taktyka dalszego rozszerzenia;

— koordynowanie dzialalnosci instytucji Wspolnoty Europejskiej, rewizja Strategii Li-
zbonskiej (uchwalonej w roku 2000 w Lizbonie przez Rade Europejska).

Obecny stan Unii Europejskiej mozna podsumowac jako powazny kryzys ilosciowego
oraz jako§ciowego wzrastania wspolnoty. Z réznych dokumentéw wynika, ze aspiracje
eurointegracyjne Ukrainy w najblizszym czasie nie zostana zrealizowane, a to ze wzgledu
na brak przychylnosci ze strony panstw czlonkowskich. Oprocz tego na do drodze przy-
stapienia naszego panstwa do UE znajduja si¢ czynniki wewnetrzne — przeciwdzialanie

w strukturach wtadzy, braki kadrowe i finansowe oraz brak obecnosci instytucji koordynu-
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jacej w zakresie integracji europejskiej. Ogolnie przyjmuje sig, ze wladza ukrainska jest
nieprzygotowana do funkcjonowania 1kierowania panstwem zgodnie z normami,
1 standardami europejskimi.

Integracja z UE zostala okreslona wéréd gtéwnych priorytetéw strategicznych Ukra-
iny ijak na razie nic si¢ w tej materii nie zmienilo. Zawarta zostala w Programie nowego
rzadu ukrainskiego. Uwzgledniajac historyczne cigzenia terytorialne, integracja Ukrainy ze
spolecznoscia europejska jest aktualna. Przy czym trzeba uwzgledni¢ fakt, ze instytucjo-
nalnie iideologicznie integracja europejska i euroatlantycka jest nie tyle problemem poli-
tyki zagranicznej, ale raczej wewnetrznej Ukrainy. Niezbedna jest konsolidacja wysitkow
wewnetrznych dla zapewnienia stabilnego rozwoju demokratycznego spoteczenstwa ukra-
inskiego. Posrod réznych zadan waznym pozostaje przede wszystkim informowanie oby-
wateli o korzysciach iryzyku zwigzanym z integracja z UE. Wazna role moga odegraé
srodki komunikacji masowej, ktére wspotksztaltuja decyzje idzialania polityczne, ale
réwniez dzigki nim mozna skutecznie informowaé obywateli o aktualnych problemach
zwigzanych z integracja. Nadal potrzebny jest dyskurs publiczny o celach perspektywicz-
nych, orientacji wartosci zgodnych z interesami panstwowymi. W tym kontekscie politycy
muszg mie¢ odwage do podejmowania decyzji niestandardowych oraz dalekowzrocznych
1 budowania trwalych koncepcji planowanych na dlugi okres czasu. Zbiezno$¢ intereséw
nowoczesnego Ukrainca oraz podzial Ukrainy nie pokrywajq si¢ z liniami rozdzialu geo-
graficznego, jezykowo-kulturalnego albo narodowego, co powoduje konieczno$¢ zastoso-
wania réznych kombinacji, a nawet sprzecznych ze soba rozwigzan.

Wybitny badacz ukrainski O. Majboroda stwierdzil, ze ,,Wybor geostrategiczny pan-
stwa jest optymalnym przy polaczeniu dwoch motywow —  cywilizacyjno-
identyfikacyjnego 1 racjonalnie-pragmatycznego”. Pierwszy z nich okresla wybor panstwa
strategicznego, nawet wieczystego sojusznika zgodnie z kryterium samoidentyfikacji z ta
samg cywilizacja, do ktérej nalezy pozadany partner. Zblizenie z analogiczna cywilizacja
bardziej przyspiesza oczekiwang poprawe materialna. Jednak kiedy trafia si¢ polaczenie
dwoch motywoéw politycznych 1 gospodarczych, pafstwo w swojej decyzji postuguje sie
jednym z nich. Bez wzgledu na szczegdlng decyzje, pafstwo i jego obywatele musza iden-
tyfikowac si¢ z czedcia tej przestrzeni, do jakiej skierowany jest jego wektor geopolityczny
(Maitbopoaa O.M., 2006, 71). Ukraina stoi przed zadaniem budowania spoleczenstwa

opartego na wzorach europejskich. W tym miejscu ujawnia si¢ potrzeba polaczenia swia-
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towego doswiadczenia z mentalnoscia ukrainska, ktére bedzie wymagalo uwzglednienia

istniejacego stanu rzeczy.
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