JAROSEAW PIATEK

PRYWATNE FIRMY WOJSKOWE — NOWY CHARAKTER PROWADZENIA

WOJEN W SWIECIE GLOBALNYM

d zarania dziejow wojny ksztaltowaly histori¢ ludzkosci. Mozna stwierdzié, ze hi-
O storia $wiata to historia wojen. Wojny przyczynialy si¢ do upadkéw cywilizacji, ale
takze do powigkszania ich terytoriow, potegi i bogactwa mieszkancéw. Cywilizacja, ktora
zazwyczaj traktujemy, jako co$, co jest nam po prostu dane w swej gotowej postaci,
w jakiej si¢c nam jawi, nie zadajac sobie pytania, w jaki sposéb doszlismy do niej, jest pro-
cesem lub faza procesu, w ktorym sami si¢ znajdujemy. Wszystkie poszczegélne elementy,
ktore do niej zaliczamy — maszyny, odkrycia naukowe, formy panstwowosci i wszystko,
co si¢ na nie sklada — takze konflikty zbrojne — sa to §wiadectwa okreslonej struktury
stosunkéw miedzyludzkich, struktury spoleczenstwa i okreslonego sposobu bycia ludzi
(Lias, 1980, 60-72). Wojny uruchomialy zawsze przemiany spoleczne, polityczne, gospo-
darcze. J. Keegan, glosit iz wojsko jest symbolem cywilizacji, bez niej za$ $wiat pozostatby
na prymitywnym szczeblu rozwoju, ponizej ,,horyzontu militarnego”, albo pograzylby sie
w chaosie wiecznych, bezladnych wojen ,,wszystkich przeciwko wszystkim” (Keegan,
1998, 156). Ewoluowal sposéb prowadzenia wojny, zmieniala si¢ taktyka walki, wykorzy-
stywano coraz bardziej finezyjne uzbrojenia. Kazde pokolenie rozwijalo swoj wlasny,
szczegolny sposéb prowadzenia dzialan wojennych, okreslajac, kto kieruje walka, a kto
walczy. Jeszcze w wojnach XX wieku graly dwie gléwne grupy aktoréw: poborowi
1 oficerowie. Sukces wojny byl zalezny tylko od zakresu i jakosci wykonywanych przez
nich zadan. Poziom wyksztalcenia ogdlnego, wiedza wojskowa, umiejetnosci te stymulo-
waly. Niezbedny byl stopief sprawnos$ci warsztatowej osiggniety w toku umiejetnego or-
ganizowania i usprawniania stuzby — stawania si¢ wojownikiem (Creveld, 2008, 215).

Od schytku XX w. jeste$émy swiadkami zaréwno przemiany przyczyn wybuchu wojen,
jak 1 srodkéw ich prowadzenia (Ney jr., 2009, 322-355). Wyzwania strategiczne i przyczyny
przysztych wojen (regularnych — o panowanie nad $wiatem i asymetrycznych — wyraza-

jacych polityke lokalna) nie definiujg z gory, jak beda wyglada¢ przyszte zmagania zbrojne.
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W réwnym stopniu zaleza one od dostepnych srodkéw technicznych, jak i kultury regulu-
jacej normy zachowan. W spoleczenstwach ponowoczesnych przyzwoleniu na wojne to-
warzyszy radykalna zmiana wyobrazenia wojennego zaangazowania (Caney, 2009, 218-
221). Za brudna robot¢ odpowiedzialni sa zawodowcy, epoka powszechnego poboru wy-
daje si¢ rownie odlegla jak wojny napoleonskie. Zaangazowanie profesjonalnych sit zbroj-
nych wywoluje olbrzymie emocje, a Smier¢ kazdego zolnierza jest oplakiwana przez cale
spoleczenstwo, przy wtorze rozhisteryzowanych mediow. Stad tak silne parcie na poszu-
kiwanie wszelkich metod i §rodkéw, dzigki ktérym mozna uniknaé odpowiedzi na pytania
o dzialanie we mgle (Kuzniar, 2001, 287).

Dla tatwosci politycznej dziatalnodci wielu zdecydowanej krytyce poddato jedna
z podstawowych cech uksztaltowanego w XVII 1 XVIII wieku panstwa (,,nowoczesne-
g0”) — zmonopolizowanie przez nie legalnej przemocy. Przemoc, w tym przemoc zbroj-
na, odpowiednio skodyfikowana, stala si¢ usankcjonowana prawnie dzialalno$cia spo-
teczna. Wyraznie zaznaczony zostal nie tylko rozdzial wladzy swieckiej a religijnej. Nasta-
pil rozdzial pomiedzy dziataniem publicznym itym, co prywatne; tym, co zewnetrzne
1 tym, co wewngtrzne; polityka 1 ekonomia; tym, co cywilne, 1 tym, co wojskowe. Panfstwo
stalo si¢ monopolista w dziedzinach kluczowych dla swego funkcjonowania. Klasyczna
wojna panstwowa, przynajmniej do poczatkéw bombardowan strategicznych i zrzucenia
pierwszej bomby atomowej, prowadzona byla, jako walka sil zbrojnych obu stron, podpo-
rzadkowana zasadom symetrii.

Po 1989 r. bowiem zmienil si¢ §wiat, pojawily si¢ nowe powody, dla ktorych zaczely
wybucha¢ wojny, pojawily si¢ takze nowe sposoby prowadzenia dzialan zbrojnych. Pod
wplywem rewolucji telekomunikacyjnej zmienilo si¢ takze spoleczenstwo: komputery
osobiste, Internet, telefonia komérkowa walnie przyczynily si¢ do narodzin spoteczenstwa
sieciowego. Gestniejaca miedzyludzka komunikacja przyczynita si¢ do erozji starych, hie-
rarchicznych struktur spolecznych, ktére mialy sens w dobie informacyjnego monopolu.
W chwili, gdy bariery dostgpu do informacji 1 wiedzy obnizyly si¢, wiele tradycyjnych in-
stytucji zycia spotecznego, gospodarczego, politycznego stalo si¢ zbednych.

Weszlismy w nowy $wiat — pisze H. Bull — $wiat, w ktérym rzeczywisty monopol
panstwa na $rodki przemocy przemija (Bull, 1977, 15). Zmonopolizowana dotad przez
panstwo zdolno§¢ do korzystania z sily zostala uznana za kategori¢ ekonomiczna, zrow-

nana w swej intencyjnosci do ustugi biznesowej. Uslugodawca byl swego rodzaju przed-
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sigbiorca, podobnie jak makler, piekarz, czy budowniczy. Wszyscy oni sprzedawali swe
umiejetnosci 1 zyli ze swego zawodu. Zdolnos$¢ postugiwania si¢ sila (podniesiona do rangi
narzedzia bezpieczenstwa) stala si¢ przedsiewzigciem, wokol ktérego powstaly grupy pa-
ramilitarne (nie panstwowe), prywatne agencje bezpieczenstwa, organizacje ochroniarskie
itp. Oczywiscie prawdopodobnie nie istniala Zadna armia od czasoéw starozytnych, ktora
nie korzystalaby w mniejszym lub wig¢kszym stopniu z ,,pomocy” réznego rodzaju po-
mocnikow, okreslanych mianem najemnikéw. Zjawisko najemnictwa ewoluowalo podob-
nie jak ewoluowaly dziatania zbrojne, w ktérych najemnicy uczestniczyli. Zmianie nie ule-
galy jedynie przyczyny, z jakich najemnicy pojawiali si¢ sie na polach walki. Gtéwna przy-
czyng byla oczywidcie cheé zysku, ale nie tylko. Inng przyczyna ich obecnosci na polach
walki, znacznie wazniejszg byl fakt, iz najemnicy mogli walczy¢ i zarabia¢ tylko wtedy, gdy
panstwo nie bylo na tyle silne, by samo zapewni¢ sobie ochrong, organizujac wlasna silna
armie. Dyskusja, jaka wywolalo postepowanie Rumsfelda w istocie nie dotyczyla kwestii
wprowadzenia do wojny firm zastgpujacych panstwowe wojsko. Klopoty zaczely sie
znacznie wezesniej dla administracji prowadzacej wojne w imi¢ globalnych wartosci. Wte-
dy, gdy okazalo si¢, ze wygrana bitwa nie oznacza wygranej wojny, kiedy oddzialy woj-
skowe doskonale radzace sobie z wielokrotnie nawet silniejszym przeciwnikiem na polu
walki, zupelnie jednak nie nadawaly si¢ do odbudowy tadu w liczacym kilkadziesiat tysigcy
mieszkancoéw miescie. Zwlaszcza, gdy kazdy z tych mieszkancow moze by¢ partyzantem.
To jeszcze moglo miesci¢ sie w determinizmie militarnym (Cleveld, 2008, 262-317). Ko-
niec XX wieku przyniést zagrozenia zwigzane z nasilaniem si¢ agresywnego nacjonalizmu,
naruszania praw mniejszosci narodowych czy powstawaniem coraz wickszej liczby pafstw
w stanie anarchii. Wedlug Samuela Huntingtona powstal zanarchizowany $§wiat, ktérego
charakteryzuje: ,,upadek autorytetu rzadow, rozpadanie si¢ panstw, nasilenie si¢ konfliktow
plemiennych, etnicznych i religijnych, powstanie miedzynarodowych mafii przestepczych,
coraz liczniejsze rzesze uchodzcow, idace w dziesigtki milionéw, rozprzestrzenianie sig
broni nuklearnej 1 innych §rodkéw masowego razenia, szerzenie si¢ terroryzmu, masakry
1 czystki etniczne” (Huntington, 1997, 27-28). W $§wiecie takim nie ma miejsca na zasady
prowadzenia wojen, jakie istnialy wczesdniej.

Pytanie o miejsce wojny jako metody naprawczej jest wScistych zwigzkach

z wyznaczeniem 16l do odegrania aktorom w wojnach przysztosci. Mozliwos¢ prywatyzacji
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dziatan o charakterze militarnym oparto si¢ na zalozeniu, Ze bezpieczefistwo tez mozna
traktowac jako usluge a prywatne interesy sa bardziej efektywne niz panstwowe.

Specjalistéw wojskowych 1 instruktorow mozna zastapic, kiedy pafstwo nie jest zain-
teresowane lub nie moze dziala¢ jak dotychczasowy monopolista. W tej luce zaczely zaje-
ly dziata¢ wedlug regul handlowych na wolnym rynku podmioty prywatne $wiadczace
ustugi wojskowe. Na rynku migdzynarodowym istnialo wiele korporacji migedzynarodo-
wych iwielonarodowych oferujacych ,,obstuge bezpieczenstwa” pafstwom 1 nie-
-panstwom (Piatek, 2009a, 220-241).

Od poczatku lat dziewieédziesiatych XX w., w sektorze do tej pory zarezerwowanym
wylacznie dla narodowych sil zbrojnych poszczegdlnych panstw, zauwazyé mozna zwick-
szanie udzialu podmiotéw prywatnych, oraz coraz czestsze korzystanie przez rzady
panstw z ustug prywatnych przedsigbiorcéw wojskowych. Jest to trend ogdlnoswiatowy,
ktéry dotyczy zaréwno silnych paistw tzw. cywilizacji zachodniej jak Wielka Brytania, czy
Stany Zjednoczone, jak rowniez stabych panstw afrykanskich. Jedna z najwazniejszych
form prywatyzacji przemocy jest powstanie Prywatnych Firm Wojskowych (Private Milita-
ry Companies — PMC) i Prywatnych Firm Ochroniarskich (Private Security Companies
— PSC). Sa to legalnie dzialajace podmioty zorganizowane zgodnie z zasadami korpora-
cyjnymi, oferujace na rynku profesjonalne ustugi w zakresie szeroko rozumianych dziatan
militarnych.

Genezy tego zjawiska doszukiwaé si¢ nalezy w doktrynie prywatyzacji, jaka objela
wickszo$¢ panstw w latach dziewieédziesiatych XX w. Pod wplywem neoliberalnych zato-
zen panstwa w coraz wigkszym stopniu zaczely przekazywac zadania sektora publicznego
sektorowi prywatnemu w celu szukania oszczednosci. Proces ten objat takze sfere woj-
skowosci. ,,0d zakonczenia zimnej wojny praktyki eksternalizacji cz¢dci zadan (outsour-
cing) szybko rozprzestrzenily si¢ w fonie amerykanskich sit wojskowych pod wplywem
takich czynnikéw jak globalizacja przemystu wojskowego, koniecznosé ograniczenia wojsk
oraz ‘racjonalizacja’ wydatkow przeznaczonych na obrong. Stanowigc rozwinieta forme
podwykonawstwa dla waznych sektoréow finansowych oraz rozkladajac ryzyko na panstwo
1 przemysl prywatny, eksternalizacja jest przede wszystkim zastosowaniem metod new
public management (nowego systemu zarzadzania sektorem publicznym) odpowiadajacym
liberalnej polityce prywatyzacji” (Makki 2005, 10). W 1991 roku na zlecenie éwczesnego

sekretarz obrony Stanéw Zjednoczonych, Dicka Cheneya opracowano raport na temat
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mozliwosci wykorzystania firm prywatnych w sektorze wojskowym. Raport ten uwaza si¢
za wstep do prywatyzacji amerykanskich sil zbrojnych (Lewicki, 2005, 409-410; por. Go-
tawski, 2006, 10). Zwolennikiem i oregdownikiem tak pojetych koncepcji stal si¢ m.in.,
Donald Rumsfeld, mianowany na sekretarza obrony po wygranej George’a Busha
w wyborach prezydenckich w 2000 r. Wokol administracji tego prezydenta pojawito si¢
wielu oredownikéw zmian.

Uwaza sig, ze prywatne przedsigbiorstwa militarne dzialaja obecnie na rzecz wzmoc-
nienia instytucji publicznych. Czy oficjalne dostarczanie zywnosci, uzbrojenia lub $wiad-
czenie uslug serwisowych, nalezy uwazac za dzialania zbrojne? Czy jednak mozna uwazac
kogo$ za cywila, jesli w miejscu toczacego si¢ konfliktu zbrojnego przeprowadza np. szko-
lenie z zakresu postugiwania si¢ precyzyjnym sprzetem wojskowym (Szoda, 2006, 207).
Obowigzujace prawo miedzynarodowe nie oddaje wspolczesnego wymiaru zjawiska,
przez nieuwzglednienie os6b prawnych jakim sa PCM 1 PCS. Dzialajac w sferze bezpie-
czefistwa miedzynarodowego podlegaja jedynie jurysdykcji prawa krajowego — miejsca
siedziby firmy. Zolnierze regularnych sil zbrojnych ponosza odpowiedzialno§¢ prawna za
popelnione przestepstwa przed sadami wojskowymi, badz przed Miedzynarodowym try-
bunatem karnym. Natomiast odpowiedzialno$¢ prawna prywatnych firm wojskowych i ich
przetozonych istnieje tylko w teorii, ze wzgledu na brak mozliwosci dostatecznej egzekucji
prawa. Pracownicy tych firm jako cywile nie podlegaja wojskowym regulacjom prawnym.
Nie sa oni najemnikami w $wietle prawa miedzynarodowego, ale dzialajac, jako cywilni
pracownicy firm, nie zyskuja statusu kombatanta. Musza liczy¢ sie z tym, ze nawet pod-
czas dzialan, w ktorych strony przestrzegaja postanowien migdzynarodowego prawa kon-
fliktow zbrojnych, w przypadku pojmania nie otrzymaja statusu jenieckiego i traktowani
beda jak najemnicy.

Za prekursora w branzy prywatnych firm wojskowych uwazana jest poludniowoafry-
kanska Executive Outcoms zalozona w 1989 roku przez bylych Zotnierzy sit zbrojnych
RPA. W 1999 EO rozwiazano, po wejsciu w zycie nowych poludniowoafrykanskich regu-
lacji wymierzonych w najemnictwo. Po prekursorze pozostala jednak rozgaleziona sie¢
podmiotéw zaleznych, i co rownie wazne, powiazan personalnych (Kubiak, 2006, 8). Jed-
na z najwickszych PMC jest amerykanska Blackwater Security Consulting. Firma powstala
w 1998 r. jako jedna z wielu w USA, ktére ucza przetrwania w ekstremalnych warunkach

dostarczajac substytutu wojny w dzikim terenie. Kupita 5200 akréw ziemi w Karolinie
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Pélnocnej, 25 mil od najwickszej bazy morskiej na $wiecie 1wybudowala jeden
z najwickszych osrodkéw ¢wiczebnych, jakie posiadaja tego typu firmy. Do 11 wrzednia
2001 1. obroty firmy byly bardzo niskie, firma znalazla sie prawie na skraju bankructwa.
Po ataku ibn Ladena na Manhattan i Pentagon zamowienia zaczely naplywac z catego
$wiata. Blackwater zaczela szkoli¢ specjalistow w zakresie ré6znego typu ochrony na ziemi,
w morzu i w powietrzu, angazujac do pracy bylych komandoséw z US Navy SEAL. Majac
takich wykladowcow, a takze doszkalajac komandoséw zinnych formacji Blackwater
w krotkim czasie stala si¢ najwigkszym na $§wiecie eksporterem agentéw ochrony (Scahill,
2009, 320-322). Obecnie wspolpracuje zreszta ze wszystkimi departamentami rzadu USA
(Mroziewicz, 2004, 95).

Do innych liczacych sie firm zaliczy¢ nalezy amerykanskq Military Profesional Resour-
ces Incorporetion (MPRI), ktérej pracownicy strzegli granicy w Bosni, ukladali plany
obrony i prowadzili o§rodki szkoleniowe. W Chorwacji opracowali program szkolenia ofi-
ceréw. W Stanach Zjednoczonych firma prowadzi szkolenie oficeréow rezerwy, dotychczas
zarezerwowane dla armii.

Nie sposob wymieni¢ tutaj wszystkich firm, bowiem tylko w Iraku i Afganistanie dzia-
ta przeszto 150 prywatnych firm a prezes Irackiego Stowarzyszenia Firm Ustug Bezpie-
czefistwa ocenia, iz nad Eufratem i Tygrysem dziata 181 takich firm (Garztecki, 20006, 8;
por. Gotawski, 20006, 3). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wigkszos$¢ firm wywodzi sie ze Sta-
néw Zjednoczonych gdyz jest to jedyne panstwo, ktoére moze legalnie zleca¢ prywatnym
przedsiebiorstwom militarnym zadania, ktére dotychczas wykonywala armia. Prywatne
firmy wojskowe sa firmami bardzo elastycznymi zdolnymi do kazdej adaptacji, a wiec
asortyment uslug, jaki oferuja jest bardzo szeroki. W Iraku np. ochraniaja obiekty biurowe
1 przemystowe, eskortuja VIP-6w, ostaniaja konwoje z zywnoscia 1 woda, zajmuja si¢ logi-
styka 1 zaopatrzeniem wojska, serwisuja sprzet bojowy, szkolg irackq policje 1 wojsko (Pas-
sent, 2005, 46). Sektor przemystu zbrojeniowego rowniez korzysta z ustug PMC, szcze-
golnie jesli chodzi o przeprowadzenie szkolenia w panstwie zakupujacym sprzet wojsko-
wy, lub transport elementéw uzbrojenia. Firmy te dzialaja na calym globie. Zajmuja si¢
ochrong platform wiertniczych oraz ropociagéw. Wspodlczesne globalne koncerny prowa-
dza $wiatowa dzialalno§¢ w réznych rejonach kuli ziemskiej, réwniez w rejonach
o wysokiej niestabilnosci politycznej i spolecznej, co sklania ich by do ochrony swych

intereséw wynaja¢ PMC czy PSC. Waznym pracodawca prywatnych przedsigbiorstw mili-
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tarnych staly si¢ miedzynarodowe koncerny zajmujace si¢ wydobyciem roznego rodzaju
kopalin. Dla swego personelu potrzebuja ochrony na wysokim poziomie.

Najbardziej lukratywna a zarazem wzbudzajaca najwicksze kontrowersje jest kwestia
dzialalnosci prywatnych firm wojskowych w ramach kontraktéw rzadowych. Stany Zjed-
noczone prowadzac konflikt w danym miejscu wola czg$¢ zadan zwiazanych z udzialem
armii w konflikcie przekazac¢ prywatnym firmom wojskowym zarejestrowanym w Stanach
Zjednoczonych. W latach 1994-2004 zostalo podpisanych ponad 3 tys. kontraktéw na
faczna sume ponad 300 mld dolaréow. Ich pojawienie si¢ zaowocowalo postepujacym
wzrostem liczby personelu z sektora prywatnego (logistyka, kwatermistrzostwo, budow-
nictwo, inzynieria wojskowa), towarzyszacego amerykanskim sifom wojskowym znajduja-
cym si¢ na polu bitwy. W czasie pierwszej wojny w Zatoce w 1991 roku na 1 aktora pry-
watnego przypadato ok. 100 zolnierzy, w 2003 — 10 Zolnierzy. W aktualnej fazie wojny
w Iraku aktorzy prywatni stanowia druga okupacyjna sile, ktora odpowiada 20 proc. woj-
skowych sit amerykanskich (Mathiopoulos, 2007, 82).

Aktywnos¢ prywatnych firm wojskowych wzbudza obecnie wiele kontrowersji. Jak
w kazdym przypadku sa zwolennicy i przeciwnicy dziatalnosci tych firm. Zwolennicy
twierdza, ze dzigki PMC mozna redukowac polityczne koszty dziatan militarnych. Zlece-
nie niewygodnych zadan prywatnym firmom jest wygodnym rozwiazaniem, panstwo naj-
mujace pozbywa si¢ odpowiedzialnosci w razie niepowodzenia akcji. Politycy nie ponosza
kosztow, ktére zwigzane s3 ze $miercia kazdego Zolnierza, spoleczenistwo nie protestuje
jak w przypadku wyjazdu zolnierzy na misje. Poza tym nie tylko polityczne koszty sq niz-
sze, jak twierdza zwolennicy, wynajecie ,,prywaciarzy’ jest duzo tafsze. Poza tym sa mo-

PRTY)

bilniejsi i bardziej dyspozycyjni, czesto takze efektywniejsi niz ,tradycyjni” Zolnierze.
Prywatne firmy wojskowe moga odgrywaé rowniez wazng role we wzmacnianiu zdolno$ci
stabych panstw do utrzymania bezpieczenstwa wewnetrznego, a w rezultacie moga przy-
czyni¢ sie do stabilizacji tych panstw. Jednak firmy wojskowe sa w stanie jedynie zapewnic
bezpieczenistwo w krotkiej perspektywie czasu (do momentu ich stacjonowania), gdyz nie
likwiduja spoteczno-ekonomicznych przyczyn konfliktu. Najbardziej zagorzali zwolennicy
domagaja si¢, by prywatne firmy wojskowe zastapily niewydolne sily miedzynarodowe
w operacjach humanitarnych. ONZ ma $wiadomos¢ tego, ze wigkszos¢ jej sil pokojowych
jest catkowicie bezuzyteczna, rozwinigte panstwa, ktore posiadaja mobilne armie nie sg

zainteresowane pomocs, natomiast kraje biedniejsze wysylaja swe wojska, ktore jadac na
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misje tylko dla pieniedzy, nie maja ochoty ruszac sie w teren. Niestety z powodu braku
uregulowan prawno—miedzynarodowych okreslajacych status prywatnych przedsiebiorstw
militarnych ONZ nie moze korzysta¢ z ustug tych firm.

Pracownicy PMC 1 PSC dzialaja czg¢sto na granicy prawa lub poza nia, a brak jakiej-
kolwiek formy sprawowania kontroli migdzynarodowej nie przysparza sympatii tym ,,cy-
wilnym Zolnierzom” (Forsyth, 20006, 9).

Nie wolno zapomina¢ o tym, iz wszystkie prywatne przedsigbiorstwa militarne przede
wszystkim nastawione sa na zysk. Daza one do jak najnizszego obciazenia kosztéw oso-
bowych stanowiacych najwazniejszy skladnik w budzecie. Czesto specjalisci, np. byli ko-
mandosi i zolnierze oddzialéw specjalnych, stanowia zaledwie niski procent wszystkich
pracownikéw zatrudnianych w PMC 1 PSC. Natomiast proces rekrutacji pracownikéw
nizszego szczebla pozostawia wiele do zZyczenia. Firmy niszcza réownowage cywilno-
wojskows i tradycyjng polityke nie tylko spoleczenstw wychodzacych z kryzysu, ale row-
niez spoleczenstw zachodnich. Zacierajac tradycyjne podzialy cywile-wojskowi oraz pry-
watne-publiczne. Pafistwa mogg uzalezni¢ si¢ od ich obecnosci i tym samym Zywotne inte-
resy bezpieczenstwa kraju powierzy¢ podmiotom gospodarczym, kierujacym si¢ interesem
prywatnym opartym na rachunku zyskéw i strat. A co si¢ stanie, gdy dojdzie do sytuacji,
ktora nakresla Alvin Toffler. Ten wizjoner uwaza, iz wielkie globalne korporacje beda dys-
ponowaly armiami, walczac miedzy soba o wplywy na $wiecie (Toffler, 20006, 8). Sytuacja
ta pozostaje w glebokim konflikcie z postrzeganiem przez nas tadu miedzynarodowego,
w ktorym jedynym podmiotem posiadajacym prawo do legalnego stosowania przemocy
jest panstwo.

Z punktu widzenia demokracji trudno dostrzec pozytywy przekaz coraz wigkszej roli,
jaka odgrywaja prywatne firmy wojskowe w zachodnich koncepcjach bezpieczenstwa. Na-
lezy zastanowi¢ si¢ nad odpowiedzia na ile wiarygodny na tym tle jest dla reszty Swiata
obraz zachodniej demokracji (Piatek, 2009b, 101-122). Az do poczatku XX wieku toczace
si¢ wojny byly wojnami stosunkowo krétkimi. Walczace ze sobg strony byly zainteresowa-
ne jak najszybszym rozstrzygnieciem spornej kwestii i stoczeniem walnej bitwy. Ta z kolei
byla podstawa do rokowan pokojowych i zakonczenia wojny (Miinkler, 2004, 21). Niestety
we wspolczesnych wojnach wewnatrzpanstwowych przez Heisbourga nazwanych sukce-
syjnymi wszystko jest dozwolone (Heisbourg, 1998, 23—24). Prowadzone sa one na zasa-

dach wojen partyzanckich, gdzie unika si¢ walnej bitwy. Nie istnieja tu takie pojecia jak
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front, czy obszar wolny od walki. Wojny te sa catkowitym przeciwienstwem wojen pan-
stwowych. Nie maja rozpoznawalnego poczatku, ani jednoznacznego konca. Przyczynia
si¢ to do tego, ze wojny te nie koficza si¢ aktem pokojowym, ktéry dawalby poczucie
pewnosci 1 bezpieczenstwa. Pokdj nastepuje wtedy, gdy wigkszos¢ ludzi zachowuje si¢ tak,
jak gdyby on byt i posiada niezbedna determinacje, by zmusi¢ pozostala mniejszos¢ do
podobnego zachowania. Problem jednak tkwi w tym, Ze gdy nie istnieje wladza panstwo-
wa, zdolna przeforsowac przy pomocy swoich organdéw wykonawczych wole wigkszosci,
o wojnie i pokoju decyduja ci, ktérzy wykazuja si¢ najwicksza gotowoscia do uzycia prze-
mocy 1narzucenia swej woli innym. Jesli cho¢ mala grupka niezadowolona jest
z osiggnigtego pokoju to rozpoczyna walke na nowo.

Wojny wspolczesne nie kieruja sie zadnymi regutami. Pafstwo po stracie monopolu
na wojne otwiera tym samym wolng droge dla ,,niewidzialnej reki rynku” i powstawania
podmiotéw paramilitarnych oraz prywatnych (Kaldor, 2000, 17). W obecnych wojnach
zarysowuja si¢ dwie podstawowe tendencje, ktére wyraznie odrézniaja wojny wspolczesne
od wojen z poprzednich epok. Pierwsza z nich to komercjalizacja wojny i wkroczenie na
aren¢ dzialan zbrojnych, podmiotéw prywatnych, kierujacych si¢ raczej ekonomicznymi
niz politycznymi motywami. Druga tendencja natomiast dotyczy coraz bardziej poglebia-
jacej si¢ asymetryzacji dzialan zbrojnych. We wspolczesnych wojnach, granica migdzy
uzyciem przemocy, a praca zarobkowsa stopniowo, ale skutecznie zaciera si¢. Wojna staje
si¢ sposobem na zycie. Jej uczestnicy czesto dorabiaja si¢ na niej sporych majatkéw. Wy-
ksztalcaja si¢ gospodarki wojenne, ktore opieraja si¢ na grabiezy i pladrowaniu, niewolni-
czej pracy 1 pobieraniu haraczy za produkty niezbedne do egzystencji. Ustugodawcy mili-
tarni (trudno ich nazwaé zolnierzami, cho¢by dla odréznienia ich rangi) stajq si¢ rabusia-
mi, dla ktérych prawo wojenne nie odgrywa zadnej roli.

Wspolczesne wojny, ktére prowadza do rozpadu mlodych stabych panstw wprzegnie-
te sa w Swiatowy system ekonomiczny, ktory umozliwia polityczng kontrole ich narodo-
wych gospodarek. To wlasnie wspomniane bogactwa naturalne tj. ropa, wegiel, gaz, rudy
metali, zloto, diament itp. sa czynnikami wzmacniajacymi wystgpowanie zastgpcoOw pan-
stwa. Zajmuja si¢ oni nawet pomoca humanitarna. Jesli trafi w rece firm ustugowych, staje
si¢ swego rodzaju ,kleska humanitarng” dla przyjmujacych. ,,Zabezpieczone” przez
sprawny aparat firmy (w odréznieniu od upadlego panstwa) sa elementem powodujacym

dalsza komplikacje sytuaciji. Towary trafiajq czesto na stragany ,,zaprzyjaznionych” handla-
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rzy. Niszczony jest przez to lokalny przemyst wytworezy, lokalni producenci nie znajduja
chetnych na swoje towary, skoro te z rabunku sa duze tafsze i lepszej jakos$ci. Rozpadajq
si¢ lokalne struktury produkcyjne i powstaje dlugotrwale uzaleznienie od miedzynarodo-
wej pomocy.

Wedlug H. Minklera trzy czynniki sa przyczyng zalamania si¢ upanstwowienia wojny
1 powodem tego, ze prywatyzacja militarnej przemocy stala si¢ ponownie oplacalna. Te
trzy czynniki to: dominacja lekkiego uzbrojenia; uzytecznos$c takze tych slabo wyszkolo-
nych ochotnikéw, ktorymi czesto sa dzieci; oraz finansowanie wojny przez grabiez, a takze
przez handel nielegalnym towarem (Miunkler, 2004, 99).

Jestesmy $wiadkami zaréwno przemiany przyczyn wybuchu wojen, jak i $rodkow ich
prowadzenia. Panstwa jako faktyczni monopolisci wojny abdykowaly. To sprzyja juz dzis
1z pewnodcig w przysziosci bedzie jeszcze bardziej sprzyjalo stopniowemu usamodzielnia-
niu (autonomizacji) form przemocy, podporzadkowanych uprzednio wymogom militar-
nym. Prowadzi¢ to bedzie do utraty kontroli nad przebiegiem dzialan zbrojnych przez
armie regularne 1 panstwa je tworzace. Wojny i rézne formy interwencji zbrojnych pozo-
staja zatem skladnikiem Zycia migdzynarodowego epoki globalizacji (Balcerowicz, 2005,

470; por. Global Trends, 2008).
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