PIOTR BADYNA

POSZERZENIE HORYZONTOW A KRYZYS EKSPLANACYJNY NAUK

PRZYRODNICZYCH W EUROPIE XVII STULECIA

kres pomiedzy poczatkiem XVI stulecia 1 koficem wieku XVIII w historii Europy
O to bardzo burzliwe czasy. Zachodzace wowczas zmiany na kontynencie objely
prawie wszystkie sfery zycia, zarowno politycznego, gospodarczego, kulturalnego, a takze
naukowego. Intensywno$¢ owych przemian nie miala wlasciwie wczesniej precedensu
w historii. Europa 1 Europejczycy przeszli glebokq metamorfoze, ogromny wplyw na to
mialy miedzy innymi réznego rodzaju odkrycia. Niewatpliwie poczytne miejsce posrod
nich mialy odkrycia geograficzne, ktére w sposéb zasadniczy poszerzyly horyzonty euro-
pejskiego postrzegania Swiata i swojego w nim miejsca. Wplynely one nie tylko na rozsze-
rzenie wiedzy geograficznej o §wiecie, ale co wazniejsze przebudowaly mentalnos¢ miesz-
kancow starego kontynentu. To za§ w przysztosci przelozylo si¢ chociazby na tworzenie
nowych struktur w obrebie starych instytucji, czy tworzenie zupelnie nowych instytucji
1zjawisk. ,Wiek XVI byl §wiadkiem nowego zjawiska: humanistow, literatow
1 przyrodnikéw, ktorych zainteresowania nie byly ujete juz w pracy na uniwersytecie
1 ktorzy byli takze réwnomiernie rozmieszczeni w warstwach wyksztalconych spoleczen-
stwa” (Hall, 1966, 223).

Odkryto, czy moze raczej poszerzono zaséb wiedzy o starozytnosci. Trudno bylo by
chyba obroni¢ teze, ze Odrodzenie odkrylo zupetnie zapomniang spuscizne starozytnych.
Pewna cze$¢ dziel — przynajmniej na gruncie filozoficznym inaukowym — byla juz
znana w $redniowieczu. Mozna powiedzieé, ze nie tylko znana, ale rowniez mniej czy bar-
dziej tworczo rozwijana. Przyklad stanowia chociazby tworczosci takich myslicieli jak:
Platona (ok. 427-347 p.n.e.), Arystotelesa (384-322 p.n.e.), Teofrasta z Eresos (ok. 370-287
p.n.e.) czy Galena (ok. 130-200).

Szczegdlnie duze znaczenie dla mysli Sredniowiecznej, ale réwniez odrodzeniowe;
miala tworczos¢ Arystotelesa, ktérego prace byly tlumaczone i1doglebnie analizowane.

Ruch translatorski dziel naukowych 1 filozoficznych rozwijat si¢ bujnie juz w wiekach XII
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1 XIII. Przykladowo wiele dziel przetlumaczyl dzialajacy w Toledo wybitny tlumacz
z jezyka arabskiego Gerard z Cremony (1114-1187). Posréd przelozonych przez niego
dziel znajdowaly si¢ ,,podstawowe prace Arystotelesa z dziedziny fizyki: Figyka, O niebie,
O powstawanin i ginigein oraz trzy ksiegl Meteorologiki, a takze wielki traktat Arystotelesa
o metodzie naukowej, Analityki wtorne’ (Grant, 2000, 43). Warto chyba podkresli¢, ze thu-
maczen tych dokonal Gerard z jezyka arabskiego, ktérego nauczyt si¢ specjalnie, aby udo-
stepni¢ spuscizng starozytnych kregowi Europy lacinskiej. Zarysowuje si¢ wiec ciekawa
sytuacja kiedy to dokonania starozytnych grekéw irzymian trafiaja do europejskiego od-
biorcy za posrednictwem $wiata arabskiego. O wadze arystotelesowskiej mysli dla intelek-
tualnego klimatu epoki stanowi chocby fakt, ze w roku 1277 wiele tez pochodzacych od
tego mysliciela zostalo oficjalnie potepionych. Nalezy réwniez pamigtaé, ze koncepcja
Stagiryty wrosta bardzo gleboko w chrzescijanska (przede wszystkim tacinska) strukture
myslenia o $wiecie. Stato si¢ tak za sprawg §w. Tomasza z Akwinu (ok. 1225-1274), ktory
potwierdzil ,,w XIII wieku zgodno$¢ wiary chrzedcijafiskiej z wickszoscia teorii starozyt-
nych. Nadajac nauce Arystotelesa charakter ortodoksyjny” (Kuhn, 20006, 137).

Zadaniem niniejszego tekstu bedzie proba odpowiedzi na pytanie o niektore przyczy-
ny kryzysu eksplanacyjnego, ktory ujawnit si¢ wyraznie w przyrodoznawstwie europejskim
— w szczegolnosci w wiedzy o przyrodzie ozywionej — w XVII stuleciu. W wieku na-
stepnym podjeto dos¢ konstruktywne proby jego przezwycigzenia, ale ostatecznie nauki
przyrodnicze przeszly gruntowna przemiane w wieku XIX. Hipoteza, jaka chce rozwazyc,
jest stwierdzenie, ze na kryzys ten mialy wplyw miedzy innymi takie zjawiska jak: odkrycia
geograficzne (szczegdlnie podroze XVII w. o charakterze poznawczym), ale takze skon-
struowania mikroskopu juz w poczatkach XVII stulecia. Nastapito wigc poszerzenie ho-
ryzontéw w dwoch skalach, w skali makro — nowe odkrycia geograficzne — i w skali
mikro, a wiec odkrycie ,,$wiata” niewidocznego golym okiem. Wydaje sig, ze informacje
plynace z tych dwéch nowo odkrywanych sfer otaczajacego swiata, mialy wplyw na ujaw-
nienie si¢ stanu kryzysowego w poznaniu przyrody ozywionej. Przykladem mysliciela i ba-
dacza, ktory podjal wazna probe przezwycigzenia kryzysu nauk biologicznych XVII w,
byl niewatpliwie angielski kaznodzieja i przyrodoznawca John Ray (1627-1705).

Na wstepie nalezy pokréotce wyjasni¢ problem eksplanacji, a w szczegdlnosci ekspla-
nacji w empirycznych naukach przyrodniczych, ktora jest tu najbardziej interesujaca. Eks-

planacja, a wicc wyjasnianie, jest to procedura myslowa, ktorej zadaniem jest uzyskanie



odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego A”. Przy czym, ,,A” nalezy do dziedziny wiedzy empi-
rycznej  (pozalogicznej ipozamatematycznej) inosi nazwe eksplanandum.
W uproszczeniu mozna powiedzieé, iz jest tym, co wyjasniane, np. okreslony, zaob-
serwowany fenomen przyrodniczy. Kolejny krok w procedurze eksplanacyjnej stanowi
zdanie odpowiadajace na postawione pytanie: ,,poniewaz A”. W tym przypadku ,,A"” na-
zywane jest eksplanansem 1 stanowi ,,zawsze mniej czy bardziej rozbudowana ko-
niunkcje zdan prostszych” (Kmita, 1975, 165). ,,A"” nalezy réwniez do dziedziny wiedzy
empirycznej (pozalogicznej i pozamatematycznej), a co wazne tworzy relacje logiczng
z ,A”. Innymi stowy ,,A"” jest tym, za pomoca czego wyjasniamy ,,A”. ,A” mozna
okresli¢ mianem bazowych zdad obserwacyjnych, ,,A” moga by¢ réwniez zdaniami ob-
serwacyjnymi (prostymi lub zlozonymi) jednak lacza si¢ relacjami logicznymi ze zdaniami
A

W mysl koncepcji J.M. Bochenskiego (zob. Bochenski, 1992, 106-108) rozwdj nauk

3

przyrodniczych (stanowiacych podklase nauk empirycznych) zachodzi — w duzym
uproszczeniu — w nastepujacy sposob: punkt wyjscia stanowia bazowe zdania obserwa-
cyjne. Nalezy tu jednak nadmieni¢, Ze nie mamy nigdy w nauce do czynienia z ,,czystymi”
zdaniami obserwacyjnymi. Pokazaly to prace miedzy innymi W. Van Ormana Quine’a,
ktory stwierdzil, ze ,,nie ma granicy pomiedzy tym, co analityczne, i tym co syntetyczne
[...]. Kazdemu czlowickowi dane jest dziedzictwo nauki plus nieprzerwany strumien
bodZcéw zmystowych” (Quine, 2000, 75). Klasa tych zdan ma charakter wzrastajacy, do-
konuje si¢ nowych obserwacji, ktére sa amalgamatem doznan zmyslowych i uposazenia
teoretycznego obserwatora. W przypadku normalnego funkcjonowania nauki, kolejny
krok polega na budowaniu zdan ogdlniejszych. Ich zadaniem jest, w oparciu o istniejace
juz teorie 1zwiazki logiczne, wyprowadzenie wyjasnienia owych zdan obserwacyjnych.
Zdania te po weryfikacji nazywa si¢ prawami. Kolejny etap stanowi budowa zdan ogol-
niejszych, ktére maja wyjasni¢ wyprowadzone wczesniej prawa i nazywa si¢ je teoriami.
Powyzszy obraz jest niewatpliwie uproszczeniem bardzo zlozonego problemu, jaki
stanowia mechanizmy rozwdj nauki. Prob rozwiklania owego problemu bylo wiele ijuz
od poczatku XX wieku tocza sie¢ do dzi§ gorace spory. Mozna by tu chocby przywotac
takich myglicieli jak K.R. Popper (1977), T. Kuhn (1968), PK. Feyerabend (1979), czy tez
I. Lakatos (1995). Nie miejsce tu jednak na rozwazanie chocby najwazniejszych kontro-

wersji pojawiajacych sie w sporze o mechanizmy rozwoju nauki. Przedstawiony wczeséniej
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uproszczony obraz stuzy jedynie do wskazania wagi danych obserwacyjnych w procesie
budowania wiedzy o $wiecie.

Bez wzgledu na przyjmowana, czy tez budowang koncepcje rozwoju nauki, czesto
poddawany zostaje analizie moment kryzysu. A wazng role w jego pojawieniu si¢ na grun-
cie nauk empirycznych odgrywaja dane obserwacyjne. I nie jest to rola marginalna. Przy-
kladowo wystarczy przyjrze¢ sie dwoém réznym  stanowiskom  epistemologicznym
1 metodologicznym, jakie reprezentuje z jednej strony Thomas Kuhn a z drugiej Imre La-
katos.

Wazkim czynnikiem wystapienia stanu kryzysu w nauce jest nieprzystawalnosé¢ danych
obserwacyjnych do funkcjonujacych teorii, ktére maja wyjasnia¢ owe dane. Ktore staja si¢
anomaliami z perspektywy wykorzystywanych koncepcji. I tak wg Kuhna ,,Jesli us§wiado-
mienie sobie anomalii jest istotnym czynnikiem warunkujacym odkrywanie nowego rodza-
ju zjawisk nie powinnismy si¢ dziwi¢ temu, ze niezbednym warunkiem akceptaciji wszel-
kich zmian teorii jest analogiczna, lecz poglebiona $wiadomo$é anomalii” (Kuhn, 1968,
83). Nalezy tu zaznaczy¢, ze anomalie te pochodza z obserwacji 1 sq poddawane analizie
w ramach pojeé, praw okredlonej teorii. Anomalig okresla si¢ réznice miedzy warto$cia
wyznaczong teoretycznie a odnotowang obserwacyjnie. Wyrazajac to w jezyku Kuhna,
w pewnym momencie dane obserwacyjne nie daja si¢ juz wytlumaczyé w ramach
funkcjonujacego paradygmatu. Paradygmat dla Kuhna stanowi konglomerat rozmaitych
teorii w zakresie pojeciowym, doswiadczalnym, jak réwniez instrumentalnym. Bedzie to
wigc zespol przekonan naukowych funkcjonujacych na danym etapie rozwoju
historycznego okreslonej dziedziny. Odrzucenie jednego paradygmatu na rzecz innego
odbywa si¢ z pewng doza arbitralnodci. Wybér innego od dotychczasowego paradygmatu
jest decyzja, za ktérg nie przemawiaja ,,niezbite dowody” np. empiryczne. A wigc wybor
spoérod paradygmatow istniejacych na danym etapie rozwoju historycznego okreslone;j
dziedziny nastepuje (jak chce Kuhn) na podobnej zasadzie jak wybor stylu zycia.

Takze wg Imre Lakatosa kryzys eksplanacyjny pojawia sic wowczas kiedy to teorie,
wykorzystywane do wyjasniania kolejnych fenomendéw (zdan obserwacyjnych), traca moc
wyjasniajaca (heurystyczng — termin zaczerpnigty z: Lakatos, 1995, przyp. 239). Bardzo
czesto kumulacja nowych danych prowadzi do kolejnych prob przebudowywania niektd-
rych elementéw wchodzacych w skiad teorii. Jednak — jak ujat to Lakatos w swojej kon-

cepcjl naukowych programéw badawczych — trudno moéwi¢ w nauce o teorii suz generis,



nalezy rozpatrywac cale programy badawcze. Sktadaja si¢ one z niefalsyfikowalnego twar-
dego rdzenia i pasa ochronnego, w sklad ktérego wchodza ,,hipotezy pomocnicze” (Laka-
tos, 1995, 73 in.). Zadaniem owych ,hipotez” jest przejmowanie na siebie wszystkich prob
falsyfikacji programu. Podlegaja one réwniez réznym pomystowym modyfikacjom, kto-
rych zadaniem jest zmiana kontrprzykladéw (anomalii) na przyklady konfirmujace caly
program badawczy. Dla Lakatosa, dopiero pojawienie si¢c nowego programu badawczego,
posiadajacego znaczaco wicksza sile eksplanacyjng powoduje wyparcie starego (zob. tam-
ze, 111).

Jak mozna zauwazy¢ z powyzszego krotkiego przegladu, w oby przypadkach dane
empiryczne, cho¢ odgrywaja odmienng role 1w rézny sposéb wplywaja na zdobywana,
1 budowang wiedz¢ o $wiecie, maja wazki na nig wplyw.

Jak zostalo to zasygnalizowane wczesniej, wazne miejsce posrod przyczyn kryzysu
eksplanacyjnego w naukach biologicznych zajmowaly odkrycia geograficzne. O przebiegu
wielkich odkry¢ geograficznych przelomu XV i XVI stulecia napisano wiele prac i sq one
dos¢ powszechnie znane. Warto jedynie wspomnie¢ o przyczynach, ktore legly u podstaw
tego zjawiska. Wielu historykéw sklania sie ku tezie, ze wielkie znaczenie mial kryzys go-
spodarki feudalnej, jaki pojawil si¢ i rozwijal w XIV 1 XV w., ktory ,,pchnal zubozala lub
zrujnowang szlachte zaréwno bogata, jak $redniq idrobna na droge poszukiwan jakiejs
rekompensaty za pogorszenie si¢ wlasnego polozenia ekonomicznego, a co za tym idzie
1 spolecznego” (Wojcik, 1999, 65). W pierwszym okresie ekspansji europejskiej poza stary
kontynent gtéwnym czynnikiem byly korzysSci materialne. ,,Bardziej naukowy charakter
przybraly wyprawy w nastepnym stuleciu” (Dtugosz, 1999, 117). XVII stulecie zaznacza
si¢  wyraznym wzrostem  zainteresowania réznymi obszarami  geograficznymi
z uwzglednieniem potrzeb czysto poznawczych. Oczywiscie nie mozna stwierdzi¢, Ze
wymogi utylitarne (ekonomiczne, gospodarcze) przestaly mie¢ znaczenie. Raczej obok
nich wykrystalizowala si¢ che¢ poznania — po prostu dla wzbogacenia zasobu wiedzy
o $wiecie.

Naplywajace spoza Europy dane obserwacyjne w zakresie florystycznym
1 faunistycznym pobudzaly wielu myslicieli do glebokich przemyslen nad dotychczaso-
wymi koncepcjami przyrodoznawczymi. Wéréd wielu wybitnych uczonych XVII w. nie-
poslednia role odegral John Ray (1627-1705). Ten anglikanski pastor i kaznodzieja, konse-

kwentnie stosujacy zasady empiryzmu postulowane w Novum Organum przez barona of
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Verulam Francisa Bacona (1561-16206), wniost powazny wklad w rozwéj nauk biologicz-
nych. Opracowal pierwszy wiarygodny, naturalny system klasyfikacji roslin, ktory zawarl
w pracy New Method of Plants wydany w 1682 r. ,Jednak jego najwazniejsza zasluga dla
nauki bylo opracowanie koncepcji gatunku” (Huxley, 2009a, 95). Swoje poglady na religie
1 histori¢ naturalng najpetniej wyrazil w pracy Wisdom of God, ktéra opublikowano po raz
pierwszy w 1691 r. Warto wiec przyjrzec sie zawartym w niej przemysleniom i przesledzi¢
wplyw poszerzajacych si¢ horyzontéw (w skali makro 1 mikro) na jego koncepcje przyro-
doznawstwa.

Na poczatek rozwazmy problem nowo odkrywanych obszaréw geograficznych.
O tym, ze Ray doskonale zdawal sobie sprawe z konsekwencji nowych odkry¢ geografic-
znych dla poznania i zrozumienia przyrody §wiadcza jego wlasne slowa: “But supposing
there had been 6000 then known and describ’d, I cannot think but that there are in the
World more than triple that Number; there being in the vast Continent of America as
great a Variety of Species as with us, and yet but few common to Europe, or perhaps Af-
rick and Asia. And if on the other Side the Equator, there be much Land still remaining
undiscover’d, as probably there may, we must suppose the Number of plants to be far
greater” (Ray, 1717, 24-25). Wida¢ wiec, ze Autor Wisdom of God ma pelna $wiadomosé
ogromnej liczby nowych fenomendw;, jakie dostarczaja podréze. Odkrycia nowych gatun-
kow zwierzat irolin nieznanych wczesniej w zadnej czesci Starego Kontynentu dopro-
wadzito do powstania powaznych probleméw z ich opisem i klasyfikacja. Wigkszosci fe-
nomenow zaobserwowanych w Ameryce, Azji, a takze w Afryce nie byla znana starozyt-
nym naturalistom. Ray stusznie przypuszczal, ze dalsza eksploracja obszaréw Afryki leza-
cych ponizej rownika moze znacznie zwigkszy¢ liczbe nieznanych gatunkéw flory i fauny.
Tak wigc istniejace dotychczas systemy taksonomiczne rodem od starozytnych myslicieli,
w kontek$cie nowo odkrywanych fenomenoéw, wykazywaly swa nieprzydatnosé. O tym ze
byl to problem bardzo powazny $wiadczy fakt, ze juz od konca wieku XVI przemysliwano
nad nowymi trybami klasyfikacji (np. system A. Cesalpino 1519-1603).

Ray czerpal wiedz¢ nie tylko, a moze lepiej powiedzie¢ nie przede wszystkim
z ksigzek. Staral sic budowa¢ swoja wizje §wiata przyrody w oparciu o obserwacje wlasne
lub tez swoich przyjacioél naturalistoéw. W przewazajace czescl nie byly to wigc informacije
przypadkowe, pochodzace od ludzi nieprzygotowanych do ich zbierania. Autor Wisdom of

God prowadzil bardzo bogatq korespondencje ze znanymi sobie uczonymi tego okresu.
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Niewatpliwie do jednych z najwazniejszych nalezal sir Hans Sloane (1660-1753), cztonek
Klubu Botanicznego Towarzystwa Krolewskiego. Byl on znanym podéwczas kolekcjone-
rem fauny i flory, ktéry ,,W odréznieniu do innych wspdlczesnych sobie badaczy [...]
probowal unikaé teoretyzowania na temat przyrody, a koncentrowal si¢ na opisywaniu
1 klasyfikowaniu” (Huxley, 2009b, 116). Od roku 1687 Sloane byl lekarzem nowego za-
rzadcy Jamajki, z ktorej przesylal swemu przyjacielowi Ray’owi wiele ciekawych
1 nieznanych egzemplarzy fauny. Przykladem ich wspétpracy moze by¢ fragment poswie-
cony kontrowersjom wokoé! klasyfikacji jednego z chrzaszczy: “In all this I fully consent
with the Doctor; only crave leave to differ in his attributing to them the Name of Cossi,
which were accounted by the Ancients of a delicate Morsel, and fed for the Table; for I
take those to have been the Hexapods, from which the greater sort of Beetles come; for
that that sort of Hexapods are at this Day eaten in our American Plantations, as I am in-
formed by my good Friend Dr. Hans Sloane, who also presented me with a Glass of
them, preserved in Spirit of Wine” (Ray, 1717, 307). Na dalszych stronach Ray rozwaza
problem z przyporzadkowania owego chrzaszcza w ramach wiedzy Pliniusza. Jednakze
dochodzi do wniosku, iz jest to zwierze, ktére wymaga odmiennego sposobu klasyfikacji.
Nalezy podkresli¢, ze byla to sytuacja typowa dla éwczesnych biologéow. Ogromna ilo$é
nowych danych, przybywajacych z nowo eksplorowanych obszaréw, nie dawala si¢ ujaé
w zakresie posiadanej wiedzy przyrodniczej. Mozna wigc chyba powiedzie¢ o stanie kryzy-
su eksplanacyjnego. Problem ten poglebial bardzo szybki przyrost takich problematycz-
nych danych.

Nie tylko odkrycia nowych form flory ifauny dokonywane na nowo poznawanych
obszarach geograficznych wplywaly na poszerzanie si¢ horyzontéw myslowych uczonych
XVII wieku. Duze znaczenie miatlo réwniez zbudowanie i1wykorzystanie mikroskopu
w badaniach biologicznych, ktére ma miejsce juz od poczatku stulecia. Pierwsze takie
urzadzenie powstalo w koncowce poprzedniego stulecia. W roku 1590 wynalazl je naj-
prawdopodobniej Z. van Jansen, aw 1677 Antony van Leeuwenhoek (1632-1723)
skonstruowal przyrzad powickszajacy 300-krotnie. Pierwsza obszerng praca, ktora
powstata dzicki badaniom z wykorzystaniem mikroskopu byla Micrographia Roberta
Hooke’a (1635-1703) opublikowana w 1665 r. W pracy tej ,,Hooke przedstawil zapierajace
dech w piersiach efekty badan nad mréwkami, wszami, pchlami i muchami” (Ford, 2009,
99). Wykorzystanie w instrumentarium badaczy przyrody mikroskopu spowodowalo

otwarcie si¢ nowego horyzontu — mikros§wiata. Dzieki temu urzadzeniu powstaly
11
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si¢ nowego horyzontu — mikroswiata. Dzi¢ki temu urzadzeniu powstaly zupelnie nowe
galezie dociekan biologicznych. Przykladem moze by¢ chociazby anatomia mikroskopo-
wa, za tworce ktorej uwaza si¢ Marcello Malpighi (1628-1694) wloskiego biologa, anato-
ma i lekarza.

Ten nowy bogaty ,,$wiat” wymagal zupelnie odmiennego podejscia. Réwniez John
Ray nie stronil od ustalen badaczy wykorzystujacych to nowe, fascynujace urzadzenie.
Wiele miejsca w swych rozwazaniach poswiecit niedawno odkrytym zjawiskom z zakresu
biologii komoérkowej rodlin. Piszac o przeplywie soku w tkankach roélin powoluje si¢
wlasnie na ustalenia Malpighi’ego: “That there is a Regress of the Sap in Plants from
above downwards, and that this descendent Juice is that which principally nourisheth both
Fruit and Plant, is clearly proved by the Experiments of Seignior Malphigi, and those rare
ones of an ingenious Country Man or our own Philosopher” (Ray, 1717, 104). Autor Wis-
dom... ma pelna §wiadomo$¢ otwierajacych si¢ perspektyw badawczych, hipotetycznych
odkry¢, jakie zostana dokonane w tym nowym ,,mikro§wiecie”: “but these being not to be
discerned by the most piercing and Lyncean sight, without the Assistance of a Micro-
scope, I leave the Manner of their Generation to future Discovery” (Ray, 1717, 320). Tak
wiec 1 ztej domeny zaczely naplywac zupelnie nowe, nieznane dotychczas informacje
o $wiecie ozywionym. O ile nowe gatunki makro- flory i fauny mozna bylo prébowac
przymierzy¢ do istniejacych schematéw wiedzy przyrodniczej, o tyle 2z danymi
z mikro$wiata byl powazniejszy problem. Starozytni nie dysponowali w ogole informa-
cjami, ktére moglyby by¢ pomocne wich zrozumieniu. A co wazniejsze wiele nowych
odkry¢ bardzo mocno uderzalo w funkcjonujace koncepcje. Spektakularnym przykladem
moze by¢ teoria samorddztwa, ktérej wyznawcea byl sam Arystoteles. O wadze odkrycia
tej nowej domeny mikro- moze $wiadczy¢ fakt, Zze dokonania jednego zluminarzy
mikrobiologii Leeuwenhoeka byly przez wielu zjego wspdlczesnych uwazane za
fantasmagorie. Sadzono tak chocby 1idla tego, ze nie istnialo dla nich zadne
poswiadczenie w wiedzy starozytnych autorytetéw. Tak wiec pojawiaja si¢ zupelnie
nieznane dane empiryczne, z ktorych na dodatek wiele podwazalo dotychczasowe
koncepcje. Musialo to przyczyni¢ si¢ do poglebienia kryzysu eksplanacyjnego XVII
stuld¥iakontekscie tego calego bogactwa danych pochodzacych z nowo odkrywanych ob-
szarow geograficznych jak i z domeny mikroswiata, dla Ray’a jest oczywiste, ze jezeli

chcemy zrozumie¢ §wiat, ktoéry nas otacza, musimy nauczy¢ si¢ nowego sposobu poste-
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powania z natura. To ona ma wyznaczac¢ kierunki naszych dzialan a nie autorytety, czy
wiedza spetryfikowana w nawet najmedrszych ksiggach. W odréznieniu od swoich po-
przednikéw odrzuca on ewentualnos$¢, ze wiedza stanowi zamknietg calo§¢. To dzigki
przemyslnosci, jaka moga wykazac sie eksperymentatorzy i wnikliwi obserwatorzy wiedze
o $§wiecie mozna, i nawet nalezy poszerzaé. Pisze wrecz: “Let it not suffice us to be Book-
learned, to read what others have written, and to take upon Trust more Falsehood than
Truth: But let us ourselves examine things as we have opportunity, and converse with Na-
ture as well as Books. Let us endeavour to promote and encrease this Knowledge, and
make new Discoveries, not so much distrusting our own Parts, or despairing of our own
Abilities, as to think that our Industry can add no thing to the Invention of our Ances-
tors, or correct any of their Mistakes. Let us not think that the bounds of Science are
fixed like Hercules’s Pillars” (Ray, 1717, 172). W przytoczonym fragmencie zostala
expressis verbis wyrazona nowa perspektywa badawcza, jaka stala si¢ wyznacznikiem zmie-
nionego podejscia do nauki, a w szczegélnosci w poznaniu $wiata przyrody. W dalszej
czedci swych rozwazan konstatuje, ze $wiat jest tak przeogromny, iz nie byloby mozliwe
poznanie go z ksigg starozytnych filozoféw. Mial wiec Ray §wiadomos$¢ przyczyn kryzysu
— w poznaniu przyrody — w pelni odczuwanego juz od poczatku XVII stulecia. Wiedza
starozytnych cho¢ czasem wartos$ciowa to jednak ograniczona stanem ich informaciji, kto-
re gléwnie dotyczyly znanego im kregu swiata. W kontekscie nowo naplywajacych danych
,»dawne schematy” interpretacyjne tracily swoja moc eksplanacyjna.

Stad tez sceptyczny stosunek Johna Ray’a do utrwalonych w tradycji dociekan przyro-
doznawczych, autorytetow, myslicieli starozytnych. Nie neguje on z definicji wiedzy zawartej
w ich pracach, lecz stara si¢ je konfrontowac z aktualnym stanem wiedzy czerpanej z innych
zrédel (obserwacja i eksperyment). Uwidacznia si¢ to dobrze we fragmencie poswigconym
dlugosci zycia ludzkiego, kiedy pisat: “It was the Opinion of Asclepiades, as Plutarch re-
ports, that generally the Inhabitants of Cold Countries are longer live’d than those of Hot
because the cold keeps in the natural heat, as it were locking up the Pores to prevent its
Evaporation; whereas in hot Regions the heat is easily dissipated, the Pores being large and
open to give it way. Which opinion, because I find some Learned Men still to adhere to, 1
shall produce some further Instances out of Monsieur Rochefort’s History of the Antilles
Islands, to confirm the contrary, and to shew how often and easily we may be deceiv’d, if

we trust to our own Ratiocinations, how plausible soever, and consult not Experience”
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Piotr Badyna, Poszerzenie horyzontéw a kryzys eksplanacyjny...

(Ray, 1717, 200). Jego sceptycyzm nie odnosil si¢ tylko do mniej znanych myslicieli staro-
zytnych, ale takze tuzéw takich jak sam Arystoteles. Koncepcje Stagiryty stanowila przez
dlugi czas podstawe wickszosci idei przyrodoznawczych.

Bez wzgledu na to, czy byly to problemy wazkie czy tez mniej istotne konstatacje, Ray
z calag konsekwencja pietnuje bledy w mysleniu Stagiryty. Przykladem moze stanowié
fragment z dziela Arystotelesa dotyczacy zywieniowych determinantéw budowy anato-
micznej u ptakow, kiedy to starozytny mysliciel pisal: ,,Réwniez 1w dziobach zachodza
réznice odpowiednio do rodzaju zycia, ktére wioda dane ptaki. Dzidb jednych jest prosty,
innych zagiety: prosty u wszystkich, ktérym stuzy tylko do zywienia sig, zagicty u migso-
zernych” (Arystoteles, 2003, 749). Ray za$ zauwazyl: “This Observation holds true con-
cerning all European Birds, but I know not but that Parrots may be an Exception to it”
(Ray, 1717, 154). Poddal takze watpliwosci jedna z powazniejszych koncepcji Stagiryty,
a mianowicie samorédztwa. W bardzo ciekawy sposob, wykorzystujac wage obserwacji
probuje rozprawic sie z tq przyjmowana ,,na wiare” idea: “This I think not only reasonable
to be concluded, but withall so easy to have been discovered by any inquisitive Observer,
who in former Times met with the like Appearance, that I cannot but admire that such
sagacious Philosophers, a Aristotle, Pliny, and many others since, should ever imagine
Frogs to fall down the Clouds, or be any way instantaneously, or spontaneously generated,;
especially considering how openly they act their Coition, produce Spawn, this Spawn
Tadpoles, and Tadpoles Frogs” (Ray, 1717, 317). W swej argumentacji si¢gga takze do
sprzecznodci logicznych drzemiacych w koncepcji samorédztwa 1 absurdalnosci implikaci,
ktore ta idea generuje. Chodzi tu o pytanie Ray’a dlaczego samorodne zwierzeta, ktore
spadly przykladowo z chmur maja w Zoladkach resztki zwierzat lub roslin wystepujacych
na ziemi. Czyzby zatem w chmurach rosty takze owe rosliny i zyly zwierzeta?

Reasumujac, na podstawie powyzszego przegladu elementéw koncepciji Ray’a, mozna
chyba obroni¢ teze, ze na wystapienie kryzysu eksplanacyjnego w naukach biologicznych
mialy wplyw poszerzajace si¢ horyzonty. Zaréwno informacje jakie naplywaly z nowo
odkrywanych i eksplorowanych obszaréw geograficznych, a takze dane, jakich dostarczac
zaczely obserwacje z wykorzystaniem mikroskopu, wplynely na powstanie dysonansu
migdzy dotychczasowymi koncepcjami przyrodoznawczymi a odkrywanym bogactwem

przyrody. To za§ wymusito z czasem opracowanie nowej koncepcji poznania przyrody.
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Oczywiscie na Johnie Ray’u nie konczy si¢ kryzys nowozytnej nauki, nie konczy si¢
nawet problem z konstruowaniem naukowej taksonomii. Po nim przyjda tacy luminarze
jak chocby: Karol Linneusz, czy w konicu Karol Darwin. Jednakze to wlasnie Johna Ray’a
mozna wskazac¢ jako jednego z przyrodoznawcow, ktory dal asumpt do tego, co stanie si¢
udzialem dopiero XIX stulecia, a wigc przezwycigzenia kryzysu. Warto by sie przyjrzeé
takze wplywowi, jaki wywarl na takich myglicieli jak John Ray klimat kulturalny Anglii

owego czasu. Lecz o wymaga odrebnej analizy.
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