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PLENITUDO POTESTATIS. PARADOKS WYJATKU

7 ycie nieustannie domaga si¢ wyjatkéw, odstepstw od panujacych czy powszechnie
Zobowiqzujqcych — ,.naturalnych” badz ,,konwencjonalnych” (przyjetych) — zasad,
regul, praw, prawidtowosci, norm, przepisow, obyczajow. Wydaje sig, ze z najrozniejszych
przyczyn nigdy nie moze si¢ ono w nich calkowicie pomiesci¢. Na paradoks zakrawa prze-
to fakt, iz mimo majacej zhamionowac epoke nowoczesng (nowoczesnos$¢) emancypacit
czlowieka, ktéra odzwierciedla¢ si¢ winna zaréwno w przyro$cie osobistej wolnosci, jaki
i réwnosci wobec innych ludzi, podmiot' stale podlega wplywowi (kontroli?) coraz to
wigkszej liczby, coraz to bardziej ztozonych zaleznosci, w ramach ktérych coraz to mniej
sfer zycia zaleznych jest od niego samego. Wszystko, co do niego ,,przy-nalezy”, staje si¢
publiczne. Wewnetrzne czyli ,,prywatne” — wyraz pochodzacy od lacifskiego terminu
private oznaczajacego ,,pozbawic”, ,,uwolni¢” i odnoszacego si¢ do ,,niepublicznej” wila-
snosci — jest znoszone przez to, co zewnetrzne. Uznaé¢ musi wyzszo$¢ dobra i celu
wspoélnego czy wspolnotowego nad jednostkowym. Juz nie tylko aktywnosé w obszarze
ogolnie dostepnym (,,spolecznym”), juz nie tylko przestrzen domu, ale takze i cialo —
rozumiane biologicznie — obejmuja rozmaite rygory, rozporzadzenia, zakazy. Nowe moz-
liwosci oddzialywania na organizmy, jakie daje wspolczesna nauka, wyzwalaja czlowieka
z wigzOow natury, chroniac byt przed zagrozeniami z niej plynacymi oraz wywolywanymi
przez innych ludzi, niemniej 6w swoisty ,,dar” bezpieczenstwa wiaze si¢ jednoczesnie
z przyrostem ograniczen prawnych dotyczacych samostanowienia przez podmioty
o wlasnej cielesnosci.

Nowoczesna idea wolnosci 1 rownosci okresla zarazem podstawe demokracii jako sys-
temu stosunkow spolecznych — formy ustrojowej panistwa. Realizuje to w ten oto spo-
sob, ze z jednej strony przestrzen polityki — z ktéra utozsamia si¢ tu sfere sprawowania

wladzy przez decydowanie o ksztalcie prawa ijego wykonywaniu — czyni dostepna od-

' ,,podmiot — osoba fizyczna lub prawna, mogaca posiada¢ prawa i obowiazki” (Maly Stownik Jezyka

Polskiego PWN, Warszawa 1993).
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powiednio wszystkim obywatelom (pelnoprawnym czlonkom wspdlnoty), z drugiej zas
zaklada, ze obywatele ci otrzymuja takie same uprawnienia, obowiazki i zakazy wynikajace
z przyjetego porzadku prawnego. Najogolniej rzecz biorac powiedzie¢ mozna, iz w mysl
powyzszego, w porzadku demokracji, prawo musi obowigzywac¢ wszystkich na rowni.
W tym uktadzie zaréwno obywatele, jak i przede wszystkim organa czy instytucje repre-
zentujace panstwo moga postgpowac wylacznie zgodnie z obowiazujacymi aktualnie
przepisami (ktore naklada na nie ustawodawstwo) — relacje miedzy kazdym z podmiotéw
zachodzi¢ powinny formalnie w ramach zespotu ustalonych w konstytucji i w szczegdélowych
rozwigzaniach legislacyjnych regutl. Wszelkie dzialania podejmowane przez wiadze wyma-
gaja podania okreslonej podstawy prawnej. Bez powolania si¢ na nia, niezaleznie od przy-
padku (np. wyzszego dobra), prawo pojmowane przedmiotowo traci swoj konstytutywny
proceduralny charakter. Artykul 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze: ,,Or-
gany wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa” (z dnia 2 kwietnia
1997 r.). Zasada legalizmu — bo tak nalezy okresli¢ 6w zapis — okazuje si¢ gwarantem
demokracji 1 stanowi przeciwienstwo mechanizmow, na jakich opierala si¢ wigkszo$¢ hi-
storycznych modeli rzadzenia, a przede wszystkim sytuuje sie¢ w opozycji do XX-
-wiecznych totalitaryzmoéw, uznajacych tworzenie 1 stosowanie norm czy przepisOw praw-
nych za swa suwerenng domene¢. Wyraz fofalitas, czyli ,,calo$¢” oddaje najlepiej kierunek,
w ktorym systemy te zmierzaly. W panstwach zdominowanym przez jedna formacije ide-
ologiczng dazono do wprowadzenia absolutnej kontroli nad caloscia przejawow zycia po-
litycznego, gospodarczego, spolecznego i kulturowego, za sprawg rozbudowanego aparatu
wladzy (najczesciej dzigki instrumentom propagandy, przymusu oraz terroru). Objawialo
si¢ to ideowym i przywodczym monopolem, ,,petnia mocy i1 panowania”, brakiem sfer
niezaleznych od rezimu, radykalna redukcjq lub nieustannym famaniem praw oraz swobdd
jednostek, likwidacja instytucji pozarzadowych, bezwzglednym i bezwyjatkowym podporzad-
kowaniem ogotu dzialan jednej, jednie stusznej wizji §wiata czlowieka. Jednoczesnie grupa
rzadzaca korzystala z charakterystycznych dla dawniejszych struktur politycznych ,,przy-
wilejow”, bedacych ,,niczym innym jak zwolnieniem z przestrzegania prawa ogdlnego”
(Huizinga, 2008, 53). Machina kontroli pafistwa, nadzorowana przez scentralizowang ad-
ministracj¢ znajdujaca si¢ pod wladaniem uprzywilejowanych ,nielicznych”, ogarnia Ca-

tod¢ zewnetrznych oraz wewnetrznych reakciji i1 relacji pomiedzy wszystkimi podmiotami.
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Niemniej, faktycznie (w praktyce) rowniez w krajach, w ktorych funkcjonujace syste-
my polityczne kwalifikowane sa jako ,,demokratyczne” zdarzaly si¢ izdarzaja sytuacje,
momenty, okresy zwickszonej kontroli panstwa nad organizacja zycia publicznego,
a nawet zawieszenia podstawowych praw obywatelskich. Czasowe odsuni¢cie obowigzy-
wania przyjetych norm, zasad i regul prawnych nastepuje w skutek wystapienia ,,wyjatko-
wych okolicznosci” czy tez tzw. ,,wyzszych koniecznosci”. Wowczas — mozna powie-
dzie¢ w §lad za slynnym niemieckim filozofem i politologiem Catlem Schmittem — ,,pra-
wo ustepuje calkowicie panstwu” (Schmitt, 2000, 38). Przy czym ,koniecznos¢”
1,,wyjatek” sa w tym kontekscie rozumiane specyficznie. Nie chodzi tu, jak to ma np.
miejsce w przypadku okazjonalnego zwolnienia podmiotu ze Scislego, proceduralnego
postepowania zgodnie przepisami, o sytuacje w jakiej legislacja nie znajduja swego zasto-
sowania, lecz o objecie owa wyjatkowoscig 1 koniecznoscia rozleglych obszaréw praktyk
spotecznych, kulturowych czy ekologicznych przez stworzenie dla nich nowych norm.
Zaklada si¢ oczywiscie, iz sam moment wylomowy jako przyczyna oraz owa nie-
-uchronnos$¢ jako znoszaca lad konstytucyjny odpowiedz na zaistnialy stan rzeczy, posia-
daja obiektywny charakter. Celem przeciw-dzialania jest zabezpieczenie trwania systemu
(ustawowego porzadku), przez czesciowe lub catkowite zawieszenie jego funkcjonowania
1 tymczasowe wprowadzenie w to miejsce instrumentéw zacierajacych réznice miedzy
aktem prawnym i czynem politycznym. Tak rozumiane ,,dekretowanie” oznacza wéwczas
samo prawo, a ,,dekretujacy”, czyli suweren podobnie jak w ustrojach niedemokratycznych
sytuuje si¢ zarazem ,,wewnatrz”, jak 1 na ,,zewnatrz” tak przeksztalconego systemu.

Uwazany — bez watpienia stusznie — za jednego z najwybitniejszych obecnie mysli-
cieli, Giorgio Agamben we wprowadzeniu do slynnej pracy Homo Sacer. Suwerenna wladza
7 nagre %ycie twierdzi, iz mimo ogromnych réznic historycznych dzielacych demokracje
1 totalitaryzmy, jak rowniez mimo ich wzajemnej wrogosci, pomiedzy tymi ustrojami za-
chodzita i zachodzi daleko idaca solidarno$¢. Jest ona wynikiem pewnej aporii cechujace;j
systemy demokratyczne, aporii ktéra — réwniez w dzisiejszych spoteczenstwach spekta-
klu — polega na checi dawania ludziom wolnosci 1 szczg$cia, w miejscu ktére rownocze-
$nie wyznacza zniewolenie. Wloski filozof za owo miejsce uznaje co$, co nazywa ,,nagim
zyciem” (Agamben, 2008, 22). Jakkolwiek ono wlasnie stanowi wlasciwy przedmiot jego
dociekan, to jednak niemniej wazna staje si¢ sama struktura czy sytuacja porzadku praw-

nego, w jakim je Agamben lokuje. Sytuacja ta najbardziej zbliza do siebie oba typy spra-
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wowania rzadéw (demokratyczne i totalitarne). Jak pisze w innej swej pracy, bedacej swo-
istym rozwinigciem powyzszego watku Homo Sacer: ,nowoczesny totalitaryzm [ktérego
poczatki widzi Agamben w hitlerowskim «Dekrecie o ochronie Narodu i Pafstwa», obo-
wiazujacym w III Rzeszy przez dwanascie lat — P.J.F] mozna okresli¢ jako wprowadzenie
— za pomocy stanu wyjatkowego — legalnej wojny domowe;j. [...] Od tego momentu
celowe wytwarzanie sytuacji permanentnego stanu nadzwyczajnego (niekonieczne zdekla-
rowanego w sensie technicznym) stalo si¢ jedna z podstawowych praktyk wspolczesnych
panstw, w tym rowniez tak zwanych panstw demokratycznych. W obliczu nieuchronnie
upowszechniajacego si¢ zjawiska okreslanego mianem »$wiatowej wojny domowej« stan
wyjatkowy coraz czeSciej jawi si¢ jako paradygmat wladzy dominujacy we wspolczesnej
polityce” (Agamben, 2008b, 9). Srodki tymczasowe czy tez nadzwyczajne zyskaly zdaniem
wloskiego filozofa, status nicodzownego/nieodlacznego — instrumentu technologii wia-
dzy. W $wietle tego, stan wyjatkowy przedstawia si¢ jako ,,prég” nierozréznialnosci demo-
kracji 1absolutyzmu. Wywolywanie stanoéw wyjatkowych trwale wpisalo si¢ w repertuar
narzedzi rzadzenia w panstwach zachodnich. Przyjeto sie jako forma uprawiania polityki,
ktorej rola dodatkowo stale zyskuje na znaczeniu — stowem przestalo by¢ wyjatkiem...
Stosunek miedzy stanem wyjatkowym — i wyjatkiem — alegislacjq zasadza si¢ na
mocy decyzyjnej suwerena mogacego nie tylko odroczy¢ w catodci lub w czgsci obowia-
zywanie istniejacych przepiséw, ale majacego tez zdolnos¢ do arbitralnego wytwarzania
nowych regul (Jankowicz, Moscicki, 2008, 176). Relacja taczaca wyjatek i norme jest za-
wieszenie, ktore rozumiane jako wycofanie si¢ z respektowania dotychczasowego porzad-
ku prawno-politycznego skutkuje tym, iz nie ma zadnego miejsca, ktére znajdowalo by si¢
poza prawem. Nie sposéb si¢ tedy tez odwolaé¢ do czegokolwiek, co stanowilo by ,,ze-
wnetrzng” wzgledem suwerena ijego decyzji-dekretéw — instytucje prawna, bowiem ta-
kiej instytucjt nie da si¢ nawet pomyslec. Prawo pokrywa si¢ z rzeczywisto$cia, sama wia-
dza natomiast sytuuje si¢ jednoczes$nie wewnatrz i na zewnatrz takiego ,,systemu’.
Wspomnianym rozwinieciem watkéw zawartych w Homo Sacer jest rozprawa zatytulo-
wana wlasnie S7an wyjatkowy. Agamben decyduje si¢ postugiwac ta syntagma, przejmujac ja
z teorii powstalych w obszarze niemieckojezycznym. We wloskich czy francuskich kon-
cepcjach polityczno-prawnych i filozoficznych dla okreslenia zbioru podobnych zjawisk,
uzywa si¢ takich nazw jak ,,dekret nadzwyczajny” czy ,,stany oblezenia”. ,,Stan wyjatkowy”

uznaje Agamben jednak za lepiej oddajacy ,,progowy” charakter zawieszenia porzadku
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prawnego. W polskich opracowaniach dotyczacych owej problematyki dominuje obecnie
pojecie ,,stany nadzwyczajne” (Stembrowicz, 1988; Prokop, 2005; Mazewski, 2006; Brze-
zifiski, 2007). Autor jednego z nich tak oto definiuje na wstepie przedmiot swoich badan:
,Przez okreslenie stan nadzwyczajny, stan szczegélnego zagrozenia wzglednie stany
szczegdlowe nalezy rozumie¢ wszelkie odmiany regulacji prawnych typu stan wyjatkowy,
stany oblezenia, stan zagrozenia bezpieczenstwa pafstwa, stan wojenny, a nawet stan kle-
ski zywiotowej. Uzycie $rodkéw przewidzianych w prawie regulujacym powyzsze stany
nastepuje wowczas, gdy powstaje zagrozenie dla funkcjonowania konstytucyjnego ustroju
panstwa, jego integralnosci terytorialnej oraz bezpieczenstwa obywateli i porzadku pu-
blicznego” (Mazewski, 2006, 7). Z kolei inny polski badacz prawa konstytucyjnego
w zakresie stanoéw nadzwyczajnych, politolog Michal Brzezinski, swa rozprawe na ten
temat rozpoczyna od rozréznienia migdzy odniesieniem kluczowego pojecia — ,,stanu
nadzwyczajnego” — do modelu teoretycznego (czemu towarzyszy liczba pojedyncza)
oraz do konkretnych regulacji prawnych iich zastosowan posiadajacych przymiot nad-
zwyczajnosci (tu stosowana jest liczba mnoga). Nastepnie przybliza pokrétce histori¢ za-
piséw o ,,sytuacjach nadzwyczajnych” w polskim ustawodawstwie na przestrzeni XX stu-
lecia. Mozna ja podzieli¢ na trzy okresy: pierwszy to lata 1918 — 1939, kiedy w uzyciu byl
»stan wyjatkowy”; drugi powojenny, wowczas w miejsce burzuazyjnego ,,stanu wyjatko-
wego” wprowadzono takie syntagmy, jak ,,stan wyzszej koniecznosci panstwa” czy ,,stan
szczegolnego zagrozenia”; w konicu juz w III RP dominuje okreslenie ,,stany nadzwyczaj-
ny”. Ciekawsza, niz dywagacje woko! terminologii (cho¢ i te sa niewatpliwie bardzo istot-
ne w kontekscie méwienia o ,,wyjatkowosci”), wydaje si¢ tu jednak argumentacja dotycza-
ca samej zasadnosci podjecia badan nad zajmujacym autora przywolywanej pracy zagad-
nieniem i pozytki z analiz takich plynace. Warto przytoczy¢ nieco dluzszy fragment ze
wstepu do ksiazki Stany nadzwyezane w polskich konstytucjach. Pisze on w nim mianowicie, iz
mozna ,,zaryzykowaé twierdzenie, ze czestotliwos$¢ siggania po stany nadzwyczajne bedzie
wzrasta¢. Nie idzie tu bynajmniej o sytuacje, kiedy stan nadzwyczajny stanowi odpowiedz
na zagrozenia klasyczne, jak zamachy stanéw, rewolucje, czy agresje zbrojne, gdyz oko-
licznosci te wydaja si¢ stopniowo przechodzi¢ do historii, cho¢ z pewnoscia nie znikaja
z zycia politycznego. Prognozuje sig, iz wzrost czestotliwosci siggania po stany nadzwy-
czajne bedzie stanowil wypadkowa dwoch powigzanych ze sobg czynnikéw, wspoltworza-

cych swoista pozywke (podioze) stanéw nadzwyczajnych. Z jednej strony wzrostu liczby
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zagrozen, na jakie podatne sa wspolczesne, gospodarczo rozwinigte panstwa — zagrozen
stanowiacych efekt rozwoju cywilizacyjnego, znamionowanego kleskami zywiolowymi
1 skutkami postepujacej globalizacji (bezrobocie, rozwarstwienie ekonomiczne, dostepnosé
zrodel energii). Z drugiej strony charakteru tych panstw, w ktérych obecny poziom zycia
obywateli, wszechogarniajaca zalezno$¢ od techniki oraz poczucie bezpieczefistwa nie
zostaly osiggniete raz na zawsze. Wrecz przeciwnie, w mysl zasady im wyzsze skompliko-
wanie tym wigksza awaryjno$¢, odpornos¢ wspodlczesnych, gospodarczo rozwinietych
panstw na wskazane zagrozenia jest niska i zawodna do tego stopnia, ze nawet zamachy
terrorystyczne, a wigc dzialania niewielkiej liczby oséb o ograniczonym zasi¢gu terytorial-
nym, moga powaznie naruszy¢ spokoj i bezpieczenstwo panstwa” (Brzezinski, 2007, 6).
Stan  wyjarkowy Agambena stanowil niejako odpowiedz na tak zwana ,,wojne
z terroryzmem”, zapoczatkowana przez administracje prezydenta Georga W. Busha, po
atakach na WTC 11 wrzesnia 2001. Wlasnie polityczne, prawne, gospodarcze i wojskowe
dzialania podjete wowczas przez rzad Standow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej sq wy-
razistym przykladem funkcjonowania mechanizmoéw wladzy opartej na paradygmacie
tworzenia czy re-produkowania sytuacji permanentnego stanu nadzwyczajnego. Powolujac
si¢ na wyjatkowe okolicznosci 1 wyzsza konieczno$¢ oraz zapewniajac o kierowaniu sie
przede wszystkim troska o utrzymanie wewnetrznego bezpieczenstwa 1 tadu w USA, naj-
pierw przeglosowano ustawe Patriot Act (26 pazdziernika 2001), a nastgpnie wprowadzono
tzw. military order czyli ,,rozkaz wojskowy” (13 listopada 2001). Rezultatem owych ,,zarza-
dzen” — niezgodnych raczej z miedzynarodowymi porozumieniami czy konwencjami —
bylo pozbawienie objetych nimi obcokrajowcéw jakiejkolwiek tozsamosci prawnej. Cu-
dzoziemcy przestali by¢ w ten sposéb podmiotami w sensie prawnym, ich status dalo si¢
okresli¢ jednie przez odniesienie do kwalifikacji ,,fizycznych” takich jak: zamknieci, aresz-
towani, przetrzymywani. Pozwala to Agambenowi poréwnac sytuacje nieokreslonosci
w jakiej si¢ znalezli na przyklad wigzieni w Guantanamo talibowie do sytuacji Zydow
umieszczonych w nazistowskich obozach koncentracyjnych (Agamben, 2008b, 10). Jedna-
kowoz polityka stanéw wyjatkowych 1 jej instrumentarium nie dotyka wylacznie osob §le-
dzonych, S$ciganych badz pojmanych. W ramach praktyk tak sprawowanej wladzy,
z punktu widzenia prawa pokrywajacego si¢ catkowicie z rzeczywisto$cia, w zasadzie kaz-
de zachowanie moze zosta¢ arbitralnie uznane za niewltasciwe. Nie ma zadnej przestrzeni

zycia spolecznego, prywatnego, a nawet ,,cielesnego”, ktéra nie bylaby integralna czescia
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,»howego” porzadku prawnego. Nie istnieja instytucje zewnetrzne wzgledem systemu, nie
sposob wigec odwotac si¢ do czegokolwiek, co mogloby by¢ poza nim — nie dostepne sa
miejsca pozwalajace ,,skry¢ si¢” przed dekretami rzadzacych. Przy czym, jako ze na mocy
cze$ciowego lub calosciowego zawieszenia konstytucji o transgresji decyduje wylacznie
suweren, trudno jest okresli¢c status prawny popelnionych w okresie stanu wyjatkowego
czynéw. To wprowadzona norma, regula, przepis, to instrukcja, nakaz, zakaz, to podej-
rzenie, oskarzenie, wyrok sz jedynym ,,prawem” (poza prawem). Ale przyjmujaca taka
formule legislacja jest juz zupetnie ,,nieuchwytna” — wyjatek pozbawia §wiat kodeksow.
FLatwos$¢, z jaka konstytucyjne przepisy ulegaja zawieszeniu za sprawa wyzszych ko-
nieczno$ci w pojawiajacych si¢ co rusz sytuacjach kryzysowych jest najlepszym dowodem
1ilustracja tego, iz stan wyjatkowy czy nadzwyczajny stal si¢ wspodlczesnie paradygmatem
globalnej polityki 1 wladzy. Terroryzm to tylko czytelniejszy przyklad. Jego rezultatem sa
rézne rygorystyczne zasady obejmujace najrozmaitsze sfery zycia. Jednakze czy nie mamy
do czynienia z analogicznymi ,,aktami prawnymi” w przypadku kryzysu ekonomicznego

badz tez zagrozenia ,,pandemia” grypy typu A?
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