AGATA STRZADALA

KRYZYS GLOBALNE] BIOETYKI. NEOKONFUCJANSKA KRYTYKA

BIOETYKI GLOBALNE]

loetyka jest stosunkowo mloda dziedzing nauki, jej powstanie uwarunkowane bylo dy-
Bnamicznym rozwojem genetyki, ekologii ibiologii molekularnej (Strzadata, 2010,
163-164). Nieprzypadkowo sam termin (1969 tr.), jak i pierwotne zalozenia dyscypliny sformu-
towal w ksiazce Buoethics Bridge fo the Future przedstawiciel przyrodoznawstwa — onkolog Van
Rensselaer Potter (1911-2001). Bazujac na swoich wieloletnich do$wiadczeniach w walce
z chorobami nowotworowymi, zdiagnozowal sytuacje nauk biologicznych we wspolczesnym
$wiecie. Stwierdzil, ze sposoby pojmowania nauki oraz jej roli w $wiecie czlowieka i$wiecie
przyrody uksztaltowane jeszcze w Oswieceniu zupelnie si¢ juz wyczerpaly. Postep naukowy
1 technologiczny przestal by¢ postrzegany jako najwyzsza wartos¢ (Potter, 1972, 42-53). Dzie-
wigtnastowieczny slogan ,,przetrwanie najlepiej przystosowanego” (survival of the fittess), stwo-
rzony przez Herberta Spencera (1820-1903) iprzejety przez Karola Darwina (1809-1882)
apotem przez réznej masci darwinistow, wSwietle dzisiejszej wiedzy z zakresu ekologii
1genetyki jest upraszczajacy i zasciankowy (Dickens, 2002). W miejsce tych zwietrzatych sche-
matéw myslenia Potter wprowadza koncepcje ,,wiedzy niebezpiecznej”, zgodnie z ktora postep
nauki i techniki moze potencjalnie zagrazac¢ przetrwaniu naszego gatunku, a nawet calego eko-
systemu (Potter, 1972, 69-74).

Postep przestaje by¢ jednoznacznie waloryzowany, i aby unikna¢ samozaglady, nalezy
kontrolowa¢ oraz ukierunkowywaé rozwo6j nauki. Wedlug Pottera sta¢ si¢ ma to za sprawa
interdyscyplinarnego wysiltku, laczacego refleksje humanistyczng z praktyka biomedyczna
1 biotechnologiczna (Potter, 1972, 1-27). Bioetyka jest meta-wiedza, czyli namysltem nad tym
jak uzywaé wiedzy. W jego wizji bioetyka stanowi swego rodzaju most miedzy naukami hu-
manistycznymi 1 biologia. Rola humanistyki polega¢ winna na dostarczeniu systemow war-
tosci, ktore ukierunkuja rozwdj biotechnologii tak, aby stuzyla ona dobru czlowieka.
,,Etyczne wartosci nie mogg by¢ oddzielone od faktéw biologicznych” — pisze Potter (Po-

tter, 1972, VII; Strzadala 2010, 163-164).
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Etyczne wartos$ci w rozumieniu Pottera, bedac funkcja przetrwania biologicznego, sa
uniwersalne dla wszystkich ludzi. Regulacje dotyczace biotechnologii i biomedycyny powin-
ny mie¢ charakter globalny, bo tylko wtedy beda skuteczne, czyli uchronia nas przed samo-
zaglada. Postrzegajac $wiat w kategoriach ekologicznych powigzan, Potter widzi, ze inge-
rencja czlowieka w §rodowisko naturalne powoduje dalekosi¢zne konsekwencje dla catego
ekosystemu. Globalne zagrozenie wiazace si¢ potencjalnie m.in. z niekontrolowanym roz-
wojem biotechnologii, jak wytwarzanie agresywnych zmodyfikowanych genetycznie drob-
noustrojéw, wymagaja wicc globalnych rozwigzan. Rozwiazania na poziomie jednego pan-
stwa, nawet jesli sa bardzo dobre, nie uratuja §wiata ani nawet tego kraju.

Mimo, ze Potter krytykuje redukcjonizm na gruncie biologii, przeciwstawiajac mu ujecia
holistyczne, oraz wskazuje na waznos¢ refleksji aksjologicznej, niektorzy komentatorzy za-
rzucaja mu naturalizm. Wartosci u Pottera sa bowiem funkcja przetrwania. Wychodzac
z zalozen aksjologii katolickiej Artur Filipowicz pisze o bioetyce globalnej Pottera: ,,Prze-
trwanie stanowl kryterium wyboru warto$ci moralnych i, ostatecznej oceny postepowania
czlowieka wzgledem samego siebie, innych ludzi i calego ekosystemu” (Filipowicz, 2002,
76). W mysl stanowiska Filipowicza warto$ci bedac pochodzenia transcendentnego sa
autotelicze iwazne same przez si¢, anie przez role jaka moga spelnia¢ w przetrwaniu
ludzko$ci na ziemi. W oparciu o tak rozumiane wartosci Filipowicz rozwija konkurencyjny
program bioetyki katolickiej. Biologia powinna by¢ odnoszona do wartosci, jednak sposéb
w jaki rozumiane sa owe warto$ci wcigz stanowi zarzewie goracych dyskusji.

Préba zbudowania bioetyki w oparciu o wartosci autoteliczne jest bioetyka globalna Jame-
sa F Childressa i Toma .. Beauchampa. W ksiazce Principles of Biomedical Ethics odréznili oni
specyficzng etyke wlasciwg okreslonym grupom kulturowym od powszechnej moralnosci
(common morality). W przeciwienstwie do tej pierwszej — powszechna moralno$¢ jest ponad-
kulturowa. Sa przekonani, ze wszyscy ,,powazni moralnie” ludzie w kazdej kulturze dzielg te
same podstawowe wartosci (Beauchamp, Childress, 2001, 3). Stwierdzaja wprawdzie, ze istnie-
ja ludzie niemoralni albo ,,selektywnie” moralni, tudziez w niektorych spotecznosciach istnia-
ly zwyczaje nieakceptowalne etycznie, takie jak niewolnictwo czy dyskryminacja kobiet, jed-
nak nie przeczy to istnieniu obiektywnych, ponadkulturowych wartosci oraz nie umniejsza ich
znaczenia w zyciu ludzi. Warto$ci w rozumieniu Beauchampa 1 Childressa nie sa absolutne lub
bezwarunkowe (np. zeby ocali¢ zycie uciekamy si¢ do klamstwa lub kradziezy), ale — obiek-

tywne. Wartosci, tak jak prawa matematyczne, nawet jesli ktos ich nie przestrzega lub zaprze-
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cza ich istnieniu — nie przestaja by¢ sensowne (Beauchamp, Childress, 2001, 4-5). Wsréd
uniwersalnych wartosci majacych najwyzsza wage dla bioetyki wymieniaja: szacunek dla auto-
nomii, niekrzywdzenie, dobroczynnos¢ i sprawiedliwos¢.

Tak pojeta bioetyka globalna przezywa kryzys, uksztaltowaly sie bowiem nowe odlamy
bioetyki, odwotlujace si¢ do lokalnych tozsamosci i systemoéw wartosci. Wytworzyla sie bio-
etyka: konfucjanska, taoistyczna, japonska, hinduistyczna, buddyjska, islamska czy juda-
istyczna (Fan, 1997; 1999; Hoshino, 1997; Young,, 1994; Taniguchi, 1994; Keown, 1995;
Kelsay, 1994, Rosner 1983). Okazalo sig, ze nawet jesli niektore wartosci wystepuja uniwer-
salnie, w poszczegolnych kulturach sa rozumiane w zupelnie inny sposéb. W dalszej czesci
wywodu skoncentruje si¢ na neokonfucjanskiej krytyce bioetyki globalnej, a szczegdlnie na
krytyce pierwszej z wartosci wymienionych przez Beauchampa. i Childressa, czyli na sza-
cunku dla autonomii.

Fan Ruiping neokonfucjanski bioetyk, redaktor ksiazki Confucian Bioethics pisze, ze od-
powiedzi w sprawie biomedycyny i biotechnologii intelektualisci z Wschodniej Azji powinni
szuka¢ nie tylko w filozofii zachodniej lecz rowniez w mysli konfucjanskiej, ciagle mocno
zakorzenionej w tamtym rejonie. Po pierwsze uczy tego do$wiadczenie, inkorporacja mark-
sizmu doprowadzila do spolecznych ihumanitarnych katastrof. Po drugie, konfucjanizm
jest ciagle zywy we Wschodniej Azji, a takze posiada intelektualny i moralny potencjal, ktéry
zastosowa¢ mozna wiasnie w bioetyce (Fan, 1997, 273).

Konfucjanizm opiera si¢ na nauczaniu Konfucjusza, ktory urodzit si¢ w 551 r. p.n.e. we
wschodnich Chinach a Zycie wypelnione studiami i nauczaniem zakonczyl w 479 r. p.n.e. Za
podstawows, warto$¢ w zyciu czlowieka uznawal humanitarno$¢ (ren) oraz nierozerwalnie
z nig zwiazane samodoskonalenie. Podkreslal znaczenie zachowania harmonii i prawosci
w stosunkach spolecznych, dazyl do reformy obyczajéw ipowrotu do starozytnych, do-
brych wzorcow (Feng, 2001, 43-55). W Chinach istnialy iaktywnie dzialaly jeszcze dwa
wielkie systemy, buddyzm chan oraz taoizm, ktére oddzialywaly na konfucjanizm. Réwniez
sam konfucjanizm wbrew swej nazwie nie sklada si¢ tylko z nauk Konfucjusza czy jego
bezposrednich ucznidw, lecz jest ogromnym zespolem rozwazan wielu pokolen filozoféw
od Mencjusza (371-289 p.n.e.) przez neokonfucjaniste Wanga Shoou-Rena (1473-1529) po
wspolczesnego filozofa Feng You-Lana (1895-1990). Ponadto, konfucjanizm nie wyczerpu-
je sie wmysli filozoficznej. Ze swej istoty zwiazany jest z zyciem spolecznym, systemem

administracji oraz praktykami rytualnymi i religijnymi, na ktore sktada si¢ na przyktad kult
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przodkéw. Wszystkie te réznorodne elementy spajane sg jednak tymi samymi podstawowy-
mi warto§ciami.

Neokonfucjaniska opozycje wobec bioetyki globalnej nalezy odczytywac¢ w kontekscie
spotkania kultury konfucjaniskiej z kulturg 1cywilizacja zachodnia. Samuel Huntington
w ksiqzce Zdergenie cywilizagi wyrdznia trzy podstawowe modele spotkania Innego z kultura
zachodnia: westernizacj¢ wraz z modernizacja, czyli przejecie zarowno wzorcoéw kulturo-
wych, jaki i osiagnie¢ cywilizacyjnych Zachodu, westernizacje bez modernizacji, czyli utrate
wlasnej tozsamosci kulturowej bez industrializacji 1 zapozyczen technologicznych oraz mo-
dernizacj¢ bez westernizacji (Huntington, 2000, 93-103). Model Huntingtona ukazuje jed-
nak to spotkanie wylacznie z punktu widzenia Zachodu. Chiny podobnie jak Japonia po-
strzegajac siebie jako centrum $wiata dlugo unikaly otwartej konfrontacji z Obcym,
z Zachodem. Od czasu zaprzestania wypraw dalekomorskich nie odczuwano tam potrzeby
rozszerzania horyzontu, gdyz wszystko co wartosciowe 1sensowne znajdowalo si¢ w Azji
Wschodniej, za Wielkim Murem krazyly tylko hordy pozbawionych ogtady barbarzyncow.

Aktywne zainteresowanie kultura zachodnia w Kraju Srodka datuje si¢ na czasy po woj-
nie opiumowej z Wielka Brytanig (1840-1842). Wojenna porazka sprawila, ze Zachodu nie
dalo si¢ juz diuzej lekcewazy¢, malo tego, zaczeto szukaé stabosci we wlasnej kulturze oraz
sity w — zachodniej. Jednymi z pierwszych autorytetow w dziedzinie mysli zachodu byli
Yan Fu (1853-1920) oraz Wang Guo-Wei (1877-1927), ktérzy przyczynili si¢ do popularyza-
qji filozofii zachodniej. W latach 1919-1920 zaproszono na wyklady pierwszych zachodnich
filozoféw: Johna Deweya i Bertranda Russella (Feng, 2001, 367-368, 370). Zainteresowanie
stopniowo przerodzito si¢ w fascynacje, przynajmniej w kregach mtodych wyksztatconych
ludzi. Az do lat 70. XX wieku mlodzi intelektualisci w Chinach 1 Azji Wschodniej sktaniali
si¢ ku filozofii, literaturze isztuce europejskiej oraz indywidualistycznemu stylowi Zycia,
konfucjanizm traktowali jako skostniala tradycje (Yao, 2009, 245-246, 250). Hastem libera-
téw popierajacych demokracje 1 odrzucajacych konfucjanizm stato si¢ w 1919 roku: ,,Roz-
bi¢ sklepik rodzinny Konfucjusza” (za Yao, 2009, 252). Zaréwno komunisci jaki
1 liberatowie postrzegali konfucjanizm jako balast uniemozliwiajacy rozwdo; Chin.

Odwolujac si¢ do modelu Huntingtona powiedzie¢ mozna, ze w miastach dominowat
pierwszy model, czyli westernizacja wraz z modernizacja, na terenach wiejskich ani wester-
nizacja ani modernizacja nie poczynily natomiast znaczacych postepoéw. Wiejskie spotecz-

nosci pozostawaly najbardziej oporne na nowe idee, najbardziej zachowawcze, jednoczesnie
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w najmniejszym stopniu korzystaly z nowoczesnych udogodnien technicznych. Kiedy mto-
dzi intelektualiSci a potem maoisci zwracali si¢ przeciw konfucjanizmowi, wigkszosci Chin-
czykow w zyciu codziennym pozostawala wierna zasadom spolecznym uksztaltowanym
przez konfucjanizm inawet brutalna komunistyczna rewolucja kulturalna wlatach
1966-1976 oraz wyjecie spod prawa konfucjanizmu w czasach skrajnego rezimu maoistow-
skiego czy radykalna polityka populacyjna (model rodziny 2+1), nie byla w stanie tego cal-
kowicie zniszczy¢.

Przypomnie¢ warto, ze rewolucje kulturalne nie byly w Chinach nowoscia a i sam kon-
fucjanizm przezywal wzloty iupadki. Po zjednoczeniu Chin w 221r. p.n.e., ujednoliceniu
praw i pisma, Pierwszy Cesarz nakazal w 213 r. p.n.e. spalenie ksiag, Kronikarz Sy-Ma Ts’ien
(145-86 r.p.n.e.) przytacza owczesna dyskusje w gronie Cesarza ujawniajaca motywy tego
drastycznego czynu:

»|---] uczeni nie chea brac za wzér czaséw terazniejszych, ale nasladuja starozytnosé, aby w ten spo-
s6b przeczy¢ czasom obecnym. [...] Kto zas odwazy si¢ rozprawial o Ksigdze piesni i Ksiedze dokumentow,
niechaj zostanie zabity, a cialo jego bedzie na rynku wystawione” (Sy-Ma Ts’ien, 2000, 60-61).

Obie spalone izakazane ksiegi (Ksigga piesni i Ksigga dokumentiw), mimo, ze powstaly
przed Konfucjuszem, weszly do kanonu konfucjanskiego (Feng, 2001, 44-45). Gwaltowne
zerwanie z tradycja, palenie ksiag klasycznych, wymordowanie uczonych jako unicestwienie
starego 1 warunek budowania nowego porzadku mial wiec w Chinach precedens i w tym
kontekscie nalezy rozumie¢ maoistowska rewolucje kulturalna. Nie bylo to po prostu na-
rzucenie zachodniego marksizmu na tradycje chinska, lecz miato charakter epokowej krwa-
wej przemiany typowej dla wewnetrznej dynamiki tejze kultury. Tak jak, Cesarstwo Chinskie
przywrocito do fask konfucjanizm a nawet uczynilo z niego panstwows ideologie, tak samo
Chinska Republika Ludowa na nowo zwrdcila si¢ ku konfucjanizmowi.

Lata 70. XX wieku przyniosty zmiang¢ stosunku do konfucjanizmu, zacz¢to postrzegac
go nie jako tradycje, zanurzony w przeszlosci balas uniemozliwiajacy modernizacije, ale
wrecz przeciwnie — motor postepu, nie tylko aktualna i zywa kulture, ale strategie na przy-
szlo$¢. Nauke Konfucjusza zrecznie polaczono z panujacym komunistycznym systemem
politycznym. Konfucjanizm i komunizm, poczatkowo catkowicie wykluczajace si¢ systemy,
staly si¢ przeciwstawnymi, ale doskonale si¢ uzupelniajacymi elementami, tak jak yz i yang.

Z pozoru wydawac by si¢ moglo, Zze pasuje to do trzeciego modelu Huntingtona, czyli

modernizacja bez westernizacji. Jednak sytuacja w Chinach si¢ z tego wylamuje, konfucja-
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nizm nie jest postrzegany tylko jako gwarancja utrzymania wlasnej tozsamosci, ale takze
jako warunek sine qua non rozwoju gospodarczego, spolecznego i kulturowego. Konfucja-
nizm uwaza si¢ m.in. za jeden z czynnikéw sukcesu ekonomicznego ,,azjatyckich tygryséw”
(Hofstede, 2007, 230-233).

Podsumowujac role kultury zachodniej w Chinach neokonfucjanista i historyk chinskiej
filozofii Feng You-Lan stwierdza:

Az do czasdéw dzisiejszych najbardziej owocnym skutkiem pojawienia si¢ w Chinach filozofii Za-
chodu jest odrodzenie si¢ badan nad filozofia chifiska, lacznie z buddyzmem. W tym stwierdzeniu nie
ma nic paradoksalnego. Gdy spotykamy nowe, nieznane idee, w sposéb naturalny odwolujemy si¢ do
koncepcji juz znanych, aby méc zobrazowaé nowe, pordéwnac je z poprzednim i potwierdzi¢” (Feng,
2001, 372).

Zainteresowanie Zachodem nie przybralo charakteru bezkrytycznego kopiowania, bez-
posredniego biernego powtarzania wzorcow. Nawet kiedy Wei Yuan (1794-1857) wysunat
ide¢ ,,przyswajania technologii zachodnich w celu zatrzymania Zachodu”, z punktu widze-
nia konfucjanistéw nie oznaczalo to porzucania wlasnej kultury, co raczej naturalng auten-
tyczng przemiang, typows 1 esencjalng dla Chin (Yao, 2009, 249). Podobne procesy zaszly
w Japonii 1 Korei.

Osiggniecia Zachodu w dziedzinie kultury czy techniki zapozyczano tak, jak wczesniej
przyswojono z buddyzmu pojecie umystu powszechnego (Feng, 2001, 346-358; Yao., 2009,
257). Recepcja buddyzmu ,,religii z zachodu™ nie doprowadzila przeciez do utraty chinskiej
tozsamosci, lecz do wytworzenia si¢ specyficznie chinskiej odmiany buddyzmu — chen.
Tworcze przeksztalcenie nowych wzorcow, obceych wplywéw  pozostaje w zgodzie
z podstawows, konfucjanska cnota, czyli z samodoskonaleniem. Droga do doskonalosci
wiedzie przez Zmiane. Zmiana i Droga sa fundamentalnymi pojeciami chinskiej kultury.

Opisujac wspolczesne pokolenie neokonfucjanistow w Chinach oraz wcalej Azji
Wschodniej filozof i religioznawca Yao Xinzhong pisal:

,,Usiluja oni bada¢ kulturowe tlo procesu modernizacji Azji Wschodniej, na ktérym identyfikuja
konfucjanizm jako wspdlna, zywa kulture, jako koto napedowe modernizaciji oraz silte, ktéra sprawia, ze
panistwa i regiony postkonfucjanskie, takie jak Japonia, Korea, Tajwan, Hongkong i Singapur, staly sie
konkurencyjne na arenie mi¢dzynarodowe;j” (Yao, 2009, 260).

Wspolczesni azjatyccy neokonfucjani$ci uwazaja, ze kultura konfucjaiska nie tylko

sprzyja modernizacji, technologizacji i rozwojowi gospodarczemu, lecz nawet pozwala na
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uniknigcie kryzysow ekonomicznych, spolecznych i etycznych ngkajacych spoleczenstwa
postindustrialne. Jednym z przykladow moze by¢ bioetyka neokonfucjaniska, bedaca

w wyraznej opozycji do bioetyki globalne;.

Neokonfucjaniscy bioetycy dezawuuja rzekoma przezroczystos¢ bioetyki globalnej, we-
dlug nich nie jest ona propozycja globalna, lecz pod plaszczykiem uniwersalizmu przemyca
warto$ci typowo zachodnie. Odrzucaja pojecie powszechnej moralnosci, odwolujac si¢ do
specyfiki kulturowej Chin badZ krajow konfucjanskich w ogole. Szacunek dla autonomii
zgodnie z pogladami Childressa i Beauchampa wigze si¢ nierozerwalnie z prawem do doko-
nywania wolnych 1 §wiadomych wyboréw dotyczacych przebiegu leczenia i z informowaniem
pacjenta o jego stanie zdrowia (Childress, Beauchamp, 57-103). Neokonfucjanisci uwazaja, ze
szacunek dla autonomii wyrazajacy si¢ w ten sposob nie jest uniwersalna wartoscig ludzka,
lecz wyptywa z kultury zachodniej opartej na indywidualizmie (Hui, 1999, 134). Tak pojeta
autonomia jest nie do pogodzenia z konfucjanizmem. W przeciwiefistwie do krajow Europy
1 Ameryki Potnocnej cechujacych si¢ indywidualizmem, we Wschodniej Azji dominuje kolek-
tywizm, czyli tendencja do przedktadania interesu grupy ponad dobro jednostki (Hofstede,
2007, 86-128).

Koncepcje ,,ja” w kulturach kolektywistycznych i indywidualistycznych sa zupelnie od-
mienne. W indywidualizmie osoba to odrebne od innych, niepowtarzalne indywiduum, au-
tonomiczne 1 niezalezne od otoczenia, posiadajace 1 wyrazajace wlasne opinie, nawet wbrew
ogotowi, zdolne do dokonywania samodzielnych wyboréw i samostanowienia. Ta koncep-
cja ,,ja” jest nieSwiadomie zakladana przez Childressa i Beauchampa w opisie wartosci re-
spektu dla autonomii pacjenta. W kolektywizmie natomiast dominuje relacyjna koncepcja
osoby ludzkiej, ,,ja” jest tu definiowane przez relacje z otoczeniem, zwlaszcza przez relacje
spoleczne 1 rodzinne (Hui, 1999, 138-140). ,,Ja” konstytuuje si¢ nie poprzez wyodrebnienie
od innych, jak w krajach zachodnich, lecz przez zwiazki z innymi ludzmi. Osoba ludzka nie
istnieje i nie moze si¢ ukonstytuowaé poza kontekstem spolecznym (Hui, 1999, 147-149).
Tak wigc osoba to nie niezalezne indywiduum, przeciwnie, ,,ja” oznacza bycie synem swoje-
go ojca, mezem zony 1 ojcem corki. Grupa zapewnia tozsamos¢ 1 bezpieczenistwo, zaspoka-
ja potrzebe afiliacji, jednoczesnie wymaga lojalnosci.

Relacyjna koncepcja ,,ja”, na ktéra powoluja si¢ antyglobalistycznie nastawieni neokon-

fucjaniscy bioetycy wywodzi si¢ z nauki Konfucjusza. Wyréznit on pie¢ podstawowych rela-
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¢ji, na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie wspoélnoty i panstwa. Pierwsza jest zwiazek mie-
dzy krélem a poddanym, krodl sprawuje rzady i dba o poddanych, poddany winny jest nato-
miast przestrzega¢ nakazéw wladcy 1by¢ lojalnym. Druga, relacja miedzy rodzicami
1 dzie¢mi, rodzice sprawuja opieke i ksztalca dzieci, potomstwo winne jest postuszenstwo,
opicke nad rodzicami na staro$¢ isynowska czesé. Kolejnymi sa: relacja miedzy mezem
a zona, starszym a mlodszym rodzenstwem oraz miedzy przyjaciotmi. Wszystkie wiaza ze
sobg osoby posiadajace zréznicowany status spoleczny. Wlasciwie uregulowane zwiazki
miedzy osobami z réznych szczebli hierarchii spolecznej sa konieczne dla zachowania har-
monii (Hui, 1999, 151-152).

Koncepcja osoby bezposrednio wplywa na decyzje i zwyczaje biomedyczne. Szacunek
dla autonomii jest réwnoznaczny z informowaniem o stanie zdrowia i realizowaniem woli
pacjenta. W imi¢ tej wartosci Childress 1 Beauchamp bronia prawa do zaprzestania leczenia
lub eutanazji w przypadku nieuleczalnie chorych pacjentéw (Childress, Beauchamp,
144-152). Takie stanowisko jest nie do pogodzenia z synowska czcia jaka dzieci winne sa
rodzicom, co oznacza, ze na staro$¢ czy w chorobie zajmg si¢ rodzicami i beda odpowie-
dzialni za ich dobrostan fizyczny 1 duchowy (Wang, 1999). Odpowiedzialnos¢ spoczywa na
wspolnocie, w szczegolnosci rodzinie, a nie na samym pacjencie czy pafstwowej opiece
medycznej (Fan, 1999, 278-279).

Qui Ren-Zong neokonfucjanski bioetyk z Chinskiej Akademii Nauk Spolecznych
w Pekinie pisze nawet, ze w konfucjanizmie utrzymywanie integracji rodziny jest wazniejsze
od zachowania integracji wlasnego ciata (Qui, 2002, 77-78). Praktyczng konsekwencja tej
sytuacji jest to, ze to dzieci zajmuja si¢ chorymi rodzicami, podejmuja zasadnicze decyzje
w sprawie leczenia. Obloznie chorzy starsi ludzie czesto nie sa wprost informowani
o swoim stanie, aby nie przysparza¢ im trosk (Hui, 1999, 154-155). Poza tym, hipotetyczna
decyzja o eutanazji, nawet wydana przez samego pacjenta, oznaczalaby pogwalcenie synow-
skiej czci wobec jego wlasnych rodzicéw (ciato czlowieka jest darem od rodzicéw 1 dlatego
nie mozna nim swobodnie dysponowac) (Hui, 1999, 156).

Qui krytykuje globalng bioetyke za to, ze wlasciwie opiera si¢ ona na wielu zachodnich
ideach iskrycie je promuje, jak na przyklad prawa czlowieka. Zauwaza, ze w niektérych
kulturach nie istnieje nawet pojecie prawa. W konfucjanizmie, pisze dalej, nie ma miejsca na
uniwersalne prawa, zamiast tego sa prawa odpowiednie wobec roli spotecznej (Qui, 2002,

81). W przeciwienstwie do absolutystycznej etyki zachodniej, etyka konfucjaniska jest kon-
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tekstualna. Ponadto nawet jesli pewne podstawowe wartosci sa ponadkulturowe, z czym
Qui generalnie si¢ zgadza, w réznych kulturach rozumiane sa na zupetnie inny sposéb (Qui,
2002, 82). Qui w swej krytyce pogladéw Childressa i Beauchampa posuwa si¢ do stwierdze-
nia, ze bioetyka globalna jest rodzajem etycznego imperializmu, a takze koszmarem homo-
genizacji (Qui, 2002, 83-85).

Lee Shui Chuen z Instytutu Filozofii w Tajwanie stwierdza za Konfucjuszem, ze pomi-
mo réznorodnych obyczajow i systeméw wartodci, wszyscy jeste$Smy czlonkami tej samej
moralnej wspoélnoty. Cierpienie istoty ludzkiej nas porusza, nawet jesli nie zywimy tych sa-
mych moralnych przekonan co ona. Sprawiedliwos$¢ nie oznacza réwnego traktowania
wszystkich, ale respektowanie réznicy, poszanowanie kazdego jako unikatowe;
1 niezastgpowalnej osoby wraz z calym jej bagazem kulturowym (Lee, 2002, 190). Bardziej
radykalny Qui odwolujac si¢ do Konfucjusza, konstatuje, ze natura ludzka czyni nas po-
dobnymi ale praktyka Zyciowa nas od siebie oddala. Nawet jesli genom jest ten sam, pisze
Qui, osobowo$¢ cztowieka nie mozna do niego zredukowaé. Zadnej osoby nie sposéb od-
dzieli¢ od jej spoteczno-kulturowego podioza. Qui podsumowuje: ,,Wszystko co uwazano

za uniwersalne, okazalo si¢ lokalne” (Qui, 2002, 85).
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