ANDRZE]J POLUS

KRYZYS TEORII STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH W DOBIE

GLOBALIZAC]I

elem ponizszego wywodu jest krytyczne rozwazenie tezy o dominujacym wplywie
C globalizacji na kryzys teorii stosunkéw miedzynarodowych (TSM). Autor argumentu-
je, iz pierwotne przyczyny obecnego kryzysu tkwia w historii teoretyzowania w tym obsza-
rze badawczym oraz widei permanentnej debaty interparadygmatycznej jako cechy imma-
nentnej TSM. Procesy globalizacji sa tutaj jedynie katalizatorem, ktory przyspieszyl wycho-
dzenie na jaw nowych 1 rewitalizacj¢ starych punktéw zbieznych pomiedzy réznymi podej-
$clami teoretycznymi, jak i kontrowersji zwigzanych z niewspoimierno$cia wynikow badan
uzyskiwanych w ramach réznych paradygmatow. Tekst podzielony zostal na trzy czesci.
W pierwszej z nich rozwazony zostal brak spdjnego projektu metodologicznego w obszarze
stosunkéw mi¢dzynarodowych (SM) wraz z nowymi wyzwaniami, jakie stanely przed dys-
cypling w dobie globalizacji. Cze$¢ druga poswiecona zostala gtownej tezie artykutu, we-
dlug ktorej kryzys TSM jest konsekwencja przebiegu debat interparadygmatycznych w tym

obszarze badawczym. Na kofcu zamieszczone zostaly wnioski. Gléwna metoda badawcza

uzywang podczas prac nad artykulem byla krytyczna analiza dyskursu.

I. STOSUNKI MIEDZYNARODOWE W DOBIE GLOBALIZAC]I

Procesy globalizacji postawily przed teoretykami stosunkéw miedzynarodowych ko-
nieczno$¢ rozwazenia trzech zasadniczych problemoéw:

— mozliwosci wpisania proceséw globalizacji w juz istniejace ramy teoretyczne;

— koniecznosci redefinicji funkcjonujacych na gruncie dyscypliny kategorii analitycz-
nych (Clark, 1999, 3-6; 48-51; 102-106);

— rozwazenia zasadnosci stworzenia zupelnie nowej sub-dyscypliny wlasciwej dla ba-
dania zmian relacji miedzynarodowych w dobie globalizacji, gdyz okreslenie obszaru ba-
dawczego mianem ,,stosunkéw miedzynarodowych” wydalo si¢ by¢ co najmniej nieade-

kwatne wobec otaczajacej nas rzeczywistosci. SM w waskim znaczeniu to relacje miedzy-
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panstwowe, jednakze wraz z pojawianiem si¢ przestrzeni post-suwerennych, zmieniajacymi
si¢ funkcjami granic, tezami o malejacej roli panstwa narodowego, oraz wieloscia niepan-
stwowych/nienarodowych aktoréw, ktérzy swoim potencjatem i aspiracjami czgsto wielo-
krotnie przewyzszaja panstwa, poszukuje sic nowej formuly, ktéra lepiej niz przymiotnik
,miedzynarodowy” odzwierciedlalaby ilo$ciowe ijako$ciowe zmiany zachodzace w dobie
globalizacjil.

Na gruncie polskim, ,,stosunki miedzynarodowe” caly czas pozostaja dominujagcym
okredleniem interakcji majacych miejsce w przestrzeni pozapanstwowej. Nie ma jednak
konsensusu co powinno by¢ gléwnym przedmiotem badawczym w tym obszarze. Na
wspolczesne SM skladajg si¢ miedzy innymi relacje w sferach: politycznej, gospodarczej,
kulturowej oraz prawnej; kazda z tych sfer traktowana moze by¢ jako odrebny obszar ba-
dawczy, co wigcej mozna argumentowac, iz istnieja juz odpowiednie metodologie (ekono-
miczna, prawnicza, etc.) wlasciwe dla analiz i syntez interakcji w kazdym z wymienionych
powyzej obszaréw. Zasadne sa zatem pytania, czy stosunki miedzynarodowe sg czyms§ wie-
cej niz tylko suma relacji w poszczegdlnych sferach, czy ktéras z tych sfer powinna by¢
szczegoOlnie uprzywilejowana w analizach, czy tez nalezy stosowaé podejscie kompleksowe
oraz czy uprzywilejowanie ktorej$ ze sfer nie przeksztalci SM w dyscypling o charakterze
strukturalnym i nie nada wywodom charakteru teleologicznegor Ze wzgledu na rozwdj tego
obszaru badawczego, do lat 90. XX wieku relacje polityczne wraz z zagadnieniami anarchii
mi¢dzynarodowej i funkcjonowaniem systemu migdzynarodowego znajdowaly  si¢
w centrum zainteresowan analitykéw. Migdzynarodowy system polityczny jest najbardziej
dynamicznym, niestabilnym idotykanym przez kryzys autorytetu ideficyt legitymaciji
z systemow politycznych, dlatego kontrowersje budzi przeszczepienie podstawowej dla na-
uk politycznych metody badawczej — analizy systemowej — na grunt stosunkéw miedzy-
narodowych. System miedzynarodowy bylby tutaj meta-systemem zawierajacym w sobie

calo$¢ interakcji spoleczno-politycznych $wiata. Interakcje te nie sq jednak prosta suma sys-

' Wirod najczesdciej pojawiajacych si¢ alternatyw wobec stosunkéw miedzynarodowych wymienié
mozna: studia nad globalizacja (ang. global studies) oraz globalny governance. Widoczny jest tez renesans réz-
nego rodzaju studiéw zajmujacych si¢ fenomenami regionalizmu i regionalizacji, ktére odnosza si¢ badz
do teoretycznych relacji pomiedzy globalizacjq a tegionalizacja, badz badaja dynamike proceséw regional-

nych w roznych czesciach §wiata.
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temoéw politycznych poszczegolnych panstw; ze wzgledu na proliferacje niepanstwowych
aktorow iidaca za tym wielopoziomowos$¢ 1 wielowymiarowos¢ relacji praktycznie niemoz-
liwe jest jednoznaczne rozgraniczenie poszczegélnych elementéw systemu miedzynarodo-
wego. Jakakolwiek kategoryzacja poziomoéw interakeji (najczesciej mowi si¢ o relacjach na
poziomach: lokalnym, panstwowym, regionalnym i globalnym) narzuca okreslona optyke
relacji majacych miejsce w srodowisku miedzynarodowym. Rowniez pod wzgledem przed-
miotowym, analiza nie moze by¢ ograniczona do tradycyjnej triady: suwerennosci, teryto-
rialnosci 1 bezpieczenstwa, ktora organizowala relacje migdzynarodowe w ramach systemu
westfalskiego. Jednym ze sposobéw przezwycigzenia niemocy eksplanacyjnej i predyktywnej
stosunkéw miedzynarodowych jest poglebianie refleksji teoretycznej, ktére ma w zalozeniu
doprowadzi¢ do powstania meta-teorii stosunkéw miedzynarodowych, dzigki ktérej mozli-
we bedzie stworzenie, implementacja, weryfikacja 1poréwnywanie osiaganych wynikow
w ramach spojnego programu badawczego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz pod poje-
ciem ,teorie stosunkéw miedzynarodowych” zazwyczaj rozumie si¢ podejscia teoretyczne
rozwiniete w USA 1 Wielkiej Brytanii (Waever, 1998, 687-727)2 po zakonczeniu II wojny
$wiatowej. Jest interesujacym fenomenem, iz wigkszo$¢ podejs¢ podkreslajacych nie-
Zachodnig percepcje stosunkow miedzynarodowych (np. postkolonializm, czy rézne od-
miany studiow regionalnych) maja swoje zrodla i najintensywniej rozwijane sq na uniwersy-
tetach amerykanskich. Rozwo6j TSM po 1945 okreslony zostal przez Kena Bootha mianem
,»obszaru badawczego na sterydach — Bena Johnsona nauk spotecznych” (Booth, 1995,
331-332) czyli dziatalnoscia badawcza, ktora rozwijata si¢ niezwykle Zywiolowo, byla dobrze
finansowana, zajmowala si¢ biezacymi problemami zimnowojennej rywalizacji, posiadala
jasno okreslony wymiar prakseologiczny, jednakze wlasnie ze wzgledu na swoj charakter
zostala zdyskredytowana przez brak wypelniania funkcji predyktywnej w okresie rozpadu
tadu bipolarnego.

2 We wstepie do publikacji prezentujacej ,,dwunastu mistrzow” wspolczesnej teorii stosunkéw mie-
dzynarodowych, Ole Waever stwierdzil, iz redaktorzy mogli wybraé autoréw niepochodzacych z USA
i Wielkiej Brytanii, jednakze moglo to by¢ odczytane jako wyraz falszywej politycznej poprawnosci, gdyz

to anglo-amerykanscy analitycy sa w centrum wspolczesnego dyskursu (Waever, 2005, 4).
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II. KONSEKWENCJE DEBAT INTERPARADYGMATYCZNYCH JAKO GEOWNE ZRODLO

KRYZYSU TSM

Pojecie #eorii funkcjonuje na gruncie stosunkéw miedzynarodowych w bardzo réznych
znaczeniach (zob. Dyduch, Mikiewicz, Rzeszotko, 2006, 9-15). Cechg immanentna tego
obszaru sa debaty interpardygmatyczne, czyli permanentny dyskurs pomiedzy réznymi po-
dejSciami do analiz sytuacji mi¢dzynarodowej. Co ciekawe, ogdlna idea rozwoju nauki
Thomasa S. Kuhna (Kuhn, 2009) zostala przeszczepiona na grunt TSM przez Michaela
Banksa dopiero w 1984 roku i od razu stala si¢ jednym z najpopularniejszych opiséw roz-
woju dyscypliny; poszczegélni teoretycy niczym molierowski pan Jourdain, odkrywajacy ze
cale zycie mowi proza, podchwycili twierdzenie, iz przez dekady znajdowali sic w debacie
interparadygmatycznej nic o tym nie wiedzac. Jednakze zaréwno pojecie paradygmatu
w rozumieniu T.S. Kuhna, jak iidea debaty interparadygmatycznej wydaja si¢ by¢ zupelnie
inne na gruncie TSM niz w naukach $cislych3. Na gruncie stosunkéw miedzynarodowych
nie ma mozliwosci oddzielenia badacza od systemu, ktory jest przez niego badany*. Nie-
mozliwe wydaje si¢ tez zupelne zdyskredytowanie ktéregos$ z podejs¢ poprzez prezentowa-
nie danych empirycznych, gdyz nie ma dwoch idealnie do siebie przystajacych sytuaciji mie-
dzynarodowych. Jedyne co mozna osiagna¢ to stwierdzenia, iz jedno podejscie posiada
wigksza moc eksplanacyjna wobec danej sytuacji niz inne teorie. Poszczegélne debaty inter-

paradygmatyczne wraz z ich gtéwnymi punktami zostaly przedstawione w ponizszej tabeli.

Tab. 1 Debaty interparadygmatyczne na gruncie stosunkéw miedzynarodowych

Debata | Nurty uczestniczace w debacie | Gloéwna 0§ debaty Uwagi

— kwestie ontolo-
Rozdzielenie przez Hansa Morgen-
debata I giczne, zagadnienie
Realizm klasyczny vs. idealizm thau’a etyki miedzynarodowej od etyki
natury ludzkiej; )
,codziennej”.
— kwestia prakse-

? Paradoksalnic idea rewolucji naukowych Thomasa Kuhna jest bardziej popularna na gruncie nauk
spotecznych niz nauk fizycznych (por. Viotti, Kauppi, 1999, 18).

4 Nalezy zaznaczy¢, iz reprezentanci rozwijajacej si¢ na gruncie SM od lat 60. XX wieku szkoty pozy-
tywistycznej/behawioralnej twierdza, iz poprzez zbieranie duzych ilosci danych ilosciowych
i wyszukiwanie korelacji pomiedzy nimi obiektywizm sadéw na temat rzeczywistosci jest mozliwy i jest

mozliwe oddzielenie badacza od systemu, ktéry bada (Kaplan, 1966).
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Debata Nurty uczestniczace w debacie | Gléwna o$ debaty Uwagi
ologicznego wymiaru
TSM.
— kwestie metodo-
o _ logiczne (jakimi me- [Jednym z katalizatoréw debaty byt
debata I |Podejscie behawioralne (mo- ) ) o
) ) todami bada¢ SM);  [szybki rozwéj metod ilodciowych
dernizm) vs. ,,nurty tradycyjne” S i
— kwestie epistemo-w innych naukach spotecznych.
logiczne.
— réwnoczesne pojawianie si¢ su-
bpodziatéw w ramach poszczegdlnych
patadygmatow oraz wyksztatcenie si¢
. syntezy neorealizmu 1 neoliberalizmi
Neoreliazm (strukturalny re- yniezy neote H 1 neoTberatzmt,
. . S tzw. syntezy neo-neo;
alizm) vs. neoliberalizm (insty- W Syntezy
. . . — wprowadzenie do dyskursu zagad-
Debata Ila ftucjonalny liberalizm) vs. neo- wprow ysrurst zag
. nienia zyskéw absolutnych
marksizm
— kwestie ontolo-  [i relatywnych;
giczne znaczenie
struktury systemu  — pojawianie si¢ spolecznego kon-
micdzynarodowego struktywizmu i podjecie przez Alexan-
dla SM; dra Wendta préby zbudowania alterna-
— zagadnienie sta-  tywy, kt6ra byta by akceptowalna za-
tycznego réwno przez racjonalistow jak
i dynamicznego opi- i reprezentantéw nurtéw refleksyi-
o . . su rzeczywisto$ci.  jnych;
Podejscia refleksywistywicze vs. v ¥
o L — wprowadzenie do dyskursu pomie-
podejécia racjonalistyczne po- p ¥ pomie
1Tb . dzy realistami a liberatami zagadnien
wstale w wyniku syntezy neore-
. . . . zwigzanych ze znaczenia norm, zasad
alizmu i neoliberalizmu. wiazany ’
i tozsamosci dla ksztattu SM;
— wprowadzenie do dyskursu debaty
struktura podmiotowo$¢ (ang. agent
structure debate).
Racjonalizm vs. teorie czastko- — kwestie ontolo- ) o .
) ) — upodmiotowienie wszelkich po-
we/hipotezy tworzone celem  giczne; e
SN
zrozumienia poszczegdlnych — — kwestie epistemo- o o
debata IV — ugruntowanie §wiadomosci, iz

fenomenow w SM vs. ugrunto-
wane paradygmaty funkcjonuja-

ce na gruncie SM.

logiczne;
— pytania

0 tozsamosc¢ dyscy-

debata nie zostanie wygrana przez

zaden z nurtow.
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Debata Nurty uczestniczace w debacie | Gléwna o$ debaty Uwagi

pliny;

— kwestie metodo-

logiczne.

Zrédo: opracowanie whasne na podstawie, J. Czaputowicz, Teorie stosunkiw miedzynarodowych. Krytyka
7 systematyzasja, PWN, Warszawa 2007; O. Waever, The rise and fall of the inter-paradigm debate w: “International
theory: positivism & beyond”, ed. S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1996.

Podczas 111 debaty wyksztalcony zostal swoisty konsensus epistemologiczny. Badacze
zgodzili sig, iz z tej debaty Zaden paradygmat nie wyjdzie zwycigsko, a ich celem jest deba-
towanie samo w sobie. Od tego momentu podkreslany zaczal by¢ pluralizm pogladdw
1 niewspotmiernos¢ wynikéw badan uzyskiwanych przez reprezentantéw réznych nurtéw
teoretycznych. Przyczyna takiego okreslenia wagi teoretycznej refleksji na gruncie SM wyda-
je si¢ by¢ niemozliwos$¢ w przyjeciu jednej ontologii, ktéra wraz z wprowadzeniem do dys-
kursu nurtéw postmodernistycznych uznana zostala przez cze$¢ badaczy za pozytywna ce-
che stosunkéw miedzynarodowych. ,,Rewolucje postmodernistyczng” w TSM (okreslang
czgsto nowg ,,mody”’ na gruncie dyscypliny) sprowadzi¢ mozna do akceptacji pogladu
o braku sprzecznosci w réwnoleglym funkcjonowaniu wielu ontologii. Rozbicie jednosci
ogladu $wiata polaczone zostalo (z nieuniknionym w tej sytuacji) odrzucaniem wszelkich
teorii strukturalnych i skoncentrowaniem zainteresowania na znaczeniach wielowymiarowo-
$ci 1 wielopoziomowosci ,,r6znic” dla obecnego ksztaltu $wiata. Poza coraz powszechniej-
szym odrywaniem teorii od rzeczywistosci miedzynarodowej (dzigki uznaniu, iz
w stosunkach miedzynarodowych niemozliwe jest przeprowadzanie eksperymentow roz-
strzygajacych o prawdziwosci poszczegolnych hipotez), konsekwencja III debaty moze by¢
sytuacja, w ktorej krytyka pogladéw poszczegolnych badaczy bedzie niemozliwa, gdyz kazdy
z badaczy bedzie w stanie stworzy¢ swoj wlasny sub-paradygmat z wlasciwg jemu ontologia,
leksyka i kategoriami analitycznymi, ktérego istnienie bedzie uprawomocnione. Ole Waever
trafnie okreslil taka sytuacje zwrotem, ktéry w dluzszym okresie czasu moze stac si¢ pod-
stawows maksyma podczas konferencji badaczy stosunkéw miedzynarodowych operuja-
cych na polu TSM — | nie krytykujcie mnie, przeciez méwimy innymi jezykamil” (Waever,

1996, 158). Wowcezas debata, ktéra miata w zalozeniu otworzy¢ dyscypling na nowe teorie,
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przyczyni si¢ do cichej zgody na brak dialogu i wzajemnej krytyki, przy zachowaniu pozo-
réw naukowosci SM.

Poza powyzsza refleksja mozna wyrézni¢ co najmniej siedem cech dyskursu w ramach
debat interparadygmatycznych na gruncie TSM. Zaréwno powyzsza refleksja jak 1 ponizsze
rozwazania nie powinny by¢ zdaniem autora bezposrednio laczone z procesami globalizacj
(sa to cechy dyscypliny wyksztalcone wtrakcie wieloletniego dyskursu). Trzy pierwsze
z nich sa ogdlne w swoim charakterze, natomiast problemy zwigzane z pozostalymi cztere-
ma mogg ulega¢ poglebieniu w dobie globalizacji.

1. Reprezentanci czgsci funkcjonujacych na gruncie SM podejs¢ nie uczestniczyli
w debatach interparadygmatycznych. Miedzynarodowa Ekonomia Polityczna rozwijata si¢
od lat 70. XX wieku poza gtéwnym nurtem TSM, natomiast podejScia neomarksisto-
skie/rewolucyjne byly uznawane za skladowa debat mimo, iz nie istnialy prawie zadne tek-
sty polemiczne realistéw i liberaléw odnoszace si¢ do zagadnien podnoszonych przez neo-
marksistow.

2. Cechg charakterystyczng debat I1Ib 1 IV jest anty-realizm. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz
tym co spaja podejScia post-pozytywistyczne ipozwala moéwi¢ o nich jako o osobnym
,;obozie” w IV debacie jest kontestowanie przez nie strukturalnego realizmu.

3.1dea permanentnego znajdowania si¢ w debacie, pomimo iz wprowadzona dopiero
w polowie lat 80. XX wicku, jest przerzucana na wczesniejsze okresy refleksji nad stosun-
kami miedzynarodowymi. Innymi stowy funkcjonowanie idealizmu, badZ behawioralizmu,
jest obecnie omawiane przy uzyciu leksyki inter-paradygmatycznosci TSM.

4. Wystepowanie zjawiska paradygmatyzmm, czyli niemozliwosci potwierdzenia (lub obale-
nia) ktéregokolwiek z funkcjonujacych paradygmatéow poprzez przeprowadzenie ,,ekspery-
mentu”, gdyz paradygmaty narzucaja badaczom aksjomaty, ktére determinujg czedci rze-
czywistosci migdzynarodowej brane pod uwage podczas analiz. Przyktadem paradygmatyzmn
moze by¢ niemozliwos¢ sfalsyfikowanie dominujacego znaczenia panstwa w SM na gruncie
realizmu, badz faktu istnienia maskulinistycznego dyskursu na gruncie feminizmu.

5. Mozliwo$¢ hybrydyzacji réznych podejsc. Wydaje sie, iz jest to najwazniejsza rdznica
pomiedzy ,,rewolucjami naukowymi” w naukach Scislych 1 w obszarze badawczym stosun-
kéw miedzynarodowych. Jest trudne do wyobrazenia, by powstaly hybrydy fizyki einste-
inowskiej 1 newtonowskiej, czy heliocentrycznej i geocentrycznej wizji naszego ukladu pla-

netarnego. Natomiast wynikiem III debaty bylo polaczenie realizmu z liberalizmem (tzw.
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synteza neo-neo) pod szyldem racjonalizmu; funkcjonuje tez wiele odmian feminizmu (libe-
ralny, marksistowski, rewolucyjny), a wersja spolecznego konstruktywizmu Alexandra
Wendta byta préba stworzenia swoistej trzeciej drogi — paradygmatu akceptowalnego za-
réwno przez nurty post-modernistyczne, jak i racjonalizm. Powstawanie hybryd teoretycz-
nych jest zawsze swoistym kompromisem, w wyniku ktérego aksjomaty nurtéw majacych
ulec potaczeniu musza by¢ ,,ztagodzone” tak by si¢ wzajemnie nie negowaly/wykluczaty.
Wydaje sig, iz w dobie globalizacji mozliwos$¢ hybrydyzaciji podej$¢ stanie si¢ najwigksza sila
teoretycznej refleksji nad stosunkami miedzynarodowymi i zaowocuje wielo$cig teorii czast-
kowych stworzonych celem zrozumienia (nie wyjasnienial) poszczegdlnych fenomendw
majacych miejsce w srodowisku miedzynarodowym, badz TSM przeksztalcona zostanie
w ,,sztuke dla sztuki” bez zadnego wymiaru prakseologicznego.

6. Podkreslanie zwiazkoéw pomiedzy pismiennictwem wspolczesnym a ugruntowanymi
filozofiami/doktrynami politycznymi  z przesztosci. Reprezentanci nurtu realistycznego
podkreslaja niezmienno$¢ natury ludzkiej ipraw rzadzacych polityka miedzynarodowa
1 odwoluja si¢ najczesciej do Hobbesa, Machiavellego i Tukidydesa, liberalowie nawiazuja
do Kanta, za$ zwolennicy szkoly angielskiej do Grocjusza. W pismiennictwie Headleya Bul-
la (szkola angielska) i Alexandra Wendta (spoleczny konstruktywizm) postawiona zostala
teza, iz narracje poswigcone rzeczywistosci miedzynarodowej sklasyfikowane moga by¢
w ramach trzech wizerunkéw $wiata: hobbesowskiego stanu natury-wojny wszystkich ze
wszystkimi, kantowskiego wiecznego pokoju i grocjuszowskiej lub lockowskiej wizji spo-
tecznosciowej (Bull, 1995, 23-26; Wendt, 2004, 246-312). Zaréwno Bull jak i Wendt udo-
wadniali, iz znajdujemy si¢ obecnie gdzies pomiedzy ekstremami wyznaczonymi przez filo-
zofie Hobbesa i Kanta. Twierdzenie takie jest niezwykle trudno sfalsyfikowaé, gdyz zarow-
no ,,stan natury”, jak i,,wieczny pokoj” sa konceptami teoretycznymi, ktére nigdy nie istnia-
ly realnie i oba s3 na swdj sposob teleologiczne — pierwszy mowi o sytuacji, w jakiej mo-
zemy si¢ znalez¢, gdyby nie istnialo panstwo, drugi za$ o warunkach, jakie musza by¢ spel-
nione, aby nastapil ,,wieczny pokoj”. Dodatkowo powolywanie si¢ w piSmiennictwie na
autorytet autoréw majacych ugruntowana pozycje w obszarze filozofii polityki
1 prezentowanie siebie jako kontynuatoréw ich mysli, moze rodzi¢ sytuacje, w ktorych atak
na twierdzenia ktéregos ze wspolczesnych teoretykow prezentowany moze by¢ jako atak na
idee Hobbesa, Kanta, Locka, czy Grocjusza. Dodatkowym Zrédtem kontrowersji jest za-

gadnienie, czy idee dotyczace rozwoju spoleczno-politycznego sprzed kilkuset lat moga
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przeszczepiane do obecnych warunkéw: Istotne wydaje si¢ réwniez w tym kontekscie zwrd-
cenie uwagi na ogélna tendencje do uzywania metafor w debatach interparadygmatycznych,
zasadniczo maja one na celu umozliwienie autorom uzywania intuicji, jednakze bardzo cze-
sto sq one naduzywane iprowadza do bledéw podwdjnej hermeneutyki. Metafory odno-
szace si¢ zazwyczaj do relacji interpersonalnych uzywane sq do wyjasniania stosunkéw mie-
dzynarodowych, co w zasadzie moze by¢ uprawomocnione jedynie przy akceptacji spotecz-
no-konstruktywistycznej ontologii, niemniej nawet tutaj watpliwosci budzi wprowadzana
przez Wendta antropomortfizacja zachowan panstw (Wendt, 1992).

7. Kolejna cecha dyskursu jest brak hierarchii zagadnien, ktérymi miala by si¢ zajmowac
dyscyplina, ktoéra wraz z brakiem jasno okreslonych poje¢ intersubiektywnie akceptowanych
przez wigkszo$¢ analitykdéw tworzy wrazenie mozliwosci/koniecznosci tworzenia przez ba-
daczy wlasnych narracji, ktére nie musza odnosi¢ si¢ do przeszlych ustalen. Poniewaz para-
dygmaty generuja wlasne kryteria osadow rzeczywistosci, a w naukach spolecznych nie-
mozliwe jest wprowadzenie neutralnego jezyka pozwalajacego na przeprowadzenie porow-
nan, z ktérych mozna by bylo wyciaga¢ wiazace wnioski, badacze znajduja si¢ w postmo-
dernistycznej odmianie wittgensteinowskich gier jezykowych, w ramach ktoérej stowa
otrzymujg okres§lone znaczenia, a nastgpnie te znaczenia przeszczepiane sa do zupelnie
innych ,gler stownych”. III debata wraz zupodmiotowieniem podej$¢ post-
pozytywistycznych doprowadzita do skupienia uwagi na narracjach i, perfekcyjnych opozy-
cjach binarnych”, za$ swoista (wydaje si¢, iz nieuswiadomiona) konsekwencja tego procesu
jest wprowadzanie nowych poje¢, celem podkreslenia ,jednosci w dwoistosci” proceséw
zachodzacych we wspolczesnym §wiecie. Przykladami moga tu by¢ pojecia ,,glokalizacji”,

b

»fragmegracji, czy ,bifurkacji”. Niemoc w okreslaniu wspolczesnodci jest ucielesniana
w usilnym poszukiwaniu analogii do przeszlosci w procesie nazywania terazniejszosci. Do-
brym przykladem wydaje si¢ by¢ réwniez nazewnictwo kluczowego dla neoklasycznych
nurtow TSM porzadku miedzynarodowego mianem ,,post-zimnowojennego”. Okreslenie
post-zimnowojenny porgadek migdzynarodowy (Laidi, 1998, 146-147) nie méwi nic na temat cech
nowej sytuaciji, w ktorej znalaz! si¢ $wiat, a jedynie definiuje terazniejszo$¢ przez okreslenie
okresu ja poprzedzajacego. Na poziomie epistemologicznym podejScia postmodernistyczne
wydaja si¢ jednak posiada¢ co najmniej jeden punkt styczny z teoriami neoklasycznymi i jest
nim zagadnienie stosunku do nie do konca przetlumaczalnego na jezyk polski zagadnienia

,power”. Nurty postmodernistyczne skupiaja si¢ na rozpoznaniu/zrozumieniu, w jaki spo-
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sob réznego rodzaju grupom defaworyzowanym (narodom postkolonialnym, kobietom,
mniejszoscig seksualnym, migrantom, etc.) uniemozliwiana jest artykulacja wlasnych narracji
na temat rzeczywistosci, podczas gdy podejscia neoklasyczne zadajq tradycyjne pytania —
kto zyskuje ile, kosztem kogo 1 w jaki sposéb w polityce $wiatowej? Zaakceptowanie wielo-
wymiarowoscli pojecia ,,power” przez nurty realistyczne i reprezentantéw syntezy neo-neo
(czego wyrazem jest m.in. idea ,,soft power”) przesuwa rozumienie tego zwrotu coraz blizej
foucaultowskiej wiedzy=wladzy afirmowanej przez postmodernistow. Jednakze fundamen-
talne réznice ontologiczne sprawiaja, iz watpliwy jest pelny dialog pomiedzy tymi podej-

Sciami.

II1. PODSUMOWANIE

Na gruncie stosunkéw miedzynarodowych funkcjonuje bardzo wiele definicji globaliza-
¢ji. Sytuacja ta odzwierciedla ogdlny brak jasnych kategorii, ktére byly by akceptowalne
przez wigkszo$¢ badaczy. Wydaje si¢ jednak, iz niewazne ktdra z definicji globalizaciji bysSmy
przyjeli, to proces ten nie moze by¢ uznany za glowny powdd niemocy predyktywnej
1 eksplanacyjnej teorii stosunkéw miedzynarodowych. Twierdzenia, iz to intensywno$¢, wie-
lopoziomowo$¢, wielowymiarowo$¢ —interakcji  we  wspolczesnym  §wiecie, wraz
z nieadekwatnos$cia kategorii analitycznych z okresu zimnowojennego do opisu wspolicze-
snodci mogg by¢ przyczyng kryzysu TSM, porownaé¢ mozna do sytuacii, w ktorej lekarz wi-
nitby za niepowodzenie terapii reakcje ciala pacjenta na podany lek, lub fizyk pociagal elek-
trony, protony i neutrony do odpowiedzialnosci za nieadekwatnos¢ swojego opisu funkcjo-
nowania atomu. Globalizacja niewatpliwie jest czeScia rzeczywistosci, w ktorej funkcjonu-
jemy, jest rowniez konstruktem spolecznym, ktérego znaczenie moze si¢ zmieniaé w czasie;
w jej wyniku niedoceniane przez badaczy trendy moga si¢ nasila¢, nowe nieprzewidziane
wezesniej tendencje moga nabiera¢ fundamentalnych znaczen dla rozwoju miedzynarodo-
wej sytuacji politycznej, jednakze nie moze ona by¢ winiona za brak idei, w jaki sposéb ja
konceptualizowacd.

Wydaje sig, iz kryzys byl zawsze obecny w teoriach stosunkéw migdzynarodowych,
a globalizacja jedynie poglebila jego §wiadomo$é. Genezy obecnej sytuacji upatrywac¢ moz-
na w dominacji angloamerykanskich badaczy w dyskursie, ustrukturyzowaniu myslenia
o rozwoju SM w formie debat interparadygmatycznych oraz niewspéimiernosci wynikéw

badan otrzymywanych przez badaczy reprezentujacych rézne nurty teoretyczne.
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