LESZEK KOPCIUCH

IDEA KRYZYSUW FILOZOFII DZIEJOW

Dos’wiadczenie kryzysu towarzyszylo czlowiekowi w réznych momentach jego hi-
storii. Zarowno przy okazji gwaltownych konfliktéw narodowych, spotecznych
czy kulturowych, jak 1 w czasach ,,nudy” 1 stagnacji. Nic w tym zaskakujacego, gdyz kate-
goria kryzysu ma charakter wyraznie aksjologiczny, w efekcie czego zmiana sposobu war-
to$ciowania, wyparcie jednych wartosci przez inne (w dziejach kultury czeste), powoduje,
ze te same zjawiska i trendy sq w réznych perspektywach diagnozowane w odmienny spo-
s6b: albo jako §wiadectwa kryzysu, albo tez na odwrét — jako wyraz kulturowej §wietno-
$ci 1 postepu. Przyktadem tej odmiennosci moga by¢ rozbiezne oceny rozwoju technicz-
nego, dokonywane w duchu tradycji anglosaskiej oraz tradycji niemieckiej. W pierwszej —
nastawionej przewaznie utylitarystycznie — 6w rozwdj byt interpretowany jako symptom
dokonujacego si¢ kulturowego postepu, podczas gdy w drugiej odczytywano go albo jako
dla postepu obojetny, albo tez jako mu wrogi. Wiasciwy obszar postepu widziano bowiem
nie w wymiarze rozwoju kultury materialnej, lecz w wymiarze wartosci duchowych. Innym
przykladem bylby humanizm, ktéry dla Bierdiajewa stanowil istote rozpoczetego
w renesansie i trwajacego do dzisiaj kryzysu, dla liberalizmu byt zas§ symptomem wyjscia
czlowieka z ,,niepelnoletnio$ci”. Mozna jednak podawaé skromniejsze przyklady: kazde
wszak pokolenie patrzy krytycznie 1 z poczuciem jakiegos mniejszego lub wigkszego kry-
zysu na wartosci tych pokolen, ktore je zastepuja i przychodza po nim.

Pytanie o istote kryzysu nasuwa si¢ tym bardziej w naszych czasach. Rozsiane po ca-
tym dwudziestym wieku réznorakie teorie kulturowego kryzysu, poczawszy od Husserla,
na Huntingtonie skofczywszy, jakby przyzwyczaily nas juz do myslenia o wspdlczesnosci
jako o okresie kryzysu. Stad uderzajaco trafnie, ale tez — jak sadze — ,,otrzezwiajaco”
zabrzmialy pod koniec dwudziestego wieku stowa F. Fukuyamy, wedle ktérego kto§ mo-
wiqcy dzisiaj o postepie w historii oraz o jej celowosci napotyka zaraz ,,szydercze
1 protekcjonalne” krytyki (Fukuyama, 1996). Wlasnie dlatego, ze wspolczesnos¢ zwykla
patrze¢ na siebie 1 swojg histori¢ w kategoriach kryzysu i pesymizm. W kontekscie naszych

czasOw laczy sie przewaznie kryzys z globalizacja, wskazujac na powiazane z nia zagroze-
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nia 1 wyzwania. Ale ta globalizacja bywa réwniez interpretowana pozytywnie, juz nie jako
kryzys, lecz jako wyraz postepu i rozwoju. Owa globalizacja moze mie¢ jednak jeszcze dla
kryzysu 1jego kulturowej §wiadomosci zupelnie inne, chyba wczesniej nieoczekiwane
konsekwencje.

Trzy kwestie stanowia glowny przedmiot ponizszych uwag, Po pierwsze, idzie nam
o wydzielenie kilku modelowych sposobéw rozumienia kryzysu, wylonionych w rozwoju
tilozofii dziejow. Po drugie, chodzi nam o wyluskanie pozytywnych konsekwencji wyrasta-
jacych dla kryzysu (i jego §wiadomosci) z dokonujacych si¢ wspolczesnie procesow globa-
lizacyjnych. Po trzecie, chodzi nam réwniez o wskazanie pewnych istotowych zwiazkow,
ktore zachodza pomiedzy kryzysem, wartosciami, globalizacja i tolerancja. Nie podejmu-
jemy tu natomiast zadania opisu ianalizy symptoméw tzw. kryzysu wspolczesnosci, jako
ze poruszamy si¢ raczej na poziomie metateoretycznym lub systematycznym.

Jest jasne, iz sposob rozumienia kryzysu jest powiazany ze specyfika stanowiska,
w ktorym si¢ o nim moéwi. Na kategori¢ kryzysu trzeba zatem patrze¢ w perspektywie
wystepujacych w filozofii dziejéw rozwigzan modelowych.

Najczesciej dzieli sie je na stanowiska optymistyczne i antyoptymistyczne. Sam kryzys
staje sic w nich elementem pozytywnie waloryzowanej konstrukeji lub tez skladnikiem
negatywnie ocenianych proceséw destrukcyjnych. W pierwszym wypadku jest to pewna
odmiana myslenia postepowego, w drugim — pewna wersja katastrofizmu lub (fagodniej-
szej od katastrofizmu) teorii kryzysu kulturowego. W katastrofizmie rola kryzysu jest de-
strukcja kulturowej calosci (wzglednie jej fragmentu). W teorii kryzysu kulturowego de-
strukcyjna rola kryzysu ulega zalagodzeniu, jego funkcja staje si¢ ostrzegawcza i poniekad
tylko terapeutyczna. Jezeli w katastrofizmie destrukcja eksplikowana przez kryzys jest
bezwarunkowa, to w teoriach kulturowego kryzysu — tylko warunkowa 1 hipotetyczna.

Takiego terapeutycznego sensu mozna by chociazby szuka¢ w znanej Ortegianskiej idei

,,buntu mas”.
Powyzsza zasadnicza dualno$¢ — kryzys jako element myslenia optymistycznego
1 antyoptymistycznego — jest konsekwencjg réznych senséw powigzanych z terminem

,Kkryzys”. Moze on oznaczac ,,przesilenie”;, po ktéorym nastepuje redukcja zjawisk nega-
tywnych, ale moze tez wskazywacé na ich spotegowanie, prowadzace do kulturowej de-
strukcji. Przewaznie jednak skojarzenia jezykowe facza kryzys zjakimi$§ zjawiskami

1 trendami negatywnymi. Podobna interpretacja wystepowala w stanowiskach dominuja-
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cych w dwudziestowiecznej filozofii dziejow (na przyklad uS. I. Witkiewicza, J. Ortegi
y Gasseta, E. Husserla, N. Bierdiajewa, S. Huntingtona), nawet jesli w niektérych z tych
koncepcji pojawialo si¢ réwniez aksjologicznie neutralne, tylko ,,formalne” rozumienie
kryzysu — w ktérym jest on przedstawiany jako zwykla postaé, zwykla forma historycz-
nej przemiany. Bylo tak chocby w koncepcji J. Ortegi y Gasseta (Ortega y Gasset 1993,
506, 69).

Ta semantyczna dwuznaczno$¢ powoduje réwniez, iz termin ,kryzys” moze by¢ sto-
sowany w koncepcjach optymistycznych. Najbardziej wyraznie wida¢ to u Hegla. Role
kryzysu pelni okres, w ktorym wystepuje rozbieznos$¢ miedzy faktycznie istniejacymi ten-
dencjami ducha obiektywnego a instytucjami, w ktérych utrwalil si¢ dawniejszy, juz prze-
brzmialy duch obiektywny. Owa rozbieznos¢ jest jednak niczym innym, jak normalnym
elementem mechanizmu zmiany historycznej, ktéra w skali ogdlnej ma charakter pozy-
tywny, oznaczajac wzrost racjonalnosci zycia spotecznego. Gdyby siggna¢ do pism Mark-
sa, wniosek (przy wszystkich oczywistych odmienno$ciach) bytby podobny: historyczne
kryzysy (w skrajnej wersji w postaci rewolucji) stanowig element postepowego rozwoju
ludzkosci.

Drugi podzial stanowisk w filozofii dziejow to podzial na model praktyczny, teore-
tyczny oraz teoretyczno-praktyczny. Poniewaz w kazdym z nich widzi si¢ inaczej pozycje
ludzkiego dziatania oraz ocenia si¢ odmiennie stojace przed nim mozliwosci, to inaczej
postrzega si¢ takze znaczenie oraz funkcje kryzyséw. W modelu teoretycznym, w ktérym
$wiadoma i intencjonalna dziatalnos$¢ ludzka nie jest sprawczg silg dziejow, kryzysy 1) po-
jawlaja si¢ wskutek przyczyn obiektywnych; 2) ich destrukcyjna lub konstrukcyjna funkcja
jest niezalezna od dzialania jednostek igrup; 3) rozpoznanie mechanizmu, ktérego sa
elementem, pozwala takze zwykle rozpozna¢ ich efekt. W modelu teoretyczno-
praktycznym, w ktéorym oparta na uchwyceniu historycznych praw $wiadoma
iintencjonalna dzialalnos¢ ludzka staje si¢ sprawczym czynnikiem historycznej zmiany,
kryzysy 1) pojawiaja si¢ wskutek przyczyn obiektywnych; 2) ich destrukcyjna lub kon-
strukcyjna funkcja jest niezalezna od dziatania jednostek i grup; 3) rozpoznanie mechani-
zmu, ktérego sa elementem, pozwala takze zwykle rozpoznaé ich efekt; 4) pozwala takze
6w efekt juz Swiadomie zrealizowaé. Wreszcie w modelu praktycznym, w ktérym w ogole
rezygnuje si¢ z mozliwosci obiektywnego ujmowania historii, jednakze $wiadomej

1intencjonalnej dzialalnodci ludzkiej przypisuje si¢ role jedynego sprawcy historycznej
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tendenciji (lub przynajmniej tej, ktora jest cenna), kryzysy stanowia zwykle regulatywna
zasade, w $wietle ktorej ufundowany zostaje ceniony przez danego filozofa projekt przy-
sztodci. Najwyrazniej wida¢ to w koncepcji dziejéw zachodniej kultury sformulowane;j
przez F. Nietzschego. Dla Nietzschego bowiem, kryzys zachodnich wartosci wytwarza
szans¢ na konstytucje nowego ludzkiego typu, nazywanego u Nietzschego ,,nadczlowie-
kiem”. Stad specyfika i oryginalno$¢ Nietzscheaniskiego sposobu ujmowania kryzysu.

Aksjologiczny charakter idei kryzysu nie sprowadza si¢ jednakze do jej uwiklania
w konteksty optymizmu 1 antyoptymizmu lub tez konteksty filozofii teoretycznej, prak-
tycznej i teoretyczno-praktycznej. Wazniejsze jest bowiem to, iz moment aksjologiczny
jest immanentnym, konstytutywnym i strukturalnym elementem samej idei kryzysu. Kate-
goria kryzysu jest najczesciej okreslona materialnie, gdyz jej przedmiotem jest konkretna
historyczna tendencja. Ale jest tez w sposob konieczny okreslona aksjologicznie, jako ze
to, co tworzy jej tre$¢, musi by¢ pozytywnie cenne. Pod tym wzgledem idea kryzysu jest
zbudowana analogicznie do idei postepu oraz do idei historycznej destrukceiji. Tym, co je
réznicuje, jest przede wszystkim rodzaj i specyfika tendencji przypisywanej temu, co cen-
ne. W idei postepu jest to przyrost, w idei destrukciji jest to minimalizacja 1 zanik.

Stad staje si¢ zrozumiale, ze warunkiem, od ktérego spelnienia zalezy mozliwosé
stwierdzenia kryzysu (podobnie zreszta jak i postepu), jest wyrazna i niesceptyczna §wia-
domo$¢ wartosci. W innym razie nie jest mozliwe ujecie wartosciowosci tresci, ktora —
rosngc lub malejac — fundowalaby postep lub destrukeje i kryzys.

Rozjasnienie zwiazkéw pomiedzy kryzysem a wartoscia wymaga jeszcze jednej reflek-
sjl. Pomy$lmy bowiem, Zze na przyklad liberalizm uzna za kryzys moment, w ktorych na-
stepuje blokada swobodnej realizacji wartosci. W tym $wietle, rézne formy totalitaryzmu
sa zjawiskami kryzysowymi dlatego, iz uniemozliwiaja swobodna, liberalng selekcje warto-
$ci oraz rownie swobodna i liberalng ich realizacje. Kto§ — idac tym myslowym tropem
— moglby dalej wnioskowac, ze sam kryzys, uniemozliwiajac realizacje wartosci, nie moze
by¢ sam zbudowany na wartosci. To pozor. Faktycznie mozna bowiem powiedzie¢ tylko
tyle, iz kryzysowi przystuguje jeszcze jeden, specyficzny aspekt aksjologiczny. Ow aspekt
ma jednakze charakter tylko negatywny (wzglednie jest to negatywna warto$¢), jako ze
wladnie taki negatywny charakter przystuguje sytuacji blokujacej mozliwo$¢ swobodne;

realizacji innych wartosci (ktére same naleza juz do réznych rodzin). Ponadto trzeba pa-
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migtaé, iz rodzaj i charakter negatywnej wartosci przystugujacej sytuacji blokady jest rézny
od wartosci, ktorych realizacja zostata zablokowana.

Materialne rozumienie kryzysu, w dwoch zarysowanych wyzej znaczeniach, bylo
w filozofii dziejéw dominujace. Ale obok niego lub zamiast niego (cho¢ pierwsza mozli-
woS$C jest czestsza) pojawia si¢ tez niekiedy interpretacja formalna, cho¢ zwykle nie jest
ona samodzielna, lecz towarzyszy interpretacji materialnej.

Interpretacja formalna obejmuje dwa warianty. W pierwszym okreslenie , kryzys” by-
wa stosowane do czasow, w ktorych nastapilo zaburzenie prawidlowego mechanizmu zy-
cia kulturowego. Przykladem moze by¢ ponownie ,,bunt mas”, o ktérym moéwil J. Ortega
y Gasset (Ortega y Gasset, 1982, s. 67, 93, 136). Podobnie okres ,,cywilizacji”, oznaczaja-
cej wedlug Spenglera czasy, w ktorych witalne i prerefleksyjne sposoby odnoszenia si¢ do
$wiata zostaly zastapione rozumem i inteligencja. Jest uderzajace, iz mimo wystepujacych
u Spenglera charakterystyk cywilizacji odwolujacych si¢ do materialnej okreslonosci Za-
chodu, sam podzial na faze kultury oraz faze cywilizacji ma charakter powszechny
i stosuje si¢ do wszystkich ,,cywilizacji”. Ten sam sposob rozumienia kryzysu mozna
wreszcie wskazywa¢ w przekonaniu Toynbeego, iz w dziejach cywilizacji przychodzi mo-
ment, w ktorym twoércza mniejszo$¢ przeksztalca sie w mniejszo$¢ dominujaca, z kolei
wiekszo$¢ nasladujaca — w ,,wewnetrzny proletariat”. Kryzysowo$¢ takiej sytuacji — po-
dobnie bedzie to widzial Ortega y Gasset — polega za$ na tym, iz jedynie tworcza mniej-
sz0$¢ jest wladna kreowa¢ odpowiedzi, ktore sa w stanie sprosta¢ wyzwaniom, pochodza-
cym od $wiata i od — jak powie Ortega — okolicznosci. Ortega bedzie w tym kontekscie
moéwil o samowoli czlowieka masowego, ktory nie jest zdolny rozwigzaé problemoéw za-
wartych w okolicznosciach. Jezeli Toynbee uzywal terminu zme of trouble, to Ortega mowil
O dezorientagji witalne.

W drugim formalnym wariancie kryzys nie jest juz aberracjq, lecz czyms ,,prawidlo-
wym”, stanowiac normalng posta¢ zmiany w dziejach. Takie rozumienie kryzysu wystepo-
walo zwlaszcza w koncepcji J. Burckhardta — cho¢ mozna je znalezé rowniez
u Toynbeego 1 Ortegi — mimo ze obecne byly w niej rowniez charakterystyki materialne,
jak 1 plerwsza wersja rozumienia formalnego. Ale to nie dzigki nim, lecz wlasnie dzigki
opisom formalnym, koncepcja Burckhardta stala si¢ tak waznym elementem w rozwoju

filozofii dziejow. Kryzys zostal tu bowiem przedstawiony jako naturalny dla historii spo-
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s6b dynamiki, nieprzewidywalny i regularny, stanowiacy jednakze wiasciwa posta¢ zmiany
(Burckhardt, 1985, 39).

Gdyby wigc chcie¢ podsumowad, nalezaloby powiedzied, iz kryzys moze by¢ rozu-
miany w sposob materialny lub formalny. Jako materialny moze by¢ elementem zaréwno
myslenia optymistycznego, jak i pesymistycznego. Rozumiany formalnie moze oznaczac
okresowe wynaturzenie sposobu zmiany dziejowej albo tez ,,prawidlowa” i ,naturalng”
droge zmiennosci.

Kolejna kwestia to sprawa relacji zachodzacych pomiedzy procesami globalizacyjnymi
a kryzysem. Nie chcemy tu rozstrzygaé, czy same te procesy, jak chcieliby niektorzy, sa
wyrazem kryzysu, czy tez — jak chcieliby inni — stanowia wyraz historycznego rozwoju.
Jest bowiem jeszcze inna, troche zakryta itroche paradoksalna strona tej relacji. Aby ja
dostrzec, trzeba przypomnied, iz kategoria kryzysu ma charakter wyraznie aksjologiczny.
I to nie tylko wtedy, gdy si¢ ja rozumie materialnie. Perspektywa aksjologiczna jest zawarta
réwniez w rozumieniu formalnym. Gdy bowiem jest mowa o ,,normalnym” lub ,,prawi-
dlowym” sposobie zmiany, tej ,,normalnosci” 1,,prawidlowym charakterze” przystuguje
bez watpienia pozytywna kwalifikacja aksjologiczna. Gdy za§ méwi si¢ o aberracji, jest ona
waloryzowana negatywnie.

Jakie wiec konsekwencje dla kryzysu beda wynikaty z globalizacji?

Po pierwsze wydaje sig, ze moze zniknac jedna z form myslenia kryzysowego, ta mia-
nowicie, ktora jest zbudowana na waskim rozumieniu wartosci. Kulturowe dyfuzje, po-
wigkszajaca si¢ §wiadomo$¢ cywilizacyjnych odrebnosci i réznorodnosci moze stac si¢
zaczynem nowej, otwartej i policentrycznej §wiadomosci kulturowej. Jej réznorodnosé
1 wielo$¢ moze stac si¢ naturalng bariera dla myslenia kryzysowego.

Po drugie, globalizacja i otwarcie si¢ wrazliwosci na nowe, dotad nieznane obszary ak-
sjologiczne, moze sta¢ si¢c jednym z remediéw blokujacych aksjologiczny fanatyzm. On
bowiem zwiazany jest zawsze z ograniczeniem aksjologicznej wrazliwosci. Im wigksza
wrazliwo$¢, tym mniejsza podatno$¢ na fanatyzm. Im mniejsza wrazliwos¢, tym taka po-
datno$¢ na fanatyzm wicksza. Wzrost wrazliwosci aksjologicznej nie jest, rzecz jasna, po-
wigzany w prosty 1 konieczny sposob z fenomenem globalizacji. Ma jednak w niej dla sie-
bie pewng szansg i ulatwienie. Globalizacja oznacza bowiem spojrzenie na $wiat 1 wartosci
w szerszej perspektywie, réznej od waskiego spojrzenia jednostki, narodu, czy nawet cywi-

lizacji.
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Po trzecie jednak, trzeba mie¢ na wzgledzie, iz globalizacja oraz powiazany z nia po-
step techniczny, miedzykulturowe procesy migracyjne, lawinowo rosnace mozliwosci ko-

munikacji — s3 to wszystko czynniki, ktére majq réwniez swoja mrocgng strone.
W ostatnich czasach jej znakomitym narratorem byla zwlaszcza teoria gderzenia cywilizacyi,
sformulowana przez S. P. Huntingtona (Huntington, 2004). I niezaleznie od wszystkich
zarzutow, ktore tej teorii stawiano, jedno z jej osiagnieé, zdaje si¢ — jak sadze — nie pod-
lega¢ watpliwosci: nadmierne przywigzanie do warto$ci wlasnej cywilizacji (w naszej defi-
nicji: aksjologiczny fanatyzm) oraz $rodki techniczne zapewnione przez modernizacje sta-
nowig jeden z najistotniejszych punktoéw zapalnych wspolczesnego Swiata.

Pierwsza 1 druga optymistyczna mozliwo$¢ zasadzaja si¢ na polaczeniu srodkéw tech-
nicznych 1 tolerancji, podczas gdy trzecia buduje si¢ na koniunkcji srodkach technicznych
oraz fanatyzmu. Hipoteza powiazania pomiedzy globalizacja a tolerancja nie jest mrzonkaq,
lecz jest odpowiednikiem podobnej zaleznosci, ktéra zachodzi pomiedzy tolerancja jed-
nostkowa a zakresem przystugujacej osobie aksjologicznej wrazliwosci. Innymi stowy,
globalizacja destruuje moment konstytutywny dla §wiadomosci kryzysu — przekonanie
o waskim charakterze tzw. ,,prawdziwych” wartosci.

Cho¢ trzeba pamietad, iz to nie oznacza, ze takie sa konsekwencje kazdej aksjologicz-
nej réznorodnosci. Tak jak tolerancja nie moze by¢ bezgraniczna, gdyz nie mozna na
przyklad tolerowa¢ braku tolerancji, tak i réznorodnosé uswiadomionych wartosci moze
niekiedy fundowac kryzys, a nie go uniemozliwiaé — chociaz idzie woéwczas o kryzys
W jeszcze innym znaczeniu, réznym od tych, o ktérych dotad moéwilismy. Swiadomosé
wielu réwnosilnych wartosci to §wiadomosé wielu rownosilnych drég. Bez wskazania kto-
ra z nich jest cenniejsze, zaden ruch, zadna aktywnos$¢, nie sa w ogdle mozliwe. Taka sytu-
acja to paraliz dzialania, skutkujacy dylematem os/a Buridana. Paraliz dziatania nie jest za$
znakiem ,,zdrowego” zycia, lecz symptomem jego kryzysu. To zatem kolejny poziom po-
wiazania zachodzacego miedzy takimi kategoriami, jak kryzys, globalizacja oraz aksjolo-
giczna wrazliwos$¢. I tak jak przed chwilg twierdzilismy, iz globalizacja, powigckszajac $wia-
domo$¢ réznorodnosci etosow i skrywajacych sie za nimi warto$ci, moze przyczyniac sie
do powickszenia wrazliwosci 1 zanikania réznorakich odmian fanatyzmu, tak teraz musimy
dopowiedzie¢, ze konsekwencja powickszania si¢ §wiadomosci wartosci moze by¢ takze

kryzys polegajacy na impasie.

97

8 IN TloezI[EqO]D) — LHOISTH — eamny]



Leszek Kopciuch, Idea &rygysu w filozofii dziejéw

Taka mozliwos¢, cho¢ ewidentna, nie usuwa jednak, jak si¢ wydaje, wazniejszej —
1 pozytywnej — zaleznos$ci pomiedzy kryzysem a globalizacja. Tym bardziej, ze globaliza-
cja, otwierajac na kulturowsq i aksjologiczng réznorodno$¢, pokazuje takze zestaw nie-
zmiennych, podstawowych, elementarnych ludzkich wartosci — wich powszechnosci.
Mozna réwniez ujaé to w sposob ogodlniejszy: powickszenie si¢ wrazliwosci aksjologiczne;
oznacza takze umacnianie si¢ §wiadomosci prawidlowosci, ktére wystepuja w obrebie
$wiata kulturowego i aksjologicznego. W tym sensie globalizacja nie dziala na rzecz kryzy-
su, lecz wyraznie przeciwko niemu. Przyklady tego moga by¢ rézne. Pierwszy to upo-
wszechnianie si¢ tzw. §wiadomosci ekologicznej, ktora pozostaje ufundowana na powigk-
szajacej si¢ wrazliwosci na warto$ci przystugujace naturalnemu, czy tez przynajmniej za-
sadniczo niezdezorganizowanemu przez ludzkq dzialalno$¢ srodowisku przyrodniczemu.
Jest to przyklad narzucajacy si¢ nie tylko ze wzgledu na wage skrywajacego si¢ za nim
problemu. Jest on na pierwszym planie takze z tego powodu, iz wartosci zwiazane z owym
srodowiskiem pozostaja wyjete spod wplywow ludzkiej kulturowej réznorodnosci. Czlo-
wiek moze co prawda przyczyni¢ si¢ do destrukcji obiektéw, w ktorych one sie realizuja
(moze np. zniszczy¢ naturalny krajobraz, wycinajac lasy), ale nie jest w stanie sprawi¢
(przynamniej przy dzisiejszym poziomie technicznym), iz naturalne srodowisko nie bedzie
mialo znaczenia dla sprawnego izdrowego funkcjonowania jego organizmu. Réznice
pomiedzy ludZzmi tkwia raczej wich odmiennosciach kulturowych, podczas gdy pod
wzgledem biologicznym — w tym aspekcie, o ktérym moéwimy — jestesmy jednoscia.
Drugim przykladem jest fenomen ogélnoludzkiej solidarnosci moralnej. Jej Swiadectwa
znajdujemy chocby w reakcjach, jakimi ludzie odpowiadaja na kleski zywiolowe
1 spowodowane przez nie cierpienia — nawet w najdalszych zakatkach globu. Pozytywna
rola globalizacji jest tutaj niekwestionowalna. Ta globalizacja nie tylko umozliwia sprawny
1 natychmiastowy przeplyw informacii. Ponadto, co w realnym $wiecie chyba jeszcze waz-
niejsze, wytwarza mozliwos$¢ nie tylko odczuwania solidarnosci, lecz takze jej faktycznego
urzeczywistnienia w dziataniach pomocowych. Te dwa przyklady nie stanowia rzecz jasna
dowodu, ale sadze, ze uprawdopodobniaja hipoteze, iz globalizacja nie tylko odkrywa
1 przybliza nam nasza kulturowa réznorodnos$é, lecz takze odkrywa przed nami to, co

tkwiac pod ta réznorodnoscia, pozostaje powszechne.
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