MARCIN DRABEK

DOMINACJA WZROKU. KRYZYS PISMA PO ZWROCIE WIZUALNYM

Pojecie kryzysu wigze si¢ najczesciej z dwoma podstawowymi polami znaczeniowymi.
W pierwszym z nich, laczone jest z okresleniami takimi jak: impas, bezruch,
stagnacja, a nawet depresja; w drugim za§ oznacza moment kulminacyjny, przelom,
przesilenie. W praktyce oba sposoby rozumienia kryzysu przenikajq sic wzajemnie,
tworzac dwa odcienie jednego pojecia, uzywanego do opisu sytuacji niepewnosci i obaw,
towarzyszacych symptomom kazdej zmiany kulturowej. Rozumiane w ten sposob pojecie
kryzysu, chcialbym odnies¢ do XX-wiecznej, nowoczesnej krytyki obrazéw. Przede
wszystkim jednak, do okreslenia wspdlczesnych relacji jezyka iwizualnosci, a Scisle;
moéwige sytuacji, w ktorej pismo staje si¢ coraz lepiej uswiadamianym dos$wiadczeniem
wzrokowym. Chodzi wlasnie o pismo, poniewaz to ono zdaje si¢ by¢ dzi§ zagrozone
bardziej niz obraz, a tam, gdzie obawy te s3 artykulowane, problemy pisma i obrazu sg
zawsze ze soba laczone. Jednoczesnie, po zwrotach semiotycznym i wizualnym, coraz
trudniejsza do utrzymania staje si¢ tradycyjna dychotomia obrazu i jezyka. Dzi$ jesteSmy
raczej zgodni co do tego, ze obraz réwniez posiada charakter jezykowy (o czym mowiq
nam migdzy innymi R. Barthes 1 WJ. T. Mitchell), ze podobnie jak nabywamy kompetencji
jezykowych, uczymy si¢ takze tworzy¢ iinterpretowac narracje wizualne (Kress, Van
Leeuwen, 2000), ize lektura tekstu jest réwniez praktyka wizualna, co od dawna jest
zreszta faktem znanym kazdemu typografowi.

Pismo — wpierw w wersji piktograficznej ihieroglificznej a nastepnie fonetycznej,
ktora postugujemy sie do dzi§ — jest, jak twierdzi jeden z przywolywanych przeze mnie
w dalszej czescl artykutu klasykéw: ,,przedtuzeniem zmystu wzroku w celu przechowania
ludzkiego doswiadczenia” (McLuhan, 2004, 136). Obawy wigzane z nim jako medium lub
tez ekstensja (cho¢ w refleksji humanistycznej oba terminy pojawily sie¢ oczywiscie
stosunkowo niedawno) sa, jak latwo si¢ domysli¢, tak stare jak sam wynalazek alfabetu.
Do tej pory uwidocznily si¢ one szczegdlnie w tradycji europejskiej, w ktorej pojawila sie
zreszta jedna z pierwszych 1izarazem najbardziej znanych krytyk pisma, otwierajaca

popularna, jak mialo si¢ okaza¢, Sciezke myslenia o wszelkiego rodzaju nowych
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technologiach. Chodzi naturalnie o pochodzace z platoniskich Dialogiw podanie o egipskim
bogu Teucie, domniemanym wynalazcy liczb, matematyki, geometrii, astronomii, gier
logicznych oraz oczywiscie liter. Przypomnijmy:

,Otoz kiedy doszli do liter, powiedzial Teut do Tamuza: Krélu, ta nauka uczyni
Egipcjan madrzejszymi i sprawniejszymi w pamietaniu; wynalazek ten jest lekarstwem na
pamie¢ i madro$¢. A ten mu na to: Teucie, mistrzu najdoskonalszy; jeden potrafi ptodzi¢
to, co do sztuki nalezy, a drugi potrafi oceni¢, na co si¢ to moze przyda¢ i w czym
zaszkodzi¢ tym, ktorzy sie zechcq dang sztuka postugiwac. Tak tez i teraz: Ty jestes§ ojcem
liter; zatem przez dobre serce dla nich przypisates im warto$¢ wprost przeciwna tej, ktorg
one posiadaja naprawde. Ten wynalazek niepamig¢ w duszach ludzkich posieje, bo
czlowiek, ktory si¢ tego wyuczy, przestanie ¢wiczy¢ pamiec; zaufa pismu i bedzie sobie
przypominal wszystko z zewnatrz, ze znakéw obcych jego istocie, anie z wlasnego
wnetrza, zsiebie samego. Wigc to nie jest lekarstwo na pamigé, tylko $rodek na
przypominanie sobie. Uczniom swoim dasz tylko pozér madrosci, anie madrosc
prawdziwa, Posiada bowiem wielkie oczytanie bez nauki i bedzie si¢ im zdawalo, ze wiele
umieja, a po wickszej czescl nie beda umieli nic 1 tylko obcowac¢ z nimi bedzie trudno; to
beda medrey z pozoru, a nie ludzie madrzy naprawde” (Platon, 1993, 64).

W ostatnim stuleciu, powyzsza anegdota doczekala si¢ wielu interpretacji ze strony
reprezentantow medioznawstwa, studiow kulturowych iwizualnych (miedzy innymi:
Marshalla McLuhana, Umberto Eco, Waltera ]. Onga, Neila Postmana i Paula Levinsona).
U wszystkich tych autoréw, zacytowany tu ustep postuzyl za punkt wyjscia do rozwazan
o roli mediéw w kulturze, cywilizacji 1zyciu spolecznym. Sadze, ze krotki przeglad
gléwnych kierunkéw interpretacyjnych, ktéry cheiatbym tu zaproponowac, pozwoli nam
na przyblizenie nie tyle starozytnych obaw zwiazanych z pismiennoscia, ile nowoczesnych
problemoéw, ktére pojawily sie u progu kolejnych rewolucji medialnych 1 wobec ktorych
ow fragment Fajdrosa byl przywolywany.

Marshall McLuhan, w pochodzacym z 1954 roku, niewielkich rozmiaréw tekscie
Kultura bez pisma, wykorzystal platonska przypowiesé, aby wykaza¢ site oddziatywania
technologii komunikacyjnych na (pojmowana w sposob systemowy i atrybutywny) kulture.
W starozytnej Grecji, pismo mialo przyczynic si¢ do powstania drég 1 w rezultacie stac si¢
jednym z gtéwnych czynnikéw upadku miast-panstw, opartych dotad na komunikacit

oralnej. Co istotne, oddziatujac dokladnie w ten sam sposéb, stalo si¢ tez filarem nie tylko
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cywilizacji pozniejszych, lecz takze odleglych geograficznie, stajac si¢ jednym z czynnikow,
oddzialywujacych na procesy globalizacyjne. Kolejne dwa tysiace lat historii (liczac od
powstania Dzalogdw do Biblii Gutenberga) uplywa zdaniem McLuhana pod znakiem kultury
rekopi$miennej, w radykalny sposéb transformujacej wyksztalcone do tamtej pory
sposoby poznania rzeczywistoscl. ,,Czytelnicy rekopiséw zapamietywali wickszo$¢ z tego,
co czytali, poniewaz zgodnie z naturg rzeczy musieli wynies¢ swoja wiedz¢ na zewnatrz”
(McLuhan, 2001, 436). Uzyskana w ten sposéb madro$¢, poza skryptoriami byla juz
przekazywana ustnie, jednak z pojawiajacym si¢ coraz mocniej przekonaniem —
podzielanym zreszta potocznie do dzi§ — Ze to co pochodzi z ksiag jest prawdziwe,
niepodwazalne i ostateczne. Wprowadzona w Europie mechanizacja pisma — czyli
drugie, pictnastowieczne odkrycie techniki druku! — byta wedlug kanadyjskiego badacza
zalazkiem nowoczesnej linii produkcyjnej; kolejna sztuczng iabstrakcyjng forma
przeksztalcajaca sposéb pracy, myslenia i odczuwania (McLuhan, 2001, 438). Przytaczajac
poglady Harolda Innisa oraz Béli Balazsa, McLuhan wypunktowal tez najwazniejsze
zmiany, do jakich doprowadzil wynalazek druku. Sa to: rozwoj nacjonalizmu, oddalenie
tworcow 1 odbiorcow literatury oraz zastd] tworczo$ci muzycznej, architektonicznej
1w sztukach pigknych. Mowiac ogodlnie, fabryczna automatyzacja pisania, doprowadzita
do odejscia od kultury opartej na oralnosci 1 wizualnosci. Kultura wizualna (to okreslenie
McLuhan przyjal wlasnie od Balazsa) powraca¢ ma dzi§ jednak za pomoca kolejnego
wynalazku — kamery filmowej. Druk, jako forma uporzadkowania jezyka w przestrzeni,
jest tu zatem zwiazany SciSlej z sama technikq jego powstawania niz z naoczng percepcja.
Gléwne osrodki wizualno$ci maja plasowaé si¢ poza galaktyka Gutenberga — w obrebie
,kultury plastyczno-obrazowe;”.

Neil Postman (wyd. org, 1995) przytacza histori¢ z Fajdrosa po to, by zacheci¢ do nieco
bardziej ostroznego myslenia o spolecznych konsekwencjach wszelkich innowacit
technologicznych. Po pierwsze, nalezy zauwazaé¢ ich podwdjny charakter: ,kazda
technologia jest zarazem ci¢zarem 1 blogostawieistwem; nie albo-albo, lecz tym itym
jednoczesnie” (Postman, 2004, 16). W opinii Postmana na tym wlasnie polega¢ ma blad
popetniony przez Tamuza w ocenie nowego wynalazku — pismo nigdy nie stato si¢ dla

spoleczenistwa tylko iwylacznie ciezarem. Rozwigzaniem nie moze by¢ technofilia ani

Pierwsze miato rzecz jasna miejsce kilkaset lat wczes$niej w Chinach.
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technofobia, lecz wywazony osad, bioracy pod uwage mozliwe konsekwencje
o charakterze zaréwno pozytywnym jak inegatywnym. Po drugie, nie wazne w jaki
sposob — wnaszym przekonaniu dobry, czy zly — bedziemy uzywaé nowych
technologii; wazne jest to, ze wogodle sic nimi postugujemy: ,struktura technologii
w znacznej mierze determinuje sposob jej uzycia” (j.wi, 19). Technologie nieuchronnie
wymykaja si¢ spod kontroli, zmieniaja swoje przeznaczenie iprzeksztalcajg sposoby
uzytkowania. Rozwdj samych innowacji technologicznych nie przebiega przy tym
w sposob linearny ajego dynamika jest zmienna i nieprzewidywalna, o czym $wiadczy
wiele niecelnych prognoz, dotyczacych wykorzystania chociazby komputerow i telefonéw
komoérkowych nie wspominajac o energii jadrowej ilotach kosmicznych? Jeszcze pod
koniec lat 90. panowalo przekonanie, ze fotografia cyfrowa jest droga, mato popularna
1 nieefektywna, w zwigzku z czym zadomowi si¢ na stale dopiero za kolejne 20 lub 25 lat.3
Rzeczywisto$¢ po raz kolejny zaskoczyla krytykow. Juz 5 lat pdzniej oddawanie zdje¢ do
wywolania okazalo si¢ przezytkiem, a w salonach telefonicznych trudno bylo znalezé
model pozbawiony aparatu fotograficznego. Trzecia zasada, wywiedziona z platonskiej
opowiesci, mowi o zwycigzcach i zwyciezonych. Efekty kazdej innowacji rozkladaja sie
nieréwno 1 doprowadzaja do powstania (moéwiac jezykiem Harolda Innisa) ,,monopoli na
wiedze”, dzialajacych przede wszystkim w wymiarach politycznym, edukacyjnym
ireligiinym (z koronnym przykladem Lutra, jako piewcy samodzielnego odczytywania
Stowa Bozego). To w tym miejscu najsilniej objawiaja si¢ kryzysy, powodowane przez
zmiany  kolejnych  paradygmatéw  komunikacyjnych. W Stanach  Zjednoczonych
upowszechnienie telewizji doprowadzilo nawet do obaw o przyszto$¢ szkoly, jako
instytucji powstalej w wyniku wynalezienia prasy drukarskiej (j.w., 22), technologii, ktora

przestaje by¢ najistotniejsza z punktu widzenia proceséw edukacyjnych. Konkluzja tej

> W ksiazce Prgyszgtosci wyobrazone Richard Barbrook (2009) w szczegdtowy sposéb omawia

mechanizmy polityczne i kulturowe, stojace za wytworzeniem w polowie XX wieku utopijnych obrazéw
komputeréw jako przyjaznych ludzkosci sztucznych umysiéw, atomistyki jako rozwigzania globalnych
probleméw z energia, za$ technologii kosmicznych jako realizacji marzen o turystycznych lotach na
ksi¢zyc, podczas gdy w tym samym czasie wszystkie one byly rozwijane jako technologie militarne, stuzace
wojnie nuklearnej.

? The Adventure of Photography. 150 Years of Photographic Image, rez. Philippe Azoulay, Wielka
Brytania 1998, 260 min.
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czgsci  Technopolu utrzymana jest wduchu mcluhanowskiego —determinizmu
technologicznego: ,,Nowe technologie zmieniajq strukture naszych zainteresowan; sprawy,
o ktorych myslimy. Zmieniaja charakter naszych symboli: nasze narzedzia myslenia.
Zmieniaja tez natur¢ naszej spolecznosci: arene, na ktoérej sie rozwija nasza mysl” (j.w.,
33). Przyklad pisma pokazuje zatem, ze wraz z kolejnymi innowacjami zmienia si¢ nie
tylko to, co myslimy, ale takze i sposéb, w jaki to robimy.

Podobna wymowe posiada Migkkie ostrze Paula Levinsona (wyd. org. 1997).
WypowiedZz Tamuza chyba stusznie zostaje utozsamiona tu calkowicie ze stanowiskiem
Sokratesa, okreslonym jako obrona komunikacji oralnej ikrytyka pisma: ,,zawierzenie
stowu pisanemu uposledza pamigé. Stowo pisane wyklucza dialog, moze bowiem udzieli¢
tylko jednej, zawsze tej samej odpowiedzi na postawione pytania — bedzie ona taka, jak
napisane juz stowa.” (Levinson, 1999, 40). W kolejnych rozdziatach ksiazki, Levinson
przekonuje, ze ostatecznie obawy atenskiego filozofa nie potwierdzily sig, poniewaz
obecnie, dzicki mozliwosci elektronicznego przetwarzania tekstu, pismo nabrato cech
dialogicznych (Levinson, 1999, 40 1 180-226). Wigze si¢ to z odbywajaca si¢ jeszcze wciaz
rewolucja cyfrowa, ktéra prowadzi do wyparcia badz wchlonigcia mediéw analogowych.
O tym, ze w dziejach komunikacji konczy sic pewna epoka $wiadcza glosy, wieszczace
nawet o koncu literatury (Levinson, 1999, 190). W tym kontekscie, istotna wydaje si¢
uwaga, jaka (znoéw za Haroldem Innisem) poczynil Levinson o punktach zwrotnych:
,wkiedy przy przechodzeniu od starych do nowych form wahadlo znajduje si¢ w §rodku,
zanim nowe ostatecznie zatriumfuje nad starym — to okresy szczegdlnie plodne
intelektualnie. Znajdujac si¢ w korzystnym punkcie obserwacji, mogac poréwnac stare
i nowe media, mamy jedyna w swoim rodzaju okazj¢ do odnotowania, jak wzajemnie na
siebie oddziatuja, lepszego zaobserwowania ich podstawowej struktury, lepszego
zrozumienia ich wplywu na nas samych” (Levinson, 1999, 41). W tym sensie wciaz
kontynuujemy dyskusje zapoczatkowang przez Sokratesa. Kryzys rozumiany jest tu jednak
pozytywnie, jako wyzwanie imoment pozwalajacy uchwyci¢ zmiang w szczegdlnej
1 niepowtarzalnej ostrosci.

Poréwnanie platoniskiego stosunku do pisma ze wspdlczesnym podejsciem do
komputeréw, mozna jednak odnalez¢ juz kilka lat weczesniej — w tekScie Pismo a ewolugja
Swiadomosci Waltera Jacksona Onga (2010, wyd. org. 1985). Zestawienie to mozna

podsumowac¢ w czterech punktach. Po pierwsze, zaréwno pismo jak ikomputer sq
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zewnetrznymi wobec ludzkiego umystu, wytworzonymi sztucznie technologiami. Po
drugie, obiu technologiom brakuje zdolnosci bezposredniego reagowania, co laczy si¢
z kolejnym punktem — niezdolnoscig do interakciji. Drugiego czlowieka mozna poprosi¢
o wyjasnienia, podczas gdy pismo pozostanie wtej sytuacji niezmienne, a komputer
odpowie tylko tak, jak zostal zaprogramowany (argument odrzucony czesciowo przez
Levinsona). Po czwarte wreszcie, podobnie jak pismo mialo niszczy¢ pamiegd,
komputerom zarzuca si¢ oslabianie sprawnosci umystu — np. zamiast ¢wiczy¢ tabliczke
mnozenia postugujemy si¢ kalkulatorem. Dzi§ czesto styszy sie lamenty nad upadkiem
kaligrafii, poniewaz niemal wszyscy uzywaja juz edytorow tekstowych. Sama umiejetnosé
pisania nie wydaje si¢ jednak przez to zanikac.

Ong wskazywal na pismo jako zupelnie nowa, a przy tym obca i catkowicie sztuczna
technologi¢. Jednoczes$nie okreslal je jako prawdopodobnie najdonioSlejszy wynalazek
w dziejach ludzkosci — technologie, ktora sposrod wszystkich innych najsilniej oddziatuje
na umystowos¢ i strukture osobowosci: ,,fakt, ze zwykle nie odczuwamy wplywu pisma
w naszym mysleniu, oznacza, ze zinternalizowaliémy technologie pisma tak gleboko, ze
bez olbrzymiego wysitku nie potrafimy jej oddzieli¢ od siebie, ani nawet rozpoznac jej
obecnosci i wpltywu” (Ong, 2010, 124). Pismo zawladneto nami tak mocno, ze zaczeliSmy
traktowaé slowa jak rzeczy, podczas gdy sa czym$ zupelnie innym — zdarzeniami.
W podobny sposéb W.J.T. Mitchell (2006) uchwycit niewidzialnosé¢ samego aktu widzenia
— podobnie jak ono, myslenie piSmienne jest przezroczyste.

Ostatnim z komentatorow Fajdrosa, ktérego chcialbym tu przywolac jest Umberto
Eco. W napisanych w 1964 Apokaliptykach i dostosowanych (wyd. polskie 2010) wskazuje, Ze
znaczenie platonskiej opowiesci o Teucie 1Tamuzie polega na przypominaniu
o kryzysowym charakterze kazdej konwersji paradygmatu komunikacyjnego: ,,w historii
ludzkosci kazda zmiana §rodkéw, jakimi postuguje sie kultura, powoduje powazny kryzys
poprzedniego ‘modelu kulturowego’; nie mozna oceni¢ tez jej rzeczywistego zakresu, nie
biorac pod uwage okolicznosci, ze te nowe $rodki beda stosowane w innym kontekscie,
jako ze ludzkos$¢ ulegnie glebokiej przemianie, ito zardwno za sprawsa przyczyn, ktére
wywolaly pojawienie si¢ owych $rodkéw, jak iza sprawa samego ich uzytkowania.
Wynalezienie pisma — nawet jezeli odtworzymy je poprzez platoniski mit — jest jednym
z przyktadéw ilustrujacych ten mechanizm; kolejnym moze by¢ wynalezienie druku lub

nowych §rodkéw audiowizualnych” (Eco, 2010, 62). Oprocz tego, zmiana technologii
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komunikacyjnych pociaga za soba zawsze mniej lub bardziej uzasadnione obawy,
wyrazane najczesciej pod postacia krytyki nowych mediéow. W potowie lat 60. nie byly to
jeszcze komputery lecz zdominowane wizualnie, tzw. mass media — prasa kolorowa,
komiksy i telewizja.

To wlasnie w media masowe, apokaliptycy sprzed niemal pieédziesigciu lat wymierzali
glowne ostrze krytyki, fetyszyzujacej masowo$¢, banalno$¢ ioglupiajace wlasciwosci
nowych §$rodkéw komunikacji. Naprzeciwko siebie postawione zostaly tradycyjne
1 wysublimowane pismo oraz splycajaca wszystko, lecz coraz bardziej powszechna
obrazowo$¢. W 1972 roku Ernst Gombrich, nieco w duchu McLuhana, wieszczyl epoke
wizualizmu, ktory zredukuje role pismiennosci: ,,od rana do wieczora bombarduja nas
obrazy, kolorowe etykiety, opakowania, znaki drogowe i informacyjne, plansze reklamowe,
fotografie, katalogi, mapy, wykresy, przesuwajace si¢ obrazy w telewizji, ilustrowane
ksiazki, reprodukcje, kartki pocztowe, kolorowe przezrocza. (...) wkraczamy w epoke
historyczna, w ktorej obraz wizualny zastapi stowo pisane” (Gombrich, 1991, 312-313).
Jak dotad obraz nie zdotal zastapi¢ pisma. A przynajmniej nie catkowicie. Filmy, komiksy,
infografiki — czyli wszelkiego rodzaju opowiadania i przekazy wizualne — w ostatnich
kilku dziesigcioleciach utracily swoéj podrzedny wobec pisma status. W tym samym czasie
rozwinely sie réwniez akademickie badania nad wizualno$cia — od nowej historii sztuki,
przez wizualne odmiany socjologii i antropologii, po studia wizualne. Przedmiotem badan
nad kultura wizualna, pojmowana w jej wspolczesnym ksztalcie, wyznaczanym przez
wymienione dyscypliny, sa uwarunkowane kulturowo doswiadczenia wzrokowe,
obejmujace miedzy innymi praktyki ogladania (réznego rodzaju obrazéw, spektakli
1 narracji wizualnych) a takze konstrukcje tego, co ogladane. Do tego obszaru nalezy
réwniez pi$miennosc.

W.J'T.  Mitchell, jeden =z protagonistow igléwnych przedstawicieli zwrotu
piktorialnego, wyrdznia obraz stowny (verbal image) jako jedna z podstawowych galezi
w ,,rodzinie obrazéow” (Mitchell, 1984, 505). Pozostale to: obraz graficzny (obrazki,
oblicza, projekty), optyczny (odbicia i projekcje), perceptualny (dane sensoryczne,
objawienia), oraz psychiczny (sny, wspomnienia, idee, wyobrazenia). Obrazy stowne dzielg
si¢ z kolei na metafory, opisy oraz wlasnie pismo. Problematyke zwiazkéw pisma oraz
obrazu Mitchell rozwijal takze w pdzniejszych publikacjach. Niemal w calosci poswigcona

jest jej jego kolejna i zarazem jedna z najbardziej znanych ksigzek — wydana w 1994 roku
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Picture Theory. Niektore z problemoéw, jakie w niej podejmuje to: pytanie o pismo jako
wizualng reprezentacjc mowy, kwestia ekfrazy — stownego opisu reprezentaciji wizualne;
— jako gatunku poetyckiego oraz tematyka opiséw wizualnych w strukturze opowiadan.

Krytyka obrazéw powraca jednak 1dzi$, adzieje si¢ to wczesto zaskakujacych
ksztaltach. Jednym ze wspolczesnych apokaliptykow wizualizmu jest wloski filozof
Giovanni Sartori, ktéry w dos$¢ popularnej iczesto wznawianej ksigzce Homo videns.
Telewizja i postmyslenie (wyd. org. 1999) gtéwnym przedmiotem rozwazan uczynil wplyw
telewizji na nature czlowieka. Jego najwazniejsza teza brzmi: , kultura wideo przeksztalca
istote zwana homo sapiens, wytwor kultury pisanej, w homo wvidens, istotg, ktéra stowo
zdetronizowala na rzecz obrazu.” (Sartori, 2007, 13). Diagnoza kryzysu — cho¢ nie
postawiona wprost — jest tutaj ewidentna. Kolejne argumenty mowia, ze: po pierwsze,
panowanie telewizji oznacza bezrozumna dominacje tego co widzialne, nad tym, co
zrozumiate (.w,, 13); po drugie, w odréznieniu od poprzedzajacych ja $rodkéw
komunikacji (facznie z radiem), telewizja niszczy widze i madrosé, bardziej niz ja krzewi
(G.-w. 14); po trzecie, ,telewidz staje sic w wickszym stopniu zwierzeciem widzacym niz
zwierzeciem symbolicznym (...) oile zdolno$¢ myslenia symbolicznego odrézniata
gatunek bomo sapiens od zwierzat, o tyle sklonno$¢ do ogladania zbliza go ku pierwotne;
naturze, ku przedstawicielom gatunkow, od ktérych czltowiek sie¢ wywozi” (j.w. 19);
1 wreszcie, ze ,,stowo pozwala co$ zrozumie¢ tylko wtedy, gdy jest zrozumiale, to znaczy
gdy znamy jezyk, do ktérego przynalezy, (...) obraz wystarczy oglada¢ — do czego
wystarczy sam wzrok, zmyst widzenia. Obrazéw nie oglada si¢ po chifsku, arabsku, ani
po angielsku. Po prostu oglada si¢ je... ityle. Oile slowo stanowi jednoczacy
1 konstytutywny element symbolicznego uniwersum, o tyle obraz nie jest takim
elementem” (j.w. 21).

W lapidarnej krytyce tego stanowiska odwolam si¢ jedynie do kilku najprostszych
kontrargumentéw. Po pierwsze, symbol nie jest forma charakterystyczng dla wylacznie
jezyka mowionego albo pisanego. Po drugie, ogladanie nie musi by¢ bezmyslne i zgodnie
z tradycja estetyczng zaryzykuje przypuszczenie, ze najczesciej jednak nie jest (podczas
gdy odwrotnie — odczytywanie tekstu moze wcale nie by¢ skazone zadna glebsza
refleksja). Po trzecie, lezaca u podstaw homo wvidens cassirerowska kategoria animal
Symbolicum opiera sie réwniez na percepcji (i interpretacjil) obrazéw. Mam nadzieje, zZe

pozostalych narzedzi krytycznych dostarczylem Czytelnikowi na poprzedzajacych

44



stronach tego artykulu. Zaprezentowana przez Sartoriego ,,wideoklastyczna” linia ataku
nie wydaje si¢ by¢ zreszta podporzadkowana Scistym regutom filozofii, lecz raczej
potrzebie wyrazenia lgkoéw przed zagrazajaca pismu technologia.

Pi$mienno$¢ i obrazowo$¢ znajduja si¢ w permanentnym kryzysie, poniewaz wcigz
podlegaja zmianom, stad tez oznak przelomu jak ipodobnych krytyk bedziemy
dos$wiadczali zapewne coraz wigcej. Pismo — cho¢ jest juz starym wynalazkiem — nie

jest weale przejrzyste, ani dane raz na zawsze w takim samym ksztalcie. Swiadomos¢ tego,

ze obraz rowniez jest $rodkiem komunikacji wydaje si¢ by¢ przy tym wcigz bardzo

niepewna i niekonsekwentna.
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