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DIALEKTYKA GLOBALIZAC]JI. OD KRYZYSU SPOEECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO DO NARODZIN GLOBALNEGO

SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

Instytucje iorganizacje spoleczefistwa obywatelskiego (...)
staly si¢ na ogdé! pustymi skorupami, w coraz mniejszym stopniu
zdolnymi odnosi¢ si¢ do zycia i wartosci ludzi w wigkszosci spote-
czenstw. (...) Na przetomie tysiacleci krol ikrélowa, panistwo
i spoleczefistwo obywatelskie sgq nagie, aich dzieci-obywatele
wlbcza sie wokdl réznych zastepezych rodzin” (Castells, 2009,
379-380).

,»Nie pierwszy raz w historii kosmopolityzm jest do§wiadcza-
ny i odzwierciedlany jako kryzys — potréjny kryzys: kryzys cosmos
(natury), kryzys polis (paradygmatu polityki zorientowanej na pan-
stwo jako naturalna instytucje) oraz kryzys ragonalnosi i kontroli’

(Beck, 2002, 26; thum. wlasne).
Zyjemy w czasach rozdartych pomiedzy poczuciem kryzysu ipoczuciem nadzieil.
Wsréd badaczy spoleczenstwa obywatelskiego powszechne stalo si¢ wieszczenie
nadchodzacego lub demaskowanie obecnego kryzysu. W postmodernistycznym przemie-
szaniu gatunkéw 1 formatoéw nawet raporty z badan ilosciowych w coraz wigkszym stopniu
przypominaja moralistyke. Janusz Czapifski podsumowujac rozdziat Diagnogy spoteczne 2009

poswigcony kapitalowi spotecznemu w Polsce (bedacego podstawowym budulcem spole-

czenistwa obywatelskiego) ostrzega:

,»dzisiaj wystarczajacym zrédlem indywidualnego rozwoju Polakdw, i za sprawg ich indywidualnych
staran — takze Polski, jest rosnacy kapital ludzki, przyciagajacy zagranicznych inwestordw i finansowe
wsparcie Unii, za jaki§ czas dotkliwie jednak odczujemy brak kapitalu spolecznego odpowiedzialnego za
rozwéj wspoélnoty bez duzego zasilania zewnetrznego” (Czapiniski, Panek, 2009, 280).

! Powyzsze cytaty pochodzg z prac najwigkszych autorytetéw w naukach spolecznych, o czym po-
$rednio $wiadczy¢ moze indeks cytowad. Zgodnie z rankingiem Social Science Citation Index za lata 2000-
2009 zajeli oni odpowiednio: Manuel Castells — piate, Ulrich Beck — széste miejsce wérdd najezesciej
cytowanych badaczy w naukach spotecznych. Dodam, ze Robert D. Putnam, do ktérego réwniez bede sie
ponizej odwolywac znalaz! si¢ na powyzszej liScie na drugim miejscu (Relative Ranking.. ., 2010). Oczywi-
$cie, w zadnym razie nie nalezy traktowac tego typu indekséw, jako wskaznika jakosci teotii poszczegdl-

nych badaczy.
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Czapinski nie ma zludzen: , Nie dostrzegam najmniejszych oznak rozpoczecia budowy
spoleczenstwa obywatelskiego. Nie mamy spoleczenstwa, a o obywatelstwie bedziemy mo-
wi¢ dopiero wowczas, gdy zaczniemy budowac zreby spoleczenstwa” (za: Kusznieruk,
20006). Whrew opinii Francisa Fukuyamy, ktory twierdzil, Ze w Polsce istnieje spoleczefistwo
obywatelskie odziedziczone po okresie §wietnosdci ruchu ,,Solidarno$¢”, wszelkie dostepne
wskazniki (por.: Czapinski, Panek, 2009; Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego w Polsce
2007) nakazuja zgodzi¢ si¢ z Czapinskim, wedlug ktérego obecnie mamy raczej do czynie-
nia z kontynuacja ,,prézni socjologicznej” zidentyfikowanej i nazwanej przez Stefena No-
waka juz w 1976 roku (brak instytucji posredniczacych pomiedzy rodzina, a panstwem), niz
z przedtuzeniem miodowego miesiaca ,,Solidarnosci”.

Czy powinnismy wiec zywi¢ nadzieje na narodziny spoleczenistwa obywatelskiego
w Polsce? Niestety, moze si¢ okazaé, ze otrzymaliSmy szans¢ zbudowania go zbyt p6zno,
aby mozliwe bylo skorzystanie z niej. Najbardziej reprezentatywna miar¢ globalnych prze-
mian spoleczenstwa obywatelskiego stanowi Civi/ Society Index sporzadzany dla ponad 50
panstw $wiata. Zgodnie z CSI zaréwno w krajach bogatych, jak i biednych w latach 2003-
2007 zaangazowanie obywateli w sfere publiczng si¢ zmniejszyto (Mati, 2008, 27-28).

Dane dla najwyzej rozwinietych gospodarczo panstw $wiata zrzeszonych
w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), liczacej obecnie 31 pafstw
(Polska uzyskala w niej cztonkowstwo w 1996 roku) §wiadcza o stabnigciu spoteczenstwa
obywatelskiego we wszystkich tych panstwach (z wyjatkiem krajow skandynawskich) co
najmniej od lat dziewig¢dziesiatych XX wieku (wyk. 1-4).

Wyk. 1. Wskaznik zmian frekwencji wyborczej Wyk. 2. Czlonkowstwo w partiach politycznych
w patstwach OECD (z wyjatkiem Skandynawii) w panistwach OECD
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Wyk. 3. Cztonkowstwo w zwigzkach zawodowych — Wyk. 4. Uczestnictwo w nabozenstwach religijnych

w padstwach OECD (z wyjatkiem Skandynawii) w panistwach OECD
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Robert Putnam twierdzi, ze to wlasnie partie polityczne, zwiazki zawodowe i koscioly
stanowily dawniej podstawowe zrédla sensu (oraz kapitalu spolecznego) w tych spole-
czenstwach. Ich stabo$¢ stanowi wskaznik stabosci dzisiejszych spoteczenstw obywatel-
skich (2002, 408-409). W innej swojej pracy, we wnikliwym studium (jak wskazuje podty-
tul) ,,upadku i odrodzenia wspdlnot lokalnych w Stanach Zjednoczonych” Putnam do-
strzega jednak symptomy rosnacej Swiadomosci zagrozen zwigzanych z wyczerpywaniem
si¢ kapitalu spolecznego oraz poczatki reform majacych na celu odrodzenie spoleczen-
stwa obywatelskiego (Putnam, 2008, 595-675).

Do podobnych wnioskéw dochodzi zalozyciel komunitaryzmu, Amitai Etzioni. Réw-
niez on dostrzega przerost indywidualizmu prowadzacy do anomii spolecznej w tak zwanej
cywilizacji Zachodu. Niemniej, jest on przekonany, ze obecnie stoimy u progu zmian, ktére
doprowadza do odzyskania réwnowagi pomiedzy indywidualizmem/porzadkiem spotecz-
nym. Koncepcja Etzioniego jest bardziej skomplikowana teoretycznie, niz obserwacje Put-
nama. Ten ostatni badacz ogranicza si¢ do poziomu $wiadomosci spolecznej (rosnaca
$wiadomo$¢ kryzysu prowadzi nieuchronnie do §wiadomych préb zaradzenia owemu kry-
zysowi) oraz instrumentarium z zakresu Popperowskiej czastkowej inzynierii spolecznej
(Putnam proponuje szerokie reformy spoteczne, ktére zainicjowaé¢ miatby zaréwno rzad,
jak 1aktorzy spoleczni). FEtzioni natomiast przechodzi na poziom globalny.

W poszukiwaniu rozwiazania kryzysu tworzy nowe, komunitarystyczne podejscie do sto-
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sunkéw miedzynarodowych?, ktére skoncentrowane jest nie na procesach politycznych,
gospodarczych, czy militarnych (na jakie zorientowana jest nauka o stosunkach
migdzynarodowych), ale na procesach aksjo-normatywnych. O ile koncepcja Putnama ma
charakter endogenny, o tyle propozycja Etzioniego — egzogenny. W jego teorii
odwrécenie trendu nastepuje nie w wyniku wstrzasu moralnego, jak to mialo miejsce
w koncepcji Putnama (cho¢ nalezy zastrzec, ze on sam nie uzywa tego wyrazenia), ale
w wyniku ,,dialogu moralnego”. Gléwnymi stronami owego dialogu sa nie pafstwa ani nie
media, ale ponadnarodowe komunitarystyczne ciata (fransnational commmunitarian bodies
TCBs) — wigkszo$¢ miedzynarodowych organizacji pozarzadowych (INGOs),
nieformalne sieci transnarodowe, ponadnarodowe ruchy spoteczne (2004, 154). Stawkq
ich moralnego dialogu sa normy iwartosci, ktérych spektrum rozciaga si¢ pomiedzy
indywidualizmem Zachodu 1 porzadkiem spolecznym, ,autorytarnym komunitaryzmem”
Wschodu. Etzioni — obserwujac wspolczesne trendy — optymistycznie przewiduje, ze
wtej grze nie bedzie przegranych, natomiast wygrane beda wszystkie strony:
spoleczenistwa Zachodu stana si¢ troche bardziej uporzadkowane, natomiast
spoleczenistwa ~ Wschodu nieco  si¢  zindywidualizuja.  Z mediacji  pomiedzy
indywidualizmem i porzadkiem spolecznym narodzi si¢ tad, ktéry Etzioni okresla mianem
wlagodnego komunitaryzmu” (soff communitarism; 2004, 15). Na gruncie globalnego
porzadku spotecznego mozliwe stanie si¢ zbudowanie globalnego rzadu, ktoéry bedzie
w stanie odpowiedzie¢ na globalne zagrozenia. Koncepcja Etzioniego gry o sumie
dodatniej stanowi obiecujaca alternatywe wobec wizji Samuela Huntingtona gry o sumie
zerowej — zderzenia cywilizacji (Huntington, 2005).
Zyjemy w czasach rozdartych pomiedzy poczuciem kryzysu i poczuciem nadziei.
»Wlasnie w tych bocznych zaulkach spoleczenstwa, czy to w alternatywnej elektronicznej sieci,

czy w oddolnych sieciach wspdlnotowego oporu, wyczuwam zalazki nowego spoteczefstwa, wypra-
cowane na polu historii przez sit¢ tozsamosci” (Castells, 2009, 387).

,,O ile niepolityczne jest wyobrazenie, ze globalne spoteczefistwo obywatelskie mialoby dokonaé
odnowy polityki pafistw, o tyle nowe 1 niewyprébowane jest wyobrazenie, iz — ujmijmy to tak — spo-
leczeristwo obywatelskie przejmuje wladze” (Beck, 2005, 29).

Teori¢ Etzioniego mozna by stresci¢ w slowach stanowiacych tytul jego ksigzki: From

Empire to Community (Od imperium do wspolnoty). Wprawdzie obecnie $wiat jest zdominowany

2 Podtytul pracy, w ktérej Etzioni wyklada swoja teori¢ zdradza takie wlasnie ambicje autora: From

Empire to Community. A New Approach to International Relations.
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przez wojownicze imperium Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw (Etzioni, 2004, 95-
115), niemniej powinni§my si¢ spodziewaé, ze zostanie ono w przyszlosci zastapione
przez pacyfistyczng wspolnote swiatows i globalny rzad (2004, 195-210).

Nie jest pozbawione znaczenia, iz podobny schemat znajdujemy w koncepciji teorety-
kéw sytuujacych sie w przeciwstawnym — wobec komunitarysty Amitaia Etzioniego —
obozie ideologicznym — u Michaela Hardta 1 Antonio Negriego. Ich ksiazka Empire zo-
stata okrzyknieta Manifestem komunistyeznym XXI wieku. Co ciekawe, w kolejnej swojej pra-
cy wydajg si¢ podazaé¢ tym samym tropem semiotycznym, co Etzioni. Jej tytul brzmi bo-
wiem Multitude, co na jezyk polski zostalo literalnie przettumaczone jako rzesza. Zgadzam
si¢ jednak z Mikolajem Ratajczakiem, iz trafniej znaczenie tego pojecia oddaje ,,wielo§¢”
(Ratajczak, 2009). Sami autorzy przyznaja si¢ do nieco innego powinowactwa intelektual-
nego. Ich projekt badawczy odwraca kierunek filozofii polityki, ktéry wyznaczyl jej Tho-
mas Hobbes konstruujac w Leviathan (1651) teori¢ suwerennosci, a w De Cive (1642) —
teori¢ rodzacej si¢ klasy burzuazyjnej (Hardt, Negri, 2004, XVII).

Witadza suwerenna nie nalezy juz dluzej do zadnego podmiotu, ktéry moégltby przy-
pomina¢ Hobbesowskiego wladce absolutnego. Wtadzy nie sprawujg dzi§ poszczegdlne
panstwa. Myla si¢ ci, ktérzy twierdza, ze po upadku muru berlinskiego Stany Zjednoczone
staly si¢ imperium. W istocie to upadek panstwa narodowego jako takiego, czego jestesmy
dzi§ $wiadkami, jest wlasnie najwyrazistszym dowodem narodzin Imperium. Imperium
jest przeciwienstwem imperializmu. O ile imperializm stanowil przediuzenie granic kon-
kretnych panstw, o tyle Imperium jest typem wladztwa, typem suwerennos$ci pozbawio-
nym centrum, jak i granicy. Imperium jest wladza zanurzona w sieci réznorodnych naro-
dowych i ponadnarodowych ciat (Hardt, Negri, 2000, XII). Pomimo, iz wladza Imperium
opiera si¢ na permanentnym stanie wyjatkowym i globalnej wojnie domowej, jego legitymi-
zacj¢ zapewnia obietnica pokoju 1rzadéw prawa (Hardt, Negri, 2000, 22-41). Imperium
stalo si¢ wszechogarniajace — pomimo dominacji neoliberalnej ideologii wycofania si¢
panstwa ze sfery ekonomicznej, Imperium stanowi w rzeczywistosci synteze wladzy poli-

tycznej, ekonomicznej, kulturowej; Imperium sprawuje wladze biopolityczna’.

3 Biopolityka jest pojeciem ukutym przez Michela Foucaulta na okreslenie technologii wladzy, ktora
pojawita si¢ pod koniec XVIII wieku. Technologia ta polega na sprawowaniu wladzy w sposéb perma-
nentny i nieograniczony, a nie — jak to mialo miejsce dawniej — interwencyjny i ograniczony tylko do

wybranych sfer Zycia spotecznego (por.: Foucault 1993, 2000).
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Wiadza Imperium jest jednak krucha. Samo w sobie nie posiada ono materialnych
podstaw swojego panowania. Jego potega bierze si¢ ze zdolnosci do eksploatacji rzeszy,
wielo§ci (multitude). Eksploatacja 1 alienacja sa stalymi motywami narracji marksistowskie;.
W dzisiejszych czasach zjawiska te nabraly jednak na ostrosci, gdyz zaréwno wiadza Im-
perium, jak i produkcja niematerialna, ktéra staje sic dominujacym typem produkcji, maja
charakter biopolityczny. Tak jak w XIX wieku proletariat byt ,klasa hegemoniczna”, tak
w XXI wieku bieg historii nadawac¢ bedzie niematerialna sita robocza (immaterial labor), ,,to
znaczy sila robocza, ktéra produkuje niematerialne dobra, takie jak wiedza, informacja,
komunikacja, relacje miedzyludzkie lub reakcje emocjonalne” (Hardt, Negri, 2004, 108;
tlum. wlasne). W konsekwenciji, eksploatacja i alienacja zaczynaja zupelnie bezposrednio
dotyczy¢ naszej psychiki oraz relacji interpersonalnych. Imperium przenika do naszej jaz-
ni, co sprawia, ze sprzeciw wobec alienacji i eksploatacji staje si¢ tym trudniejszy (Hardt,
Negri, 2000, 211).

Niematerialna sila robocza produkuje i reprodukuje Imperium. Sieciowe Imperium,
samo nie posiadajac wlasnego centrum, nie musi jednak juz dluzej stanowi¢ centrum ko-
ordynujacego praxis, dziatalno$¢ niematerialnej sity roboczej. Tak jak Imperium jest siecia,
podobnie niematerialna sila robocza moze zrekonstruowac siebie jako wielo$¢, he multitu-
de w oparciu o strukture sieci spolecznej i przechwyci¢ wladze sprawowana dotad przez
Imperium. ,,Wielo$¢ dostarcza podmiot spoteczny ilogike organizacji spolecznej, ktore
sprawiaja, ze dzi§ — po raz pierwszy w historii — mozliwa staje si¢ realizacja demokracji”
(Hardt, Negri, 2004, 219; ttum. wlasne). Dotychczas demokracja nie bylo mozliwa, gdyz
nasze myslenie o polityce zdominowane bylo przez koncepcje suwerennosci, zgodnie
z ktora ,,tylko «jeden» moze rzadzié, niezaleznie od tego, czy jeden bedzie rozumiany, jako
monarcha, panstwo, naréd, lud, czy partia” (Hardt, Negri, 2004, 328; tlum. wlasne).
Obecnie podzial na rzadzacego 1 rzadzonego moze zosta¢ zamazany, a wielo§¢ moze stac
si¢ podmiotem wladzy bez stawania si¢ jednoscia, bez roztapiania sktadajacych si¢ na wie-
loé¢ roznorodnych tozsamosci w szarej jednorodnosci ludu (Hardt, Negri, 2004, XIV).
Nie bedziemy potrzebowac juz diuzej wladzy suwerennej. Idea suwerenno$ci moze zostac
zastapiona przez wielos¢ 1 wspolnosé, przez ,,demokracje absolutng” (Hardt, Negri, 2004,
240, 351).

Konstrukcja wielosci jest procesem opartym na komunikacji, wiedzy i uczuciach na

skale ogdlnoswiatowa. Nie jest ona koniecznoscia historyczng, ale wynikiem wspoélnych
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wysitkéw prowadzacych do uruchomienia cyklu protestu, ktory stac¢ si¢ musi globalny,
gdyz globalne jest wladztwo Imperium. Lata dziewigédziesigte (kiedy powstawata ksiazka
Empire) pelne byly protestow. Protesty te jednak nie Iaczyly si¢ wjeden cykl. Hiperzme-
diatyzowane (hypermediatized) czasy naznaczone byly paradoksem niekomunikowalno$ci
(paradox of incommunicability). Przeszkoda w polaczeniu réznorodnych protestow w jeden
ruch prowadzacy ku ukonstytuowaniu si¢ wielosci byt brak wspoélnej definicji wroga i brak
wspolnego jezyka (2000, 56-57). W ksiazce Multitude pisanej na poczatku XXI wieku
Hardt i Negri dostrzegajq juz jednak poczatki nowego cyklu protestu; protestu skierowa-
nego przeciw braku adekwatnej reprezentacji politycznej, biedzie 1 wojnie (2004, 269-270),
ktory zaczyna dopracowywac si¢ swojego jezyka (w istocie projekt badawczy Hardta i Ne-
griego stuzy stworzeniu takiego jezyka).

Istnieja dwie podstawowe narracje o globalnym spoleczenstwie obywatelskim (GSO):
deliberatywna i konfliktowa. GSO w wersji deliberatywnej jest przestrzenia dialogu — lub
raczej polilogu — ktéry ma prowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ konsensusu wokél wyne-
gocjowanych norm iwarto$ci. Deliberatywna narracja jest nastawiona konsensualnie
1 aksjo-normatywnie. GSO stanowi tutaj (konstruowang spolecznie) jedno$¢ moralna
w réznicujacym si¢ §wiecie. Dyskurs konfliktowy operuje natomiast raczej pojeciem inte-
resu, a nie normy, czy wartosci. Paradoksalnie, o ile mozliwy jest konsensus wypracowany
wokol norm 1wartosci (w narracji deliberatywnej), o tyle konsensus taki wydaje si¢ by¢
niemozliwy w obliczu rozbieznych intereséw (w nurcie konfliktowym) pomimo tego, ze
powszechnie konflikt wokét norm i1wartosci (na przyklad kwestia sprawiedliwosci spo-
tecznej, czy aborcji) uwaza si¢ za trudniejszy do wyeliminowania lub skanalizowania, niz
konflikt wokot interesow (na przyklad konflikty placowe).

Podstawowym obrazem (lub postugujac si¢ mniej modnym dzi$ jezykiem — podsta-
wowg funkcja) GSO w narracji deliberatywnej jest jedno§¢ moralna; w konfliktowej —
przeciwwladza. Podstawowymi rozgrywajacymi w dyskursie deliberatywnym sa aktorzy
spoleczni reprezentujacy odmienne porzadki kulturowe (co zazwyczaj sprowadza si¢ do
odmiennych cywilizacji; rzadziej dostrzega si¢ tu odmiennosci pomiedzy podmiotami
zbiorowymi w obrebie poszczegdlnych cywilizacji). W dyskursie konfliktowym czolowymi
graczami sg: z jednej strony — spoleczenstwo, a z drugiej — $wiat kapitalu oraz ewentu-
alnie panstwa (traktowane czesto jako trzeci aktor, tak jakby globalizacja wymazala roz-

bieznosci i konflikty dzielace poszczegdlne kraje). Nalezy dodad, iz o ile w nurcie delibera-
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tywnym GSO jest z konieczno$ci wewnetrznie podzielone (inaczej nie bylaby mozliwa
deliberacja), o tyle dyskurs konfliktowy wystepuje w dwoch wersjach. Po pierwsze, GSO
— zgodnie z wymaganiami rzeczywistosci — moze by¢ wewnetrznie podzielone. Stanowi
to jednak swoista przeszkode (lub pulapke) koncepcyjna — konflikt wewnetrzny pomiedzy
poszczegdlnymi aktorami spolecznymi nie moze bowiem zaburza¢ podstawowej konstruk-
i — dwu- lub tréjczlonowej rozgrywki pomiedzy spoleczenstwem, kapitalem
1 ewentualnie panstwem. Problem ten bywa rozwigzywany na dwa sposoby. Nowa struktu-
ra sieci spolecznej jest w stanie zjednoczy¢ nawet takich aktoréow, ktérzy maja ze soba
niewiele wspolnego (na przyklad zwiazki zawodowe i ruch ekologiczny podczas tak zwa-
nej bitwy o Seatle w 1999 roku). Poza tym, spoleczenstwo — wbrew kapitalowi (i pan-
stwu) — musi dopiero ukonstytuowac si¢ jako globalny aktor, musi stworzy¢ samego sie-
bie. W rzeczywistosci walka, ktérg toczy GSO jest nie tyle walka przeciwko kapitalowi (i
panstwu), ile przede wszystkim walka o wlasng tozsamos$¢; walka, w ktorej stawka jest
jego istnienie, a wigc walka na $mier¢ 1zycie. (Wygranie tego celu gwarantuje GSO juz
niemal pewng wygrang nad §wiatem kapitatu i biurokracji.) w tym momencie dochodzimy
do drugiej wersji narracji konfliktowej. Tutaj — zgodnie z wymaganiami rzeczywisto$ci
teoretycznej i politycznej — GSO stanowi swoistg jedno$¢. Za przedstawiciela narracit
deliberacyjnej mozemy uzna¢ Amitaia Etzioniego. Teoria Manuela Castellsa stanowi na-
tomiast przyklad pierwszej wersji narracji konfliktowej, a koncepcja ,,nowej teorii krytycz-
nej” Ulricha Becka* oraz wizja Michaela Hardta i Antonio Negriego — drugiej wersji tej
narracji.

Celowo — wbrew intuicji — rozrézniam pomiedzy deliberacyjna i konfliktowa, a nie
konsensualng 1 konfliktowa narracja, gdyz w istocie obydwie sa konfliktowe; wszak delibe-
racja oznacza pewien typ konfliktu. O ile jednak w pierwszym nurcie konflikt nie przesla-
nia dazenia do dobra wspolnego, o tyle w drugim — dobro wspoélne nie istnieje; istnieja
jedynie rozbiezne interesy. (To wiasnie wiara w istnienie swoistego dobra wspdlnego lub
tez wspolnego zestawu dobr wyjasnia, dlaczego paradoksalnie konflikt wokoél norm
1 warto$ci okazuje si¢ by¢ mniej uporczywy, niz konflikt wokot intereséw w kontekscie

GSO.) Réznica pomiedzy nimi polega wigc nie tyle na faktycznej przeciwstawnosci oby-

4 Nie przytaczam teorii Castellsa i Becka, niemniej odsylam do cytatéw na stronach pierwszej i piatej,

ktére pochodza z prac tych badaczy 1 ktére stanowia reprezentatywne przyklady stylu ich teoretyzowania.
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dwu tych koncepcji, co raczej na réznicy w stopniu nasilenia konfliktu. Réwniez ujscie
obydwu tych nurtéw jest wspoélne. Deliberacja ma prowadzi¢ do odkrycia dobra wspélne-
go, do ktérego wszyscy dazymy. Wygranym w konflikcie ma si¢ okaza¢ spoleczenstwo,
ktérego nie jedyna bronig jest wyzszos¢ moralna.

Z powyzszych rozwazan typologicznych plynie istotny wniosek odnoszacy si¢ juz nie
tyle do narracji, co do rzeczywistosci, ktorej te narracje dotycza. Dotad w teorii socjolo-
gicznej i politologicznej zawsze wspotwystepowaly obok siebie koncepcje par excellence
konsensualne i konfliktowe. Wraz z konicem konica historii (sam Francis Fukuyama wyco-
fal si¢ z tej koncepcji) zdaje si¢ zanika¢ szansa na rzeczywisty konsensus. Wprawdzie,
obydwa te nurty projektuja lepszy $wiat w przysztosci, niemniej sadze, ze obecnie dalecy
jeste$Smy od ziszczenia si¢ tej obietnicy>.

U fundamentu obydwu narracji nastepuje swoisty skok dialektyczny od kryzysu naro-
dowych spoteczenstw obywatelskich do narodzin globalnego spoleczenistwa obywatel-
skiego. Beck pisze o powszechnym kryzysie, ktory rozwiagza¢ moze tylko podejscie ko-
smopolityczne (Beck, 2005, 23-26). Castells twiedzi, ze ,,tozsamos¢ legitymizujaca” (zo-
rientowana na panstwo narodowe), bedaca budulcem spoleczenstwa obywatelskiego, za-
nika. Jej miejsce zajmuja ,,tozsamos$¢ oporu” (zorientowana lokalnie) i ,,tozsamo$¢ projek-
tu” (ktéra w istocie zorientowana jest globalnie; Castells, 2009, 22-27). Etzioni dostrzega
kryzys cywilizacji zachodniej, ktory zazegnany moze zosta¢ w wyniku dialogu moralnego
prowadzacego do ponownego zréwnowazenia indywidualizmu i porzadku spotecznego.
Hardt 1 Negri w Empire pisza o zablokowaniu cyklu protestu. W Multitude dostrzegaja juz
jednak pierwsze symptomy ksztaltowania si¢ wielosci, jako poteznej sily spotecznejo.

W obliczu rozmiaru zmian, jakie przynosi globalizacja, koncepcje dialektyczne ex defi-
nitione uwazam za bardziej uprawnione, niz koncepcje oparte na ekstrapolacji liniowej

(przedluzeniu w przysztos¢ obecnych trendow). Niemniej, jestem przekonany rowniez, ze

5 Ciekawym eksperymentem moglaby by¢ préba ztozenia tych narracji w jedna sekwencje przyczyno-
wo-skutkowa. Deliberacja moglaby w takiej sekwencji poprzedzaé¢ otwarty konflikt lub tez nastepowaé
w momencie jego stabnigcia. Wreszcie mozna by prowadzi¢ konflikt w sposob otwarty i deliberatywny
réwnolegle na réznych plaszezyznach. Do rozstrzygniecia czytelnika lub czytelniczki pozostawiam pytanie,
ktéra z tych sekwencji moglaby si¢ okaza¢ najbardziej plodna teoretycznie w dzisiejszych czasach.

¢ Cho¢ Hardt i Negti explicite odcinaja si¢ od wizji dialektycznej relacji pomiedzy jednoscia 1 wielo$cia

(2004, 224-2206) sadz¢ jednak, ze wpadaja w inny rodzaj dialektyki.
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dialektyka globalizacji spoleczenstwa obywatelskiego nie bedzie polega¢ na odwroceniu
trendu, ale raczej na dalekim przeksztalceniu charakteru samego zjawiska. Globalne spo-
teczenistwo obywatelskie bedzie mialo rownie mato wspélnego z narodowym spoleczen-
stwem obywatelskim, jak governance niewiele ma wspolnego z government’, a przedsigbior-
stwo sieciowe oparte na outsourcingn malo ma wspoélnego z fabryka Forda. Etzioni, Ca-
stells, Beck, Hardt i Negri staraja sic uchwyci¢ owe przeksztalcenia jakosciowe. Etzioni
konstruuje nowg kategori¢ analityczna, TNBs, ktora ma opisywac aktoréow spolecznych
opartych przede wszystkim na wspdlnocie wartosci 1 uczestniczacych w dialogu
moralnym. Castells twierdzi, iz nowi, globalni aktorzy spoleczni majq strukture sieci spo-
tecznej. Beck pisze: ,,Spolecznos¢ konsumencka to realnie istniejaca spotecznos$é swiato-
wa” (2005, 27). Hardt i Negri twierdza, ze dawne liberalne spolteczenistwo obywatelskie
1dawny proletariat zastapione zostana przez samorzadna wielos¢. W rzeczywistosci jed-
nak trudno uzna¢ TNBs i sieciowe ruchy spoleczne za koncepcje nowe —zaréwno skon-
centrowanie na wartosciach, jak 1 zdecentralizowana struktura sa kluczowymi elementami
tak zwanej teorii nowych ruchéw spolecznych rozwijanej w Europie juz od lat osiemdzie-
siatych XX wieku; teorii, ktéra opisywala przede wszystkim ruchy spoteczne na poziomie
narodowym (por. np.: Buechler, 2008). Rzeczywiscie nowe sa koncepcje Becka (spote-
czenistwo obywatelskie staje si¢ tutaj rownowazne ze spoleczenstwem konsumpcyjnym
1 konstytuuje si¢ jako przeciwwladza wobec panowania globalnego kapitatu) oraz Hardta
1 Negriego.

U podloza wszystkich przytoczonych wyzej koncepcji tkwi jednak wspélny schemat:
narodowe spoleczenistwo obywatelskie popada w kryzys, ktéry poglebiony zostaje za
sprawg proceséw globalizacyjnych (globalizacji politycznej 1 ekonomicznej, ale réwniez
globalizacji kulturowej pojmowanej jako homogenizacja, macdonaldyzacja, czy westerni-
zacja) 1ktory ostatecznie zostaje przezwyciezony w wyniku polaczenia tezy (spoleczen-
stwo obywatelskie) i antytezy (globalizacja, jako proces destrukcyjny spolecznie) w nowsa
synteze (globalne spoteczenstwo obywatelskie 1 globalizacja oddolna, alternatywna lub spo-
teczna). Co jednak istotne, spoleczefistwo obywatelskie przeniesione na poziom globalny

zachowuje podstawowe charakterystyki narodowego spoleczenstwa obywatelskiego. Nawet

7 Popularnym haslem opisujacym przemiany wladzy w obliczu globalizacji stalo si¢ governance without
government. Oznacza ono, ze wladza na poziomie globalnym nie ma swojego centrum, ktére byloby odpo-

wiednikiem rzadu narodowego.
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u Becka oraz Hardta i Negriego GSO badz wielo$¢ sa oparte na silnym obywatelstwie, solid-
nych podstawach moralnych oraz spdjnej wizji politycznej. Zdaje sig, ze teoretycy spoleczen-

stwa obywatelskiego sa sktonni zrewidowa¢ wiele zalozen zakorzenionych w tradycji refleksji
o nim; nie s3 w stanie jednak zrezygnowac z republikaniskiego rdzenia tej tradycji — z wizjt
aktywnego i odpowiedzialnego obywatelstwa.

Sadze, ze obywatelstwo aktywne 1 odpowiedzialne zastgpowane bedzie w coraz wigk-
szym stopniu przez obywatelstwa okazjonalne, epizodyczne, zorientowane nie tyle na do-
bro wspdlne, co na budowanie tozsamosci lub wrecz na zabawed. Owa przemiana
obywatelstwa szczegdlnie wyrazista staje si¢ w odniesieniu do zaangazowania obywateli
w kwestie globalne. To wlasnie na takiej koncepcji obywatelstwa wznosi¢ powinna si¢
teoretyczna konstrukcja GSO.

Odnosze¢ wrazenie, iz w literaturze poswigconej GSO nierozstrzygniety pozostaje dy-
lemat woluntaryzmu/fatalizmu. Powstanie GSO stanowi nie tylko wyraz triumfu spole-
czenstwa, ale zarazem jest nieuniknionym rezultatem wspolczesnych (i przyszlych) proce-
séw globalizacyjnych. Globalizacja jest fala wywolang przez decydentéw ze sfery polityki
1 gospodarki, ktorej nie sposéb si¢ oprze¢. Nawet tworzenie szancoéw oporu przeciw glo-
balizacji (przyktadowo: Al-Kaida, ETA, ruch neofaszystowski) jedynie przyspiesza proce-
sy globalizacyjne, gdyz opdér — rowniez woéwcezas gdy pozostaje lokalny — nie moze
w czasach globalizacji nie sta¢ si¢ zjawiskiem globalnym; szafice zamieniajq si¢ w diaspory
polaczone globalng siecia.

W rzeczywistoéci jednak to nie globalizacja — po opanowaniu rynkéw 1 polityki
panstw narodowych — przelewa si¢ na (lub przez) spolteczenstwa obywatelskie poszcze-
golnych krajow, ale raczej przestrzen globalna jest stopniowo kolonizowana przez po-
szczegolne elementy narodowych spoleczenstw obywatelskich. Zgadzam si¢ z Sidneyem
Tarrowem i Dougiem McAdamem, ze ,,ruchy ponadnarodowe nie powstaja automatycz-
nie na bazie globalnej §wiadomosci lub integracji ekonomicznej. Musza by¢ stopniowo
budowane w ramach pewnych proceséw, takich jak tworzenie koalicji, tworzenie tozsamo-
$ci oraz zmiana skali z poziomu lokalnego (krajowego) na miedzynarodowy” (McAdam,

Tarrow, 2008, 370). W konsekwencji, globalng przestrzen publiczna wypelnia¢ bedzie nie

8 Por. Z moimi uwagami na temat Michaela Schudsona idei obywatelstwa monitorialnego oraz Liesbet

van Zoonen koncepcji fun democracy: Haratyk, 2009.
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jedno globalne spoleczenistwo obywatelskie, ale wiele globalnych spoleczenstw obywatel-
skich zakorzenionych w réznych kontekstach kulturowych iideologicznych. Whrew tezie
Castellsa o utracie legitymizacji przez narodowe spoleczenstwa obywatelskie, uwazam ze
pozostang one najsilniej legitymizowanymi instytucjami spolecznymi (co potwierdzaja
wspolczesne trendy odzwierciedlone w Civil society Index; Mati, 2008, 28).

GSO bedzie nie tyle dialektyczng synteza narodowych spolteczenstw obywatelskich
(synteza, ktora wyltoni si¢ w drodze deliberacji lub konfliktu), ale raczej suma tych ostat-
nich, ktére w pewnych sferach, w pewnych wezlach sieci spolecznej beda na siebie na-
chodzi¢ 1beda si¢ ze soba taczy¢. Czasami owe polaczenia stawac si¢ beda rzeczywista
synteza; czesciej jednak nie beda mie¢ trwalego charakteru. Pozostana raczej elastyczne,
dlugo jeszcze nie osiagajac stopnia instytucjonalizacji, ktéry tradycyjnie laczymy
z pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego. Méwigc metaforycznie, o ile narodowe spote-
czefistwa obywatelskie przyjmujq staly stan skupienia (cho¢ i to si¢ zmienia), o tyle GSO
przez dlugi czas przyjmowac bedzie przede wszystkim ciekly stan skupienia. Narodowe
spoleczenistwo obywatelskie nie zostanie wyparte przez globalne spoleczenstwo obywatel-
skie, podobnie jak government nie roztopit si¢ w globalnym governance. GSO nie bedzie réw-
niez globalnym analogiem narodowych spoteczenstw obywatelskich, podobnie jak gover-

nance nie stanowi globalnego government.
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