TADEUSZ PALECZNY

GLOWNE FAZY LATYNOAMERYKANSKICH PROCESOW

NARODOTWORCZYCH

ojecie ,fazy” nie jest jedynie okresleniem chronologicznym, odnoszacym si¢ do
Psekwencji czasu. Oznacza ono jakosciowo odrebny stan zaawansowania procesow
narodotworczych, wystepujacy w odniesieniu do konkretnych spoleczenstw w réznych
okresach czasu.

W procesach rozwoju latynoamerykanskich spoleczenstw obywatelskich, narodow-
kultur i narodéw-cywilizacji, wyr6zni¢ mozna nastepujace fazy:

Faza 1. Etnocentryzm, iberokonformizm, dominacja iberyjskich
wzorcoOw kulturowych, asymilacjonizm. Faza ta, przypadajaca na caly okres
kolonizacyjny oraz poczatek niepodleglosci krajow Ameryki Lacinskiej, czyli pomiedzy
poczatkiem XVI 1 kofAcem XIX wicku, cechowala si¢ absolutna dominacja
konkwistadoréw-kolonizatoréw hiszpanskich (kastylijskich, aragonskich) i portugalskich
(luzytanskich, luzytansko-azorskich). Inne mocarstwa europejskie, Francja, Anglia i
Holandia rywalizowaly z Hiszpanami i Portugalczykami o wplywy w obu Amerykach. O
ile kontynent pélnocnoamerykanski zdominowany zostal z uplywem czasu przez wplywy
brytyjskie, o tyle poludniowa jego cz¢$¢ pozostata w sferze wylacznych wplywow kultur
iberyjskich. Podzial administracyjny kolonii iberyjskich w Ameryce Poludniowej, na
wicekrolestwa w hiszpanskojezycznych 1 kapitanie w portugalskojezycznych dominiach,
zakladal eksploatacyjny ich charakter. Z uplywem czasu nastawienie eksploatacyjne
zaczelo by¢ rownowazone przez orientacje osiedlencza.

Ludno$¢ autochtoniczna, podobnie jak sprowadzani do kolonii niewolnicy afrykanscy,
zostala podporzadkowana spolecznie i kulturowo iberyjskim wzorcom kulturowym.
Wobec indianiskiej ludnosci i afrykanskich niewolnikéw stosowano dwie polityki
asymilacyjne: inkulturacji i wykluczania, marginalizacji, spychania do obszaréw

rezerwatéw monoetnicznosci plemiennej. Instrumentem inkulturaciji, czyli wchlaniania

rdzennych kultur indianiskich przez bialych osadnikéw, stala si¢ z jednej strony
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administracja kolonialna, z drugiej, instytucje Kosciola katolickiego, misje oraz lokalne
struktury parafialne. Te plemiona, ktore znalazly si¢ w procesach ekspansji ekonomicznej,
terytorialnej 1 kulturowej w polu zainteresowan kolonistow, poddawane byly
chrystianizacji 1 iberyzacji, te za$, ktore lokowaly si¢ poza strefa ich bezposrednich
wplywow, stawaly sie potencjalnym rezerwuarem ludnosci roboczej, ludnoscia podbijang i
cksploatowana.

W pierwszej, iberokonformistycznej fazie proceséw narodotworczych, w ktorej jedyna
uprawniong do rozwoju, hegemoniczng kultura bylo dziedzictwo przeniesione z Europy
przez bialych kolonistéw, stosowano wobec kultur autochtonicznych dwie taktyki:
paternalistyczng oraz autorytarng. Rzecznikiem 1 wyrazicielem pierwszej stal si¢
Bartolomé de las Casas, a drugiej Juan Ginés de Sepulveda. Pierwsza dopuszczala
mozliwo$§¢ akulturacji, integracji ludnosci autochtonicznej z kolonistami, pod warunkiem
przejecia przez nich religii, jezyka i wartosci kultury dominujacej. Druga, nastawiona
wylacznie na eksploatacje 1 ekspansje terytorialng, kulturows i ekonomiczng, spychala
ludno$¢ rodzima do roli podrzednej, wypieranej, skazanej na marginalizacje 1 wyginigcie,
kategorii spolecznej: Jak stwierdza Leopold Zea: ,,W okresie pierwszej fali ekspansiji
konkwistadorzy iberyjscy — Hiszpanie i Portugalczycy — probowali narzuci¢ swoje idee
podbitym Indianom, gléwnie zas chodzilo o ich schrystianizowanie. Nie zabiegano o
zachowanie ich tozsamosci kulturowej, uwazano bowiem, iz wyzsze formy kultury nie
moga mieszac si¢ z nizszymi. Duchowy $wiat Indian byl do tego stopnia obcy kulturze
chrzescijaniskiej 1 nieprawidlowy, ze uwazano go nawet za szataniski. Dlatego probowano
wykorzeni¢ ich wartosci 1 narzuci¢ przyniesiona przez konkwistadoréw kulture iberyjska.
[...] Celem podboju iberyjskiego bylo calkowite wchlonigcie tubylca, co stanowilo czesé
projektu ekspansji. Jednoczesnie pogrzebane mialy by¢ jego wzorce i przekonania.
Chodzilo o to, by unikna¢ skazenia kultury chrzedcijafiskiej. Wykorzenienie jednak
miejscowych tradycji i wyobrazen, mimo ze zniszczono §wiatynie i usuni¢to bogdw,
okazalo si¢ niemozliwe” (Zea, 1993, 48-49).

Z uplywem czasu Indianie poprzez procesy amalgamacji mieszali si¢ z potomkami
biatych kolonistéw, wylaniajac nowa, wazna w dalszych procesach narodotworczych
kategorie, a nastepnie grupe kulturowa metysow. Metysaz wylanial stopniowo
»pomostowa’ przestrzen kulturowa, umozliwiajaca polaczenie w jednym spoleczenstwie

obywatelskim 1 wspdlnocie narodowej ludzi o réznym pochodzeniu rasowym. Po
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metysach 1 mulatach w Brazylii, réwniez Indianie stali si¢ réwnoprawnymi cztonkami
spoleczenistw obywatelskich, co nastapito jednak dopiero pod koniec XX wieku.

Faza II. Nacjonalizm, homogenizacja kulturowa, ideologia i polityka
narodotwoércza. Jest to faza niepodleglosciowa, republikanska juz we wszystkich
krajach Ameryki Yacinskiej, wiacznie z Brazylia. Przypada ona na pierwsza polowe XX
wieku. Najwigksze kraje kontynentu, Meksyk i Brazylia, formuluja zasady budowy
nowego, homogenicznego spoleczefstwa obywatelskiego, przeksztalcajacego si¢ w
kierunku kultury narodowej. Punktem zwrotnym tej fazy stala si¢ polityka
nacjonalistyczna Porfirio Diaza i1 Francisco 1. Madery w Meksyku oraz Getulio Vargasa w
Brazylii.

Procesy nacjonalizacji, ksztaltowania nowych rodzajéw tozsamosci kulturowej typu
nacjonalistycznego, przybieraly charakter konserwatywny lub liberalny. Ludowe rewolucje
w krajach Ameryki Facinskiej na poczatku XX wieku byly silnie skorelowane z
ideologiami socjalistycznymi. Prowadzily one do rozszerzania zasad demokracji na
kategorie ludnosdci wykluczone wczesniej z proceséw narodotworczych: najbiedniejszej
kolorowej i mieszanej rasowo ludnosci, gléwnie metyséw i Indian. Zdaniem Leopolda
Zei: ,Narody znajdujace si¢ pod iberyjskim panowaniem kolonialnym beda usitowatly
przeksztalci¢ ten projekt w swoj wlasny. Rewolucja w USA w 1776 r. 1 Rewolucja
Francuska z 1789 r. dostarczaja ideologicznych uprawomocnien latynoamerykanskiemu
projektowi wyzwolenczemu badz wolnosciowemu. Hiszpaniska metropolia zajmuje jednak
nieprzejednane stanowisko w kwestii przyznania Hispanoamerykanom réwnych praw z
Hiszpanami. Hiszpania bedzie usilowala podtrzymac projekt kolonialny, wokol ktérego w
XVI w. toczyla si¢ gwaltowna polemika pomiedzy Juanem Ginésem de Sepulveda a
Bartolomé de las Casasem. Zwolennicy projektu wyzwolenczego beda opowiadali si¢ za
jednym z dwoéch wariantéw: zachowawczym lub cywilizacyjnym. Projekt zachowawczy
wobec nieprzejednanego stanowiska metropolii proponuje utrzymanie systemu
kulturowego 1 politycznego odziedziczonego po  kolonizacji  iberyjskiej, ale
uniezaleznionego juz od metropolii. Taki bedzie projekt réznych latynoamerykanskich
grup konserwatystow w wielu miejscach tej Ameryki” (Zea, 1993, 23).

W tej fazie proceséw narodotworczych spoteczenstw latynoamerykanskich nastepuje
konsolidacja spoleczefstwa obywatelskiego wokoél wartosci narodowych, zwigzanych z

ideologia panstwowa, jednoscia terytorialna, jezykowa, religijna oraz prawna roéwnoscia
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obywateli. W rezultacie polityki ,,nacjonalizacji”, prowadzonej zasadniczo w wigkszosci
krajow Ameryki Facinskiej do lat osiemdziesiatych XX wieku, doszto do nastgpujacych
zjawisk:

1. Dalsze powigkszanie homogenicznej sfery kultury i tozsamosci narodowej w
poszczegolnych krajach Ameryki Yacinskiej. Rozszerzanie tego obszaru identyfikacyjnego
1 kulturowego odbywalo si¢ na drodze budowy ideologicznej i aksjologicznej jednosci
wokoé!l intereséw reprezentowanych przez jednojezyczne w wigkszoscl, zréznicowane
klasowo 1 etnicznie spoleczenistwa obywatelskie. Wyrazicielami nacjonalistycznej,
zespalajacej politycznie 1 kulturowo niejednorodne rasowo i etnicznie spoleczefistwa stali
si¢ zarowno intelektualisci, pisarze, arty$ci, uczeni, jak i reprezentanci elit rzadzacych.

2. Redukcja regionalizméw 1 dazent separatystycznych poszczegdlnych krain, standw
prowincji w Meksyku, Brazylii 1 wszystkich mniejszych krajach kontynentu. Utrzymujacy
si¢ oraz zwigkszajacy integracjonizm terytorialny znajdowal w tej fazie wyraz w
rozpowszechnianiu si¢ §wiadomosci panstwowo-obywatelskiej, prowadzacej do wylaniania
si¢ wspolnych obszaréw kultury symbolicznej i masowej. Terytoria panistwowe stawaly si¢
dla elit intelektualnych ojczyznami ideologicznymi.

3. Konsolidacja spoleczna i kulturowa, przeciwko odrebnosci grupowej — zwlaszcza
w wymiarze ideologicznym i terytorialnym — mniejszosci etnicznych i rasowych.
Poczawszy od lat osiemdziesiatych, istnieje trend zmierzajacy do ochrony i
podtrzymywania tozsamosci etnicznej grup indianiskich, przy neutralnej polityce (co
oznacza w zasadzie jej brak) wobec ekskluzywizmu kulturowego innych, w tym biatych
grup etnicznych.

4. Budowa jednosci ideologicznej spoleczenistwa obywatelskiego, polegajacej na probie
likwidacji skutkéw dwubiegunowego, spolaryzowanego modelu struktury klasowo-
warstwowej. Byla to 1 jest nadal najwigksza przeszkoda w budowie pelnej kulturowej i
ideologicznej jednosci narodu meksykanskiego, brazylijskiego, chilijskiego  czy
argentynskiego, nie na tyle jednak istotna, aby 6w proces powstrzymac¢. Tym niemniej
dysproporcje na skali zamoznoS$ci, prestizu 1 wladzy dziela spoleczenstwa
latynoamerykanskie na wyrazne segmenty kulturowe. Spora cze$¢ Meksykan i
Brazylijczykow (nicktére szacunki méwia nawet o 1/3 populacji) Zyje na marginesie
spoleczenistw obywatelskich, wytwarzajac wigzi 1 tozsamo$¢ wlasciwe dla zdeklasowanych

spolecznosci gett etnicznych. Dalej, w niektérych wasko okreslonych ramach
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przestrzennych faweli 1 skupisk wyalienowanych mniejszosci indiafiskich, metyskich badz
afrobrazylijskich dochodzi do rozwoju tozsamosci separatystycznej, typu hybrydalnego,
charakteryzujacego takze grupy przestepcze i gangi. Jest to zjawisko powszechne w
krajach Ameryki Laciniskiej, przejawiajace si¢ takze w nakladaniu si¢ struktur etniczno-
plemiennych na hierarchie grup przestepczych badz wspoélnot religijno-kultowych.

5. Tworzenie silnej centrowej orientacji ideologicznej, polegajacej na rugowaniu i
eliminowaniu z zycia spolecznego oraz z obiegu kulturowego i ideologicznego wszelkich
rodzajow radykalizmu spolecznego, lokujacych si¢ na skrajach zaréwno prawej, jak 1 lewej
strony sceny politycznej. Tworzenie zr¢bow jednosci narodowej kosztem radykalnych,
wojowniczych mniejszosci ideologiczno-kulturowych, w rodzaju socjalistycznych,
feministycznych, anarchistycznych, ekologicznych badz pacyfistycznych, prowadzito i
prowadzi nadal do przeciwnych od zalozonych rezultatow. Niemozliwe staje si¢ w
Ameryce FYacinskiej wyrugowanie, a nawet powstrzymanie roznego rodzaju ruchéw:
,wyzwolenia obywatelskiego” (chocby w wersji ,,teologii wyzwolenia”), Chlopéw bez
Ziemi, rewitalizacji §wiadomos$ci panindianskiej, emancypacji mniejszosci kulturowych.

6. Propagowanie popularnych elementow kultury masowej, narodowo-symboliczne;j
poprzez rosnacy zakresowo i znaczeniowo udzial w ich rozpowszechnianiu §rodkéw
komunikacji masowej. To telewizja ksztaltuje obecnie w najwigkszej mierze zakres tresci 1
wartoéci rozpowszechnianych przez ogoélnonarodowe 1 komercyjne stacje nadawcze.
Udzial  mass  mediow w  kreowaniu wymiaru kultury narodowej stale rosnie.
Podporzadkowane rzadowym osrodkom stacje telewizji publicznych sa z jednej strony
instrumentem propagandy ideologicznej, z drugiej za§ $rodkiem prowadzacym do
standaryzacji jezykowej, obyczajowej, jak i homogenizacji w sferze wartosci.

7. Rozwdj technologiczno-przemystowy, a takze postgp i modernizacja przyniosly
nowe prady literackie i artystyczne w sztuce. Symbolem przemian modernistycznych stala
si¢ przykladowo futurystyczna stolica Brazylii. Tendencje modernistyczne nie zawsze staly
w funkcjonalnym zwiazku z potrzebami i dazeniami zwyklych Latynoamerykanow,
spelnialy jednak aspiracje kulturalne oraz polityczne elit wladzy oraz intelektualnych
srodowisk tworczych. Tym niemniej swoisty modernizm i postmodernizm, jako jedna z

reakcji na dziedzictwo europejskie i wplywy poédlnocnoamerykanskie, wyznaczyly
oryginalng — narodowa 1 kontynentalng — latynoamerykanska S$ciezke rozwoju

kulturowego (Urbanski, 1981; Paleczny, 2004).

19

9 IN EloPZIEqO[S) — EHOISIF] — eIminy]



Tadeusz Paleczny, Gtéwne fazy latynoamerykaniskich proceséw narodotworczych

Faza III. Wielokulturowos$¢, pluralizm, ,otwarte” spoleczenstwa
obywatelskie. W tej fazie zaczynaja dominowac zjawiska amalgamacji rasowej,
pluralizmu, jednorodnosci jezykowej, synkretyzmu religijnego, hybrydalizmu. Brak
jednorodnosci rasowej, etnicznej i narodowej, jako podstawowa cecha nowych
spoleczenstw narodowych w Ameryce Lacinskiej, stanowil bariere w procesach integracji
spolecznej 1 homogenizacji kulturowej. Narzucone przez europejskich kolonistow
ideologiczne wzorce proceséow narodotworczych wykluczaly w pierwszych fazach,
wypychaly poza margines wspélnoty obywatelskiej i kulturowej liczne zbiorowosci
autochtoniczne 1 afrykanskie. Rasa byla gléwna przeszkoda na drodze do akulturacji do
hiszpanskich i portugalskich standardéw narodowych. Zanim pojawila si¢ idea nowego
pafstwa-narodu, sformulowana przez ,Libertadora” Simona Bolivara, dominowaly
waskie, partykularne, ekskluzywne ideologie dominacji kulturowej Kreoli i Luzytanow,
potomkéw  bialych  kolonistéw w  Ameryce Lacinskiej. Zdaniem Leopolda Zei:
,,Roznorodnosé ras, kultur i ludzi, ktéra w Europie nie przeszkodzita tworzeniu si¢ kultur
1 imperiéow, w Ameryce bedzie przeszkoda ze wzgledu na sposéb podboju i kolonizacji
prowadzonej przez BEurope w tej czesci §wiata. Ta sama réznorodnosé, ktéra w Europie
przyczynila si¢ do zespolenia sil i utrwalenia charakteréw narodowych, w Ameryce
spowoduje tylko podzialy, a wraz z nimi nie koficzace si¢ wojny domowe” (Zea, 1993, 95).

Z drugiej jednakze strony réznorodno$é rasowa, etniczna, narodowa, przy istnieniu
dominujacych jezykow 1 religii katolickiej, stala si¢ przyczyna poszukiwania wiasnych drog

integracji  spolecznej. Nasdladujac 1 imitujac  europejskie modele  proceséw
narodotworczych, reprezentanci elit politycznych, gospodarczych 1  kulturowych
poszukiwali sposobu powigzania w jedng calos¢ tej wielokulturowej mozaiki spolecznej.
Podstawg latynoamerykanskiej drogi rozwoju narodowego stala si¢ utopia Simona
Bolivara, polegajaca na propagowaniu wizji i ideologii jednego sfederowanego panstwa
latynoamerykanskiego, dzigki ktéremu moglby powstaé i rozwinaé si¢ — na
podobienstwo Stanéw Zjednoczonych — jeden naréd latynoamerykanski. Utopia ta
bliska byla amerykanskim koncepcjom tygla i amerykanizacji poprzez asymilacje
réznorodnych mniejszosci kulturowych juz nie do hiszpanskiego czy portugalskiego
hegemona, ale do pluralistycznej, réznokulturowej tozsamosci typu narodowo-

cywilizacyjnego. Utopia Simona Bolivara stala si¢ sposobem ,orania morza”, czyli

propagowania idei nie majacej szans na realizacje w kontekscie partykularnych intereséw
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elit rzadzacych, podzialéw rasowych, etnicznych, politycznych, klasowo-warstwowych,
konfliktéw spolecznych 1 wasni partyjnych. Niemniej jednak to utopijny model Simona
Bolivara stat si¢ pod koniec XX i na poczatku XXI stulecia uzyteczny w poszukiwaniu
nowej, posredniej pomigdzy zachodnim, europejskim i amerykanskim uniwersalizmem a
partykularyzmem rasowym, etnicznym, politycznym i gospodarczym.

Faza IV. Globalizacja, uniwersalizm i latynoamerykanizacja. Zjawiska
integracji politycznej, ekonomicznej, funkcjonowania Organizacji Panstw Amerykanskich,
polityczno-gospodarcza 1 kulturowa rola Mercosur, rozwoj wspolnych rynkéw w ramach
ukladu NAFTA, oraz wiele innych inicjatyw instytucjonalnych w wymiarze stosunkéw
mi¢dzynarodowych prowadza — niezaleznie od jednosci jezykowej 1 religijnej
Hispanoameryki 1 w duzym stopniu takze Brazyli — do wzrostu poczucia wigzi
cywilizacyjnej, kontynentalnej. Ameryka Yacinska wylania zdaniem Samuela Huntingtona
wlasna, niepowtarzalng konfiguracje wi¢zi miedzypanstwowej, terytorialnej, historycznej,
znajdujacej glownie oparcie w jezyku 1 religii i prowadzacej do funkcjonowania
spoleczenstw obywatelskich w swoistej ,,przestrzeni cywilizacyjnej” (Huntington, 2000).
Ameryka Yacinska wytwarza w dlugim procesie historycznym wlasng ponadpanstwowa,
cywilizacyjna tradycje jednosci kulturowej. Tendencje te wyrazil najwczesniej meksykanski
filozof Leopold Zea. Pisal on: ,,Tak wigc z jednej strony mamy histori¢ europejska,
histori¢ wchlaniania i asymilacji, z drugiej — histori¢ latynoamerykanska, nalozenia si¢
réznych rzeczywistosci, tak czy inaczej obcych podmiotowi, ktéry je odrzuca i adoptuje”
(Zea, 1993, 19).

Na przelomie XX i XXI wieku Ameryka Y.acifnska weszta na wlasna droge rozwoju
cywilizacyjnego, réznego od zachodniego, kapitalistycznego, racjonalnego systemu
organizacji miedzynarodowej. Lokujac cywilizacje latynoamerykanska w kontekscie
duchowej, ideologicznej 1 kulturowej tendenciji do antywesternizacji i antyamerykanizacji,
Leopold Zea, znacznie wczesniej niz Samuel Huntington, stwierdzil: ,,Przeciwstawia mu
si¢ [modelowi zachodniemu — T.P.] projekt cywilizacyjny, ktéry odrzuca cate dziedzictwo
iberyjskiej kolonizacji w Ameryce. Zgodnie z takim zalozeniem, postuluje si¢ koniecznosé
przeksztalcenia sig, korzystajac z wzordw obcej terazniejszosci, przy jednoczesnym
zerwaniu z wlasng przeszloscia. Miesci si¢ to dokladnie w projekcie ekspansii
zachodnioeuropejskiej zapoczatkowanej w XVII wieku, po okresie ekspansiji iberyjskie;.

Projekt ten, wychodzac od koncepcji purytanskiej, przedstawial swoich autoréw jako
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uprzywilejowane podmioty, predestynowane do prowadzenia dzialalnosci daleko
wykraczajacej poza to, co tymczasowe 1 wynikajace z okolicznosci. Filozofie o§wieceniowi
XVIII wieku przeksztalca ten projekt w misje cywilizacyjna, ktéra w pelni bedzie
realizowana w XIX wieku, kiedy uksztaltuja si¢ wielkie imperia zachodnioeuropejskie.
Stany Zjednoczone Ameryki Pélnocnej ze swoim jawnym przeznaczeniem, jako kraj
reprezentujacy najwyzsza forme imperializmu, wezma udzial w nowym podziale $wiata.
Tymczasem Latynoamerykanie opowiadajacy si¢ z projektem cywilizacyjnym przyswoja sobie
projekt zachodni 1 beda dazyli do jego realizacji w Ameryce zdominowanej do niedawna
przez anachroniczny, konserwatywny projekt iberyjski 1 pograzonej w indianskim
barbarzynstwie, a w efekcie znajdujacej si¢ na marginesie cywilizacji. Do tej marginesowosci
przyczynial si¢ réwniez metysaz bedacy wynikiem realizacji projektu iberyjskiego. Realizacja
projektu cywilizacyjnego, obcego doswiadczeniom tych, ktoérzy staraja si¢c go sobie
przyswoic, sprowadzi si¢ do irracjonalnego nasladowania” (Zea, 1993, 23).

Innymi stowy, po fazie iberokonformizmu, westernizacji, modernizacji 1 racjonalizacji
spoleczenstw latynoamerykanskich; nastepuje proces budowy wigzi typu cywilizacyjnego.
Zdaniem Leopolda Zei: ,Latynoamerykanski projekt cywilizacyjny, ignorujac wlasne
doswiadczenia, bedzie dazyl do przyswojenia sobie doswiadczen, ktére nigdy przedtem
nie byly w jego zasiggu” (Zea, 1993, 23).

Latynoamerykanizacja oznacza przede wszystkim amalgamacj¢ rasowa, homogenizacje¢
jezykowa, pluralizm etniczny, synkretyzm religijny, hybrydalizm kulturowy, przy
dysproporcjach spolecznych na skalach zamoznosci, wladzy 1 prestizu. Elementami nowej
,»mozaiki kulturowej”, ponadpanstwowego, miedzykulturowego uktadu integracyjnego, sa
spoleczenistwa obywatelskie, osiagajace pod koniec XX wieku status narodow.
Brazylijczycy, Meksykanie, Chilijczycy, Argentynczycy, Paragwajczycy czy Wenezuelczycy;
to nie tylko zlozone z réznych grup rasowych, etnicznych i religijnych, kategorii
spolecznych — warstw, klas, oligarchii, mieszkancéw dzielnic nedzy — zintegrowane
politycznie i terytorialnie spoleczenstwa obywatelskie, to takze spoleczenstwa kultury
narodowej (Znaniecki, 1990). Latynoamerykanizacja nie oznacza przeskoku z fazy
lokalnych wspdlnot autochtonicznych czy regionalnych grup rasowych do fazy
cywilizacyjnej, z pominigciem wigzi typu narodowego. Budowa réznych rodzajow wiezi 1
tozsamosci kulturowej obejmuje rozmaite zjawiska, zaréwno regionalizacji, jak 1

utrzymywania  odrebnosci  plemienno-etnicznej i rasowej, nacjonalizacji oraz
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konstruowania ponad jednoscia narodowa solidarnosci cywilizacyjnej. Zjawiska
odrebnosci lokalnych wspdlnot autochtonicznych, regionalnych grup rasowych, nalezg do
zjawisk tracacych na znaczeniu, lokujacych si¢ na marginesie procesow integracyjnych i
asymilacyjnych. Odr¢bne lokalne wspoélnoty rasowe i etniczne koreluja si¢ silnie z
ekonomicznymi i spolecznymi kryteriami stratyfikacji. O partykularyzmach etnicznych i
rasowych decyduja dzisiaj w Ameryce Laciniskiej nie tyle pochodzenie, miejsce urodzenia
czy przynalezno$¢ etniczno-rasowa, ile raczej usytuowanie w strukturze spolecznej,

lokalizacji na skalach zamoznosci, wladzy, prestizu.
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