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GLOBALIZACJA — TELEWIZJA — KULTURA. WYBRANE KWESTIE

zigki radiu, telewizji i komputerowi weszlismy juz do globalnego teatru, w ktérym
” caly $wiat jest happeningiem. Cale nasze kulturowe otoczenie, postrzegane niegdys
jedynie jako tto dla zyjacych w nim ludzi, jest przeksztalcane przez te media i przez
kosmiczne satelity w zywy organizm, ktoéry sam zawiera si¢ w nowym makrokosmosie, w
kosmicznej naturze.” (McLuhan, 2001, 368). Stowa McLuhana z lat 60. do dzi$ zachowuja
zadziwiajaca aktualnos¢ 1 nalezaloby je traktowac przede wszystkim jako wskazowke, ze
media w zasadniczy sposob redefiniuja nasz sposéb partycypacji w kulturze. Pytania te
podejmowal swego czasu Joshua Meyrowitz twierdzac, ze media, a w szczegolnosci
telewizja, zmieniajg i relatywizuja nasze odczucie czasu i przestrzeni, a wspolnota lokalna
nie jest juz centralna arena, na ktorej rozgrywaja si¢ najwazniejsze zdarzenia naszego zycia
(Meyrowitz, 1985, 145 i nast.). Powstajace medialne wspoélnoty ksztaltujq si¢ bardzo
czgsto ad ho, wokol aktualnego, wspolnego doswiadczenia 1 maja nickiedy charakter
wrecz efemeryczny. Jeszcze bardziej radykalny byl John Kirby, przekonany, Zze media
elektroniczne burza wreez sens wspoélnoty tradycyjnej 1 tego, co lokalne (Kirby, 1989, 323).
Powyzsze pytania naturalnie odnajdujemy w wielu klasycznych juz dzi§ pracach. Na
przyktad Daniel Bell w swych Kulturowych sprzecznosciach kapitalizmn piszac o zasadniczych
przemianach wspdlczesnej kultury wskazuje jednoznacznie na media (szczegdlnie na
telewizj¢) jako czynnik ,,wspoéltworzacy nowe poczucie mobilnosci w przestrzeni
geograficznej 1 spotecznej” (Bell, 1994, 144). Opisywane wyzej procesy spoteczne daja si¢
z pewnoscia ujac jako czes$¢ szerszych zmian wiazanych z coraz glebszym oddzialywaniem
wzorca nowoczesnosci w wielu tradycyjnych spoleczno$ciach. Bardzo trafne w tym
kontekscie wydaja si¢ by¢ propozycje Anthony’ego Giddensa odnoszace si¢ do pojecia
nowoczesnosci refleksyjnej. Dla wspomnianego autora nowoczesno$¢ nieuchronnie niesie
ze sobg erozje tradycyjnych norm kulturowych, a to z kolei zwiazane jest przede
wszystkim z odmiennym pojmowaniem kategorii czasu i przestrzeni. Z punktu widzenia
komunikacyjnego oddzialywania mediéw audiowizualnych, przede wszystkim telewizji,

kluczowa kwestia wydaja si¢ ksztaltowane na nowo relacje przestrzenne. Nie
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zapominajmy, ze to wlasnie one w istotny sposob definiuja nasza obecnosc i rolg w danej
kulturze. Yi-Fu Tuan w klasycznej juz dzi§ pracy zatytulowanej Prestrer i miejsce (Yi-Fu
Tuan, 1987) wskazuje na definiujaca role relacji przestrzennych: géra — dol, przéd — tyl,
centrum — peryferia. Uwagl wspomnianego autora maja z pewnoscia charakter
esencjalistyczny 1 w duzym stopniu uniwersalistyczny — nie wchodzac w polemike z tak
sformulowang teza, nalezy podkresli¢, Zze ten sposéb myslenia jest, jak wiadomo, bardzo
mocno zakorzeniony w tradycji mysli antropologicznej, najwyrazniejszy wyraz znajdujac w
koncepcjach odwotujacych si¢ do poje¢ proksemicznych. Zdaniem tworcéw tej dyscypliny
relacje przestrzenne powstajace mi¢dzy ludzmi maja decydujacy wplyw na ksztatt kodéw
kulturowo-komunikacyjnych reprezentatywnych dla danej spolecznosci. Proksemika —
zdaniem Edwarda Halla — jest dyscypling naukowa, ktéra obejmuje ,,obserwacje 1 teorie
dotyczace postugiwania si¢ przestrzenia jako szczegdlnym wytworem kultury” (Hall, 1978,
23). Trwalos¢ relacji przestrzennych w $wiecie komunikacji kulturowej, o ktorej pisze Hall
1 inni antropolodzy postugujacy si¢ pojeciami proksemiki, ulega jednakowoz gruntownej
przemianie pod wplywem medioéw. Innymi stowy koherencja tego $wiata zostaje poddana
erozjl — dochodzi mianowicie do destrukcji kontekstéw, w ktorych odczytywano
przestrzen: mozliwosci technologiczne wspoltczesnych mediéw sprawiaja, ze powstaja (jak
to okresla Paul Virilio) ,,nowe typy lokalizacji teletopograficznej” (zob.: Wilk, 1994). W
tych gwaltownych przemianach czynnik globalizacji odgrywa oczywiscie fundamentalna
role. Z jednej strony bowiem nie wolno traci¢ z oczu waznych diagnoz dotyczacych
globalizacji — a wi¢c m.in. sadéw Rolanda Robertsona, ktory, jak pamictamy, przyklada
duza wage do pojecia glokalizacji, by podkresli¢ wzajemna i Scisla zalezno§¢ miedzy tym,
co lokalne, i tym, co globalne (Robertson, 2000). Takie spojrzenie z kolei pozwala
interpretowaé powyzsze procesy jako przejawy fragmentacji, heterogenizacji i
hybrydyzacji. Podobne stanowisko (by ograniczy¢ si¢ do bardziej znaczacych i
»wplywowych” koncepcji) zajmuje Bob Jessop, dla ktérego globalizacja jest zespotem

.y

seryjnych proceséw, ktére nie dadza si¢ zinterpretowac wokol jakiej§ wyraznie
ujawniajacej si¢ dominanty odnoszacej si¢ do kategorii czasu, formy i przyczyny.
,,Globalizacja — pisze Jessop — nie jest prostym mechanizmem dzialajacym wedlug
zasady przyczynowo-skutkowej, lecz zespolem zlozonych, a nawet przeciwstawnych

tendencji, ktére wynikaja z bardzo réznych przyczyn” (Jessop, 1999, 36). W tym

konteksécie szczegblnie interesujace wydaja si¢ uwagi Giddensa, ktory w swych
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Konsekwencgiach nowoczesnosei po§wigca sporo uwagi nowym relacjom przestrzennym i
czasowym, ktore dochodza do glosu w dobie nowoczesnosci. Kluczowe znaczenie —
twierdzi Giddens — ma tutaj oddzielenie czasu i przestrzeni otwierajace w konsekwenciji
mozliwosci 1 pole dla ,,wielkiego dynamizmu nowoczesnosci”. Szczegdlne znaczenie w
tych procesach odgrywa mechanizm wykorzenienia, ktory dla autora jest przede
wszystkim ,,wyrwaniem stosunkéw spotecznych z lokalnych kontekstow interakeji oraz
ich ponownym skonstruowaniem na nieokreslonych obszarach czasoprzestrzeni”
(Giddens, 2008, 15). Nadejscie nowoczesnosci oznacza zatem radykalna zmiang: 1 przede
wszystkim erozj¢ relacji bezposrednich w kontaktach 1 komunikowaniu si¢ ludzi, oznacza,
jak uyjmuje to Giddens, oderwanie przestrzeni od miejsc znanych oraz wysuniecie na plan
pierwszy nowych odniesien, ktore powstaja mi¢dzy nieobecnymi ,,innymi”. I wreszcie, jak
sic wydaje, kluczowe stwierdzenie, ktére odnajdujemy w przywolywanej pracy: ,,\W
warunkach nowoczesnosci miejsce staje si¢ coraz bardziej fantasmagoria, co oznacza, ze
miejsca akcji ulegaja wplywom spolecznym bardzo od nich odleglym oraz sa przez nie
ksztaltowane” (Giddens, 2008, 13). Te oderwane od ,macierzystego” kontekstu
kulturowego obrazy (ich fragmenty, a nawet niezliczone kopie i re-duplikaty) tworza
zupelnie nowy obieg o zasiegu globalnym, kreujac tym samym fundamentalnie odmiennie
pojmowang przez odbiorcéw przestrzen. Do pewnego stopnia ujawniaja wlasciwosci
mediaobrazéw, o ktorych pisze w swej ksigzce Arjun Appadurai. Wkraczamy na
niestychanie interesujace i zlozone pole, na ktérym krzyzuja si¢ linie oddzialywania
globalnych instytucji medialnych, lokalnych stacji telewizyjnych 1 sformatowanych
produkcji audiowizualnych bedacych w obiegu globalnym oraz lokalnych programéw o
zasiggu regionalnym. Ten nieustajacy przeplyw i napigcia istniejace miedzy centrum a
peryferiami okreslaja w duzym stopniu istote tego, co Ulf Hannerz nazywa wspolczesna
,»globalng ekumeng”. Jesli wezmiemy pod uwage — ze zrozumialych wzgledow — jedynie
wybrane kwestie zwigzane z ,,przeplywami mediaobrazéw” (Appadurai) (pozostawiajac na
boku perspektywe etnoobrazéw, technoobrazow, finansoobrazéw 1 ideobrazéw) i
réwnoczesnie przyjmiemy tez¢ powtarzang m.in. przez Ulfa Hannerza i Zygmunta
Barmana, ze wigkszos§¢ badaczy kultury wspolczesnej ,,zgadza si¢ co do wyjatkowej roli
mediéw jako gléwnego narzedzia do produkeji 1 dystrybucji kultury” (Hannerz, 20006, 45),
to okaze si¢ oczywiscie, iz nie tracimy z oczu kluczowych kwestii zwigzanych z pytaniami

o kulturowy wymiar globalizacji, ale réwnoczesnie — musimy to podkresli¢ jeszcze raz —
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stoimy w obliczu wyjatkowo ztozonych probleméw. Wréémy do spostrzezenia Giddensa,
ktéry wspomina o tym, ze miejsca w coraz wickszym stopniu staja si¢ czyms$
fantasmagorycznym, oderwanym od realiéw i kontekstéw wlasciwych dla komunikacji
bezposredniej. To jeden z gléwnych efektéw oddzialywania mediow. Ta gruntowna
reorganizacja §wiata znaczen, ktérego w coraz wigkszym stopniu doswiadczaja odbiorcy i
uzytkownicy mediéw audiowizualnych, jest z pewnoscig symptomem glebokich przemian
kulturowych. Giddens jest przekonany, ze mamy tutaj do czynienia z nowym ,,;wymiarem
doswiadczenia zaposredniczonego” i w dodatku media audiowizualne ,,s3 tylez wyrazem,
co narzedziem wykorzeniajacych 1 globalizujacych tendenciji, przez jakie wyraza sig
nowoczesno$¢” (Giddens, 20006, 37).

Powyzsze kwestie byly przedmiotem zainteresowania medioznawcoéw o orientacji
kulturoznawczej. Czy teza Giddensa o ,efekcie fantasmagorycznym” znajduje
potwierdzenie w tych sytuacjach? Warto wigc moze przypomnie¢ badania, ktore
przeprowadzili swego czasu Tamar Liebes i Elihu Katz nad odbiorem serialu Dallas w
roznych grupach etnicznych (Izraelczykéw w  kibucach, Arabéw oraz  Zydow
marokanskich, rosyjskich i amerykanskich) (Liebes, Katz 1993). Okazalo sig, ze
przedstawiciele wymienionych wyzej grup interpretowali wybrane epizody tego serialu
kierujac si¢ przede wszystkim tymi systemami wartosci, ktore lezaly u podstaw
reprezentowanych przez nich wspélnot. I tak niedawno przybyli do Izraela Zydzi rosyjscy
widzieli w tym serialu przede wszystkim przejaw ,,samokrytyki kapitalizmu”. Z kolei
przedstawiciele Arabéw i Zydéw marokarniskich odwolywali sie w swych interpretacjach
gléwnie do kodéw swoich tradycyjnych kultur, natomiast Zydzi amerykariscy w swych
interpretacjach ujawniali swoje zwiazki z kanonami narzuconymi przez nowoczesnosc.
Badania, ktére prowadzili Liebes i Katz, pokazuja, ze globalne produkty telewizyjne —
przede wszystkim seriale amerykanskie — sa odbierane 1 interpretowane przez
zréznicowane (pod wzgledem etnicznym i spolecznym) spolecznosci odbiorcéw przede
wszystkim poprzez odwolania do wlasnych kodow kulturowych bedacych manifestacjq
wlasnych kompetencji spolecznych, etnicznych, medialnych. Warto w tym miejscu
przypomnie¢ moze inne ciekawe badania, ktore prowadzili swego czasu Robert Hodge i
David Tripp nad postawami odbiorczymi mtodych Aborygenow, wérod ktorych spora
popularnoscig cieszyt si¢ program Different Strokes, a takze inne programy amerykanskich

stacji telewizyjnych (Hodge, Tripp, 1986). Ot6z — jak pisze John Fiske interpretujac te
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zachowania — mlodzi Aborygeni tworzyli specyficzne kulturowe kategorie, wiaczajac
przede wszystkim amerykaniskich Murzynow, amerykanskich Indian i siebie samych i
usuwajac zarazem na plan dalszy przedstawicieli spolecznosci bialych. Doszto — jak
ujmuje to Fiske — do powstania i wyrazenia idei dominacji narracyjnej i praktycznej
wobec spotecznosci bialych (Fiske, 1991, 62 i nast.). Podobnych badan mozna przytoczyé
wiecej. Gdyby pokusi¢ si¢ o ich interpretacie, to wydaje si¢, ze na przyklad znana formula
Stuarta Halla o modelach lektury tekstow telewizyjnych (dominujacym, negocjujacym i
opozycyjnym) (Hall, 1987) jest zbyt waska, gdyz odnosi si¢ do planu ideologicznego
przekazéw telewizyjnych. W ten wiasnie sposéb mozna rozumie¢ wyniki innego znanego
projektu Roberta Hodge’a i Davida Trippa, w ktérym obserwowano zachowania uczniéw
australijskich ogladajacych program Prisonner (Hodge, Tripp, 1986). Otéz, co uderzajace,
mtlodzi widzowie dostrzegli istnienie analogii miedzy sytuacja ucznia i wigznia (zamknigcie
1 oddzielenie od przyjaciél, przymus wykonywania okreslonych prac, podporzadkowanie
regulaminom, pozbawienie praw, mozliwo$¢ kary ze strony przelozonych/nauczycieli,
obecnos$¢ grup nieformalnych i nieformalnych przywodcow). Autorzy, interpretujac
powyzszy eksperyment, wskazywali przede wszystkim z jednej strony na polisemiczna
potencjalno$¢ znaczen tekstow telewizyjnych, a 2z drugiej na wielo$¢ pozycji
interpretacyjnych uzaleznionych w istotny sposéb od uwarunkowan spolecznych, ktore
dotycza odbiorcow. Powyzsze propozycje po latach okazuja si¢ jednak bardzo zawezajace
i jednostronne. O wiele bardziej inspirujaca wydaje si¢ zatem teza Giddensa o
»fantasmagorycznym efekcie” wspdlczesnej komunikacji medialnej — pod warunkiem
wszakze jej sprecyzowania i usciSlenia. A zatem uwaga, ktora nalezaloby w tym miejscu
sformulowaé, dotyczy glownie natury ,,przestrzeni”, ktore sa przywolywane i zarazem
generowane przez media (szczegOlnie przez telewizjg). ,,Efekt fantasmagorycznosci”
opieralby si¢ w znacznym stopniu na destrukcji pierwotnego porzadku przestrzennego i
proceséw rekontekstualizacji. Warto w tym miejscu przypomnieé¢ uwage Harolda Innisa,
do ktoérej nawiazuja David Morley i Kevin Robins, Ze media zszywajac rézne fragmenty
przestrzeni, redefiniuja t¢ przestrzen nie ze wzgledu na obrazowane ,,miejsca”, ale raczej
ze wzgledu na ,,pltynny” i dynamiczna charakter samych przekazow telewizyjnych, w
ktérych przeciez kluczowe miejsce zajmuje pojecie ’strumienia telewizyjnego” (Motley,

Robins, 2005).
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,2JFantasmagoryczno$¢” Giddensowska okazuje si¢ zatem przede wszystkim zabiegiem
ustawicznego zrywania 1 niszczenia realnej przestrzeni, na rzecz przestrzeni
,wyobrazonej”, plynnej, dynamicznej, poddanej — jak ujmuje to Fiske — raczej zasadom
tekstu, ,,ksi¢gl”, niz Swiata. Czy ten rodzaj ,zdrady” ze strony medidow jest czyms$
nieuniknionym? Raczej nie. Krzepiaca alternatywe otwiera uwaga sformulowana przez
Hannerza, ze ,,to, co globalne, jest plytkie, a to, co lokalne, gt¢bokie” (Hannerz, 20006, 46).
A wigc to media (w tym przede wszystkim lokalna telewizja) stwarzaja szans¢ na
alternatywna lekture, w ktorej ,efekt fantasmagorycznosci” zostaje radykalnie
przezwycigzony i w konsekwencji uniewazniony. Lokalne media zatem skutecznie bronia
sic przed nieuchronnymi, wydawaloby si¢, 1 wszechogarniajacymi procesami
rekontekstualizacji, prowadzacymi, jak okresla to Robertson, do réznych form
synkretyzacji (Robertson, 2000). Pytanie praktyczne, ktére nalezy postawic¢, brzmi: jak
efektywnie bada¢ wskazane zjawiska? Obiecujace perspektywy otwiera z pewnoscia szkota
tzw. Krytycznej Analizy Dyskursu Medialnego — pisatem o tym w innym miejscu (Wilk,
2008). Jak zauwaza Norman Fairclough — czolowy przedstawiciel tej szkoly badawczej
— do zjawisk bedacych rezultatem wskazanej wyzej rekontekstualizacji warto podchodzié
jak do swego rodzaju praktyk spolecznych i medialnych w obrebie wyodrebnionych
porzadkéw dyskurséw. To na tym polu — zdaniem Fairclougha — dochodzi do

wymieszania, hybrydyzacji 1 przemiany lokalnych wzorcéw oraz do prob ich narzucania

jako dominujacych zewnetrznych praktyk medialnych (Fairclough, 2008, 35).
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