RUDOLF DETTLAFF

NEOLIBERALIZM, KONSERWATYZM I PSYCHOLOGIA —

(NIE)CHCIANY TROJKAT WEADZY

WSTEP

‘ ): [ niniejszym artykule chce ukazaé pewne powiazanie wiedzy wytwarzanej przez psycho-
logie, polityki konserwatywnej oraz neoliberalizmu, jako sposobu organizowania §wiata
kategoriami rynkowymi. Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie o to, dlaczego ,,wiedza o samym
sobie” mogla zosta¢ powigzane z biznesem i1 wykorzystana w jego ramach. Przyjmuj¢ postawe
jawnie krytyczna wobec owego splotu. Tekst — cho¢ spelnia¢ ma kryteria naukowosci — ujawnia
méj stosunek do konserwatyzmu, wiedzy psychologicznej i neoliberalizmu. Wychodzg¢ przy tym
z zalozenia, ze wszyscy swoimi dzialaniami uprawiamy polityke 1 tym samym stabilizujemy jaki§
obraz $wiata. Postanowilem zatem nie ukrywaé swych pogladow pod ,plaszczykiem
obiektywnosci”, albo dazy¢ do obiektywnosci poprzez ukazanie swojego stanowiska w ramach
intra-akcji (Barad, 2012). Nie ,,przemycam ideologii”, nie ,,szerz¢” jej, swoje stanowisko przeds-
tawiam jasno jako jeden z mozliwych obrazéw $wiata.
Perspektywa, ktora przyjmuje to probapozenienia ze soba zwrotu posthumanistycznego,
a przede wszystkim wystepujacej u réznych badaczy, pod rézna nazwa ontologii relacyjnej 1 teorii
wladzy Michela Foucault, ktéra uzupetnia wywdd o krytyke.Dzigki temu dostrzec mozemy
skomplikowane relacje migdzy aktorami ustabilizowanymi w dany system z jego relacjami wiadzy
1 podmiotami, ktére generuje. W tekscie operowac bede pojeciami dyskursu i systemu. Sg to
pojecia, ktére maja wiele definicii 1 znaczen, dlatego waznym jest wyjasnienie tego w jaki sposéb
bede si¢ nimi postugiwal w tym artykule. Dyskurs rozumiem jako ustabilizowana sie¢ relacji
tworzacg super-aktora, majacego hegemoni¢ w wytwarzaniu wiedzy z danej dziedziny.
Przykladem moze by¢ medycyna, ktéra jest hegemonem w wytwarzaniu wiedzy o dolegliwos$ciach
czy chorobach. Oczywidcie da si¢ go wyr6zni¢ 1 wskazac jedynie na poziomie teoretycznym, gdyz
w praktyce owe sploty po prostu dzialaja performatywnie i niesposob jednoznacznie stwierdzic
z jakiego dyskursu dany typ wiedzy pochodzi — np. uczucia i relacje wymiany (Illouz, 2005). Sys-
tem za$ jest teoretyczng figura stuzaca ukazaniu spuryfikowanych dyskurséw dziatajacych razem.
Co lezy u podstaw perspektywy, ktorg przyjmuje? Model $wiata, w ktérym Zyjemy wyczerpal sig
I nalezy dokonaé jego zmiany. Niemniej istnieja rozmaite czynniki sprawiajace, ze zmiany nie

zachodza. Sprawa jest bardzo zlozona, skladaja si¢ na nia m.in. brak odpowiedniej wyobrazni
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(Nowak, 2016), brak wspotpracy (Sennett, 2013), rozwinigta kultura indywidualizmu, destabilizac-
ja wigzi spolecznych, brak przestrzeni, by te wigzi zawigzywac itd. Krytyka powinna by¢ wymier-
zona w calg organizacj¢ spoleczenstwa, nie tylko w pojedyncze dyskursy. Stad paradoksalnie pu-
ryfikacja 1 ukazanie splotéw, powinno ulatwi¢ skuteczna krytyke, ktora zauwazac bedzie, ze orga-
nizacja fadu spolecznego to wspierajace si¢ dyskursy. To co nazywam puryfikacja, mozna rowniez
uzna¢ za rodzaj kartografii. Czyli zmiany skomplikowanego §wiata w rodzaj mapy, choc
upraszczajacej rzeczywisto$¢ to jednak sluzacej jako narzedzie do orientowania si¢ 1 dalszej pracy.
Tym samym,kolejnym krokiem jest kreatywna praca wyobrazni, ktéra powinna objaé nowsa
organizacje spoleczenstwa.Zawiera¢ powinna splot trzech wielkich technik: rzadzenia, wytwarza-
nia przedmiotoéw i komunikacji. W tym miejscu musz¢ Padstwa rozczarowaé w dwodjnaséb — po
pierwsze tekst ten nie zawiera éw kreatywnej pracy wyobrazni, po drugie to co tu napisalem
wymagaloby konkretniejszego przesledzenia, nie tylko zarysu, projektu, ktéry postaram si¢
przedstawic. Calo§¢ mojego projektu ma charakter demokratyczny, a wigc jezyk, ktérym bede si¢
postugiwal bedzie inkluzywny i niektérym czytelnikom (zwlaszcza tym wyrafinowanym) moze
wydac¢ si¢ publicystyczny czy nienaukowy. Dzicki temu tekst stuzyé moze jako narzedzie zaréwno
dla akademikéw, jak i wszystkich, ktérzy nie naleza do tego pola. Nie bede ukrywal takze, ze
spory wplyw na ten tekst miata koncepcja Rosi Braidotii (2014), a przede wszystkim jej pomyst
na eksperymentowanie w poszukiwaniu nowych rozwiazan. Tym samym tekst ten, nie wnosi wiele
do ,,puli wiedzy” wspdlczesnej filozofii czy nauki, ale ma by¢ narzedziem stwarzania podmiotow
relacyjnych, ktérymi wedlug Braidotti jestesmy, poniewaz okreslaja nas relacje w ktére wchodzimy
z innymi aktorami ludzkimi 1 nie-ludzkimi.Jednak nasze wyobrazenie o samych sobie jest uwarun-
kowane przez redukcyjne narzedzia psychologiczne, ktére splotly si¢ z kapitalizmem. Co w kon-
sekwencji prowadzi do tego, ze usuwamy, badZ redukujemy mozliwe podmiotowosci jako chore,

zboczone, niewyrazone, niewidoczne itp.

SPLOTY KONSERWATYZMU

Niektére dyskursy maja wigksza mozliwos¢ splotu i tym samym wzmacniania si¢ nawzajem.
Czasem splot jest tak silny, ze nie jestesmy w stanie odrézni¢ skladowych danego splotu-systemu.
Czeste naduzycie, ktore popelniajg badacze powierzchownie rozumiejacy relacyjng ontologie,
polega na twierdzeniu, ze wszystko jest ze soba polaczone. Ot6z wszystko moze by¢ ze sobg po-
taczone, ale przy odpowiednich warunkach. Te odpowiednie warunki to wlasnie czesci dyskur-
sow, ktorepasuja do siebie niczym klocki Lego. Nie wszystko mozna do siebie dopasowac np.
kurtka w mojej szafie, Tatry i wybuchy na Stonicu, nijak nie sa polaczone (cho¢ moglyby nastaé

warunki, ktére doprowadzilyby do splotu). Odpowiednie warunki do tego, aby dyskursy si¢
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wspieraly, wida¢ w przypadku psychologii 1 konserwatyzmu. Jak owo wzajemne wspieranie si¢
dyskurséw objawia si¢ w tym przypadku? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, chcialbym siegnaé¢ do
badan Georga Lakoffa dotyczacych systemoéw pojeé, ktérymi operuja konserwatysci. Jak sam
pisze: ,[s]fowa nie maja znaczenn same w sobie. Sa zdefiniowane zaleznie od systemu
pojeciowego” (Lakoff, 2017, 46). Zatem, jaki system pojeciowy przedstawia Lakoff w przypadku
konserwatyzmu? Jest to: ,,charakter, cnota, dyscyplina, wytrzymatos¢, stanowczosé, madra milos¢,
sila, samodzielnoé¢, odpowiedzialno$¢ osobista, kregostup, normy, autorytet, dziedzictwo, konku-
rencja, zasluga, cigzka praca, przedsigbiorczosé, prawo wlasnosci, nagroda, wolnos¢, wécibstwo,
ingerencja, wtracanie si¢, kara, natura ludzka, tradycyjny, zdrowy rozsadek, uzaleznienie,
poblazanie sobie, elita, kwoty, zalamanie, korupcja, rozpad, zgnilizna, degenerat, dewiant, styl
zycia” (Lakoff, 2017). Kategorie moralnosci — zdaniem Lakoffa — biora si¢ z metafory rodziny
1jej modelu. Wedlug Lakoffa sa dwa modele rodziny, ktore jako metafory organizuja polityke:
metafora surowego ojca jako dyskurs konserwatywny i metafora opiekuniczych rodzicow jako
dyskurs liberalny. Nie chce tutaj skupiac si¢ na metaforze surowego ojca, warto jednak zastanowi¢
si¢ w jaki sposéb metafory te Iacza si¢ z neoliberalizmem i psychologia. Pozostaja one miejscami
splotow, dzigki ktérym neoliberalizm 1 psychologia sa dla siebie sojusznikami. Splot ten reprodu-
kuje konserwatywna moralno$¢, ograniczajaca ludzi poprzez normalizowanie. Tutaj znowu przy-
chodzi z pomoca Lakoff ukazujacy metafore przetartej drogi, po ktorej nalezy kroczy¢, jako
czego$ dobrego — uzywanej przez konserwatyzm do opisania moralnosci. Gdy tylko zejdziemy
z wyznaczonej drogi stajemy si¢ moralnie zli, stad okreslenie ,,zboczeniec”, okreslajace kogos, kto
zboczyl z drogi. Ta metafora ma kolosalne znaczenie dla okreslania tego, co ludzie moga, a czego
nie. Wszyscy probujacy czegos§ nowego, budujacy inny typ spoleczenstwa sa moralnie zli, staja si¢
»zboczencami”, ,,wykolejeicami”. Mowa tu o tym jak semantyzmowany jest zboczeniec w ob-
rebie konserwatyzmu (np. Florian Znaniecki w swoich typach osobowosci, traktuje zboczefica tez
jako geniusza) (Znaniecki, 2001). Dyskurs konserwatywny, jako dyskurs nie ceniacy ,,nowosci”
czy ,,zmian” w obrebie zachowan spolecznych, a raczej reprodukujacy status guno, uznaje osoby
,»poszerzajace wolnos$¢” za ,,zboczencow”. Konserwatysci oczywiscie moga cenié postep w obre-
bie technologii (w rozumieniu materialnym), gdyz napedza on kapitalizm, a produkowanie czy
wytwarzanie jest rodzajem zaradnosci. Szczegdlne znaczenie ma to w przypadku hierarchicznego
modelu spoleczenistwa, dyktowanego przez neoliberalizm. Zdaniem konserwatystow bogaci sami
swoja praca doszli do tego, co posiadaja. Daje im to moralng legitymacje do zajmowania
okreslonej pozycji. Jak bede si¢ staral wykaza¢ ponizej, ten hierarchiczny, oparty na bogactwie,
modelmyslenia jest zagrozeniem dla spoleczenstwa. Tymczasem zmiana tego schematuspotyka

si¢ z oporem. Kazdy nowy/inny sposéb jest moralnie podejrzany czy zly. To znakomita strategia
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stabilizowania status quo wladzy. Wlasnie dzigki tym splotom, wszystkie dyskursy korzystaja
I umacniaja si¢ nawzajem. Konserwatyzm, neoliberalizm i psychologia. Psychologia umacnia nas
w poczuciu bycia podmiotem, po to by ustabilizowa¢ konserwatywna moralnos¢ opartq na
samodzielnosci 1 wlasnej cigzkiej pracy, ktéra to ciezka praca i wytwarzane przez niag bogactwo
dawalo oparcie polityce ksztaltowanej interesem najbogatszych, ktérzy — jako zZe saq bogaci
I cigzko pracujacy — sa moralnie dobrzy, a wiec ich polityka takze musi by¢ dobra. Wszyscy
»zboczeficy” i ,,wykolejericy” sa przez psychopatologie' kategoryzowani jako nienormalni (pragne
przypomnie¢, ze homoseksualizm doniedawna byl choroba psychiczna). Co daje legitymacje do
odizolowania ich tak, zeby przypadkiem nie zmienili status quo wiadzy. To przeciez biedni
w glownej mierze siedzg w wigzieniach (Wacquant, 2009). Podkresle to jeszcze raz. Wazne dla
mnie sg prace Rosi Braidotti, ktérej perspektywe okreslic mozna jako posthumanizm. Proponuje
ona pojecia relacyjnego podmiotu postludzkiego, ktory jest odpowiedzialny nie tylko za siebie, ale
przede wszystkim za Innych (aktoréw ludzkich i nie-ludzkich). Dodatkowo proponuje ekspery-
menty zbiorowe, jako cze$¢ etyki, co miatoby by¢ praktycznym sposobem na zmiane $wiata

a takze o$wieceniowego podmiotu (Braidotti, 2014).

BYCIE SOBA

,»Bycie soba” wiaze si¢ z indywidualizmem, ktéry najprosciej mozna zdefiniowac jako poczu-
cie odrebnosci jednostki w stosunku do §rodowiska (rozumianego szeroko). Trudno jednoznacz-
nie okresli¢ jego poczatki. Ja postugiwac si¢ bede koncepcja Alexisa de Tocquevilla i jest to wybor
czysto subiektywny — okreslanie, kiedy i gdzie powstal indywidualizm tylko w sposéb posredni
jest powigzane z przedmiotem moich dociekan. Wedlug Tomasza Leszniewskiego, ktory
probowal zebrac¢ socjologiczng refleksje nt. indywidualizmu, nie istnieje jeden indywidualizm.
Nalezy raczej méwi¢ o ,indywidualizmach”. Jako ze psychika czlowieka internalizuje si¢ ze
spolecznymi normami ,,[m]ozemy uznac, ze indywidualizm ulega ewolucyjnym zmianom powo-
dowanym nieustannym poszukiwaniem adekwatno$ci miedzy wyznawanymi przez spoleczenstwa
ideamia warunkami zycia” (Leszniewski, 2017, 10). Chodzi mi raczej o egzemplifikacje
oswieceniowej idei czlowieka, czyli bialego, sprawnego, europejskiego mezczyzny, ktory spycha
inne formy podmiotowosci w niebyt. Dobrze obrazuje to indywidualizm, ktéry jako koncepcja
oplera si¢ na tym modelu ,,czlowieka”. Wedlug Tocquevilla indywidualizm pojawil si¢ w Europie

w XVII wieku (Tocqueville, 2009). Ma to istotne znaczenie dla pojawienia si¢ psychologii, ktéra

! Psychopatologia i psychologia sa dwiema stronami tej samej monety. Psychologia okresla normalno$¢ a psy-

chopatologia nienormalno$¢. O czym nizej.
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indywidualizmu nie wymyslila, ale na jego gruncie stworzyla zestawy cech okreslajacych nas jako
indywidua — ,,stabilizujac” tym samym indywidualizm jako hegemoniczny sposéb postrzegania
samego siebie. Psychologia stala si¢ nauka konstytuujaca i legitymizujaca indywidualizm, tym
samym o$wieceniows wizje czlowieka, dodatkowo jednak zaczela sobie rosci¢ prawa do poznania
czlowieka i bycia w zwiazku z tym ,,nauka nauk”. Uwazala, iz zajmuje si¢ ludzkimi zachowaniami
1 postrzeganiami, a nawet ze z pomocg réznych metod poszukuje jednej natury ludzkiej (Schultz,
Schultz, 2008). Nowoczesnos¢ wymagala by postrzeganiem nie zajmowala si¢ spekulatywna filo-
zofia a nauka jako gwarant prawdy (Koczanowicz-Dehnel, 2004). Ta stabilna prawda, potrzebna
byla panstwu do okreslania m.in. kto jest szalony, a kto nie. Méwiac inaczej: do okreslania stopnia
poczytalnosci za swoje czyny. Wida¢ to w wydarzeniu analizowanym przez Michela Foucault
I jego seminarzystow, przypadku Piotra Riviere’a (Foucault, 2002). Daje temu wyraz Robert Cas-
tel w tek$cie Medycy 7 sedziowie, w ktorym ukazuje, ze cho¢ wXIX stuleciu poszukiwal szaleficow
1 oddawatl glos skazanym, by ci wytlumaczyli si¢ ze swojej zbrodni, to jednak aparatowi $cigania
1 decydowania o tym, kto jest szaleficem, brakowalo kategorii, ktérymi mogliby jasno stwierdzac,
co nalezy do obszaru szalefistwa i normalnosci. Konstytucje kategorii normalnosci data dopiero
psychologia, przynajmniej w zakresie czlowieczenstwa. Zreszta zwiazek psychologii z psychiatria
jest dos§¢ szczegdlny. Jedno okredla normalno$é, a drugie ,,margines” spoleczenstwa, na ktory
jako spoleczefistwo nie mozemy si¢ zgodzi¢. Foucault porownuje ten stosunek psychologii do
psychiatrii, do stosunku jaki ma wzgledem ciala fizjologia i medycyna. Pierwsze okresla
normalnos¢ ciala, drugie zas jego chorobe. Ta zgrabna metafora mogta by¢ przyczyna powstania
choréb psychicznych. Potrzeba nam jeszcze calosciowego okreslenia osobowosci, tak jak post-
rzegamy cialo jako calos¢. ,,Choroba mialaby by¢ wewnetrznym rozpadem osobowosci,
wewnetrzna dezorganizacja jej struktur, stopniows dewiacja w procesie jej rozwoju”. Poczatkowo
powstaja dwa typy chordb, zwigzane z rozmiarami zaburzen, czyli nerwice 1 psychozy (Foucault,
2000, 16). Podobna uwage nt. stosunku psychiatrii i psychologii wysnuwa Mira Marcinéw,

przywolujac polskiego psychoanalityka Romana Markuszewicza:

Refleksje podejmowane w obrebie szeroko rozumianej psychopatologii mialy w dziejach znaczenie funda-
mentalne dla ustalenia problematyki i metodologii psychologicznej. Jak zauwazyl jeden z najwybitniejszych
polskich psychoanalitykéw Roman Markuszewicz (1949, 3), ,,[t|eorie psychopatologiczne badZ opieraja si¢
o teorie psychologiczne, badZ przyczyniaja si¢ do ich ksztaltowania”. Warto zaznaczy¢, Ze niemozliwe jest
sformutowanie diagnozy zaburzefi psychicznych, jesli nie dysponuje si¢ w miar¢ jasno zdefiniowana norma

psychologiczng (Marcinéw, 2017)

Foucault nie zostaje uwiedziony ta narracja. Zauwaza, ze rzeczona zaleznos¢ jest tylko

metaforg 1 pisze:
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Psychologia nigdy nie mogta zaoferowac¢ psychiatrii tego, co dala fizjologia medycynie: instrumentu analizy,
ktéry — pozwala wyodrebni¢ zaburzenia — pozwalalby tez rozwazy¢ funkcjonalny stosunek tego zaburzenia
do calosci osobowosci. Wydaje si¢ bowiem, ze spdjnos¢ zycia psychologicznego polega na czym innym niz
spojnos¢ organizmu [...]. W psychologii nie mozna zatem wyodrebni¢ elementéw w ten sam sposob, co na
gruncie fizjologii, a rozgraniczanie patologicznego zaburzenia wymaga w patologii organicznej innych metod

niz w patologii umystowej (Foucault, 2000, 20-21)

Psychologia mimo wszystko wyodrebnia poszczegolne cechy, niczym fizjologia, przy uzyciu
skomplikowanej aparatury laboratoryjnej, testow, eksperymentéw itd. Wytwarzajac wiedze
kwantyfikowalna, konstytuujaca i legitymizujaca normy.

Norma psychiczna ma jeszcze jedng wartos¢. Od XVII w. szalencow odseparowywano od
reszty spoleczefstwa niczym wiezniéw (Foucault, 1987). Zmienili oni swoj status w spole-
czenstwie ze §wigtych, lacznikéow z Bogiem na jednostki, ktére trzeba odseparowad, ze wzgledu
na ich nieuzyteczno$é, niepoczytalno$¢ i tym samym ze wzgledu na niemoznos¢ kontroli nad
nimi (Foucault, 20002). W tym przypadku pewna cz¢s¢ spoleczenistwa trzymamy odseparowana.
W Paryzu np. zamknicto w XVII w. co setnego mieszkanca (Foucault, 1987). Jak wielkq ilos¢
0s6b trzeba by utrzymywac, gdyby taka tendencja do zamykania by si¢ utrzymala? Ekonomia
polityczna wysunaé by mogla zastrzezenie, ze te osoby tracimy jako cztonkéw spoleczenstwa,
ktoérzy potrzebni sa do namnazania dobr. Mogac okreslié norme, mozemy jednostki niezdolne do
funkcjonowania w spoleczenistwie przywroci¢ do niego — jakoby — ,,na nowo”. Tutaj na sceng
wchodzi  psychoanaliza i wszelkie inne sposoby terapii przystosowujace jednostki do
spoleczenistwa. Skad jednak biorg si¢ normy? Mozna powiedzied, ze z samego spoleczenstwa, tj.
z procesu historycznego zwiazanego z jego formowaniem si¢. Norma moze funkcjonowac jako
reprodukujaca si¢ praktyka. Jednak zeby stala si¢ wiedza potrzeba statystyk, tabel i ich zestawien,
a takze mediéw rozprzestrzeniajacych te wiedze. Poczatkowo wywiady, dzi§ takze testy psycholo-
giczne pozwalaja na translacje praktyk czy doswiadczen spolecznych na wiedze, ktéra jest kwan-
tyfikowalna. Zalezno$¢ norm spolecznych i psychologii dobrze widaé, gdy zestawi si¢ spole-
czenistwo amerykanskie i freudowska psychoanalize. Purytanskie i burzuazyjne spoleczenistwo
amerykanskie — w ksztalcie w jakim funkcjonowalo ono od lat 20. do lat 60. poprzedniego wie-
ku — stanowilo znakomity grunt dla zaszczepienia psychoanalizy, ktora stosunek jednostki do
samej siebie wywodzita z relacji z rodzicami i tlumionej seksualnosci. Przemiany kulturowe dru-
giej polowy latach 60. spowodowaly, iz klasyczna wersja psychoanalizy stracila na znaczeniu.

W jej miejsce pojawily si¢ inne rodzaje terapii. Szybko dostrzezono przy tym zreszta, ze dostoso-
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wywanie jednostek do norm spotecznych to doskonale narzedzie polityczne®. Ten kto okresla
normalnos§é, rzadzi spoleczefistwem. Psychologia daje narzedzia do legitymizacji cech
okreslanych jako normalne. I cho¢ same te cechy wydaja si¢ neutralne i naturalne, to sa one kon-
glomeratem kulturowym, ktéry $mialo nazwaé mozna standardem wykorzystywanym przez
pewne grupy interesu. Dzi§ Piotr Riviere méglby zostaé sklasyfikowany za pomoca DSM’,
umieszczony w zakladzie, gdzie bralby leki i przechodzil odpowiednig terapie. Standardy sa

ukryta forma (samo)kontroli, im bardziej niewidoczne tym lepiej dziataja (Maron, 2018, 323-343).

NEOLIBERALIZM I DESTABILIZACJA DEMOKRAC]I

Na wstepie musze zaznaczy¢, ze nie bede si¢ tu zaglebial w meandry ekonomii polityczne;.
Postuze si¢ zasadniczym 1 do$¢ prostym rozumianym neoliberalizmem. Moim celem jest zasygna-
lizowanie tego jak neoliberalizm destabilizuje demokracje. Bardziej dociekliwych odsylam do pub-
likacji Foucaulta (2011) czy tez Davida Harveya (2008), dajacego ciekawa perspektywe, wywodzac
neoliberalizm z Chin. Ja, jednak bed¢ poslugiwal si¢ koncepcja Noama Chomskiego, gdyz
w nieskomplikowany sposéb zdaje si¢ dotykac istoty problemu.

Etymologicznie ,,ekonomia” znaczylo dobre gospodarowanie domem i rodzina (Foucault,
2000b). Neoliberalizm z tym zrédlowym rozumieniem ekonomii ma dzi§ raczej niewiele
wspolnego. Czym zatem jest? Wedlug Noama Chomskiego definicja brzmi: ,,niech wszystkim
rzadzi rynek. Pozbawmy rzad funkcji ksztaltowania polityki, oprocz wspierania dziatan rynko-
wych” (Chomsky, 2018). ,,Dobro”, jako komponent moralny, w neoliberalizmie bierze si¢
z dzialan rynkowych. Jezeli potraktujemy polityke szeroko, uznajac, ze ksztaltujemy ja wszystkimi
naszymi dziataniami spolecznymi — Ze dzialania te maja jakie$ implikacje, konsekwencje, komusg
stuza — to latwo wskazac na czyja korzys$¢ system neoliberalny mialby dziata¢. Chodzi tu o bo-
gatych, ktorzy ksztaltuja polityke w taki sposob, aby korzysci finansowe czy te zwigzane z wladza,
mogli czerpac¢ wylacznie oni sami. Polityka ta w bardzo ograniczony sposéb odnosi si¢ do bied-
nych. Egzemplifikacja systemu neoliberalnego jest reality show z udzialem Donalda Trumpa Prak-
tykant, opisane przez Naomi Klein (2018). Program polegal na rywalizacji uczestnikow o prace na
stanowisku praktykanta w firmie Donalda Trumpa. Uwage przykuwa to, w jaki sposéb traktowa-
no uczestnikéw, ktérzy musieli zinternalizowaé propagowany model zachowan jako norme.
Wszystko osadzone bylo w udramatyzowanej rzeczywistosci, w ktorej zwycigscy poszczegolnych

odcinkéw w nagrode mieszkali w willi z basenem, a przegrani na polu namiotowym, gdzie jedli

* Por. Film: Curtis Adam, The Century of the Self (2002).

3 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
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konserwy na papierowych tackach. Byli oni na rézne sposoby ponizani zaréwno przez Trumpa,
jak 1 uczestnikow zajmujacych w danym momencie luksusowa wille. W przywolywanym progra-
mie nie chodzilo wigc tylko o bogacenie sig, ale takze o pigtnowanie 1 upokorzenie tych, ktorym
sie nie udato.

Jest do darwinistyczna wersja ,,amerykanskiego snu”. Mit glosil, Zze ci¢zka praca mozna
osiagnac sukces. Mity maja to do siebie, ze dzialaja, dopoki wyobrazenie jako$ zbiega si¢ z rzec-
zywistym dzialaniem. Mit traktuje tu podobnie do Rolanda Barthesa jako pewien opis
rzeczywisto$ci, pozwalajacy na wspolne wyobrazenia o $wiecie (Barthes, 2008). Do lat 70. w Sta-
nach Zjednoczonych rzeczywiscie mozna byto odniesé sukces cigzka praca’. Dzi§ po dekadach
rzadéw neoliberaléw, dbajacych tylko o zabezpieczenie wlasnych intereséw i przywilejow, niewie-
lu tudzi sig, ze sukces jest wynikiem cigzkiej pracy’. Wigkszo$¢ nie awansuje spolecznie, zostanie
tam, gdzie si¢ urodzita i wychowala. Obietnica czy roszczenie prawa do sukcesu wydaje si¢
zwykla fantazja. Dobrze obrazuje to wysyp réznego rodzaju periodykow jak np. magazyn
»Porazka” 1 ,,Vice” czy tez przesmiewczych profili facebookowych nt. sukcesu, a takze produkcji
fabularnych takich jakRegular Show oraz nakrecona po latachdruga cze$¢ filmu Trainspotting. Te
narracje opowiadaja o korzystaniu z tego, co si¢ ma, rezygnacji z dazenia do kapitalistycznego
ideatu. Sukcesu nie okresla w nich posiadane dobra materialne, ale relacje z innymi ludzmi.
Stanowig one przeciwienstwo Praktykanta, ktory polegal na rywalizacji. Wspolczesnie wiele pro-
dukcji korzysta z odniesien do wartosci wspolnotowych (w tym konserwatywnych): ostatnia czes§é
Piratow 3 karaibow, Strainicy 3 galaktyki 2, Coco. Wymienia¢ mozna by dlugo filmy, w ktorych
przestanie ,,rodzina jest najwazniejsza” wydobywa si¢ na plan pierwszy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
rodzina stala si¢ miejscem wsparcia i przejmuje funkcje panstwa opiekunczego, ktore zostalo
rozmontowane przez neoliberalny kapitalizm. Warto zauwazy¢, ze ten zwrot nastgpuje po fali
filmoéw, pokazujacych nam zgota inne wartosci, w ktorych widzieli§my indywidualiste dazacego za
wszelkg cene do celu. Dzi§ te narracje zastapila inna, mdéwiaca, ze te cele, albo nie sa wazne (Co-
¢0), albo mozna osiagnac je wspolnie (Stragnicy 3 Galaktyki 2, Piraci 3 Karaibw: Zemsta Salazara). Ta
zmiana wartosci ukazywanych w popularnych, hollywoodzkich produkcjach z indywidualistycz-
nych na rodzinne, dobrze oddaje nastroje, ktére opanowaly Stany Zjednoczone a takze inne
czgsci globu. Do kryzysu 2008 roku dziatal mit indywidualistyczny, po kryzysie zacz¢to budowaé

nowy mit — rodziny, ktéra ochroni od zlego. Jeden i drugi mit bardzo przystuzyl si¢ funkcjono-

* Por. film: Curtis Adam The Century of the Self. 2002
> Abstrahujac: nasza pozycja spoleczna i tym samym nasz sukces, nigdy nie jest li tylko wynikiem naszej cigzkiej
pracy. Potrzeba wielu czynnikéw spotecznych, Zzebysmy osiagneli sukces. Dlatego ,,amerykaniski sen” jest tylko mi-

tem.
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waniu w neoliberalnym kapitalizmie. Skad w takim razie taka zmiana w warto$ciach przekazywa-
nych w popularnych produkcjach?

Zwrot ten zapewnili — ze pozwole sobie tu na okreslenie Chomskiego — ,,wladcy
spoleczefistwa” 1 ich polityka oparta na szybkim bogaceniu si¢ kosztem innych. Nieréwnosci
maja swoje ogromne konsekwencje, o czym przekonuje wielu krytykéw neoliberalizmu takich
chocby jak przywolywani przeze mnie Stiglitz, Chomsky i Klein. Gromadzenie bogactwa i wladzy
to temat mocno eksploatowany. Co w takim razie sprawia, ze jednak nie jesteSmy w stanie
przeciwstawic si¢ temu modelowi? Jak przekonuje Joseph E. Stiglitz (2015) — strategia utrzymy-
wania status quo hierarchicznego porzadku wladzy, opartego na bogactwie, musiala si¢ zbiec z
przekonaniem reszty spoleczefistwa, ze interesy najbogatszych to interesy reszty. Stad ekono-
miczne teorie ,,skapywania” albo przekonywanie o dojsciu do bogactwa wylacznie cigzka pracaf’.
Taka interpretacja Swiata pozwala uzasadniaé swoja pozycje i koncentracje wladzy, przy jednoc-
zesnym braku sprzeciwu ze strony wyzyskiwanych (,,najwidoczniej nie pracowalismy tak ci¢zko
jak oni”). Stiglitz w swojej ksiazce Cena nierdwnosei pokazuje jakie konsekwencje dla demokraciji 1
jakodci zycia ma skrajne rozwarstwienie — obserwowane w Stanach Zjednoczonych, pafstwach
Ameryki Potudniowej i wielu krajach Europy (przede wszystkim w Polsce’). Stiglitz, a za nim
Chomsky, zauwazaja, ze opisywanie jako$ci zycia za pomoca PKB zupelnie stracilo sens, gdyz
bogacg si¢ tylko ci znajdujacy si¢ na gérze spolecznej drabiny. Mimo rosnacego wskaznika PKB,
place realne wsrdd klasy sredniej i ubogich spadly. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje poli-
tyczne, bo nawet najbardziej powierzchownie rozumiany marksizm, dostarcza nam odpowiedzi,
ze klasa kapitalistéw 1 robotnikéw ma inne cele i potrzeby. Jawna niesprawiedliwo$¢ dotyczaca
plac i przekonywanie nas, ze rosnagce PKB oznacza poprawe sytuacji materialnej wszystkich, zac-
zyna si¢ wyczerpywac. Mit traci swa moc. Pytanie jednak brzmi, dlaczego spoleczenstwo nie jed-
noczy si¢ przeciw dyktaturze najbogatszych (trudno bowiem méwi¢ o zjednoczeniu na przyktad
w przypadku francuskich ,,Z6ttych kamizelek”)?

Odpowiedzia wydaje si¢ brak wyobrazni, ale samo postulowanie zmiany wyobrazni jest tu
niewystarczajagce. Wiele méwi si¢ o czynnikach ekonomicznych, ktére sprawiaja, ze spole-
czenstwo utrzymuje hierarchiczne relacje oparte na bogactwie, co jest zagrozeniem dla demokrac-

ji. Pomija si¢ jednak role narracji, ktéra temu towarzyszy. Dyskursy wprowadzaja wiele strategii

¢ Zwlaszcza w przypadku korporacji takich jak Facebook, czy Google, ktére swoje bogactwo zdobyly na
wymyslonym przez panstwo Internecie i udostepnionym za darmo patencie stron WWW wymyslonych przez Timo-

thego Berners-Lee.

-inequality-1ab,924902.html (dostep 07.05.2019)
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utrzymywania si¢ na swojej pozycji. Podtrzymuje si¢ wiele uzytecznych mitéw dotyczacych dane-
go porzadku spolecznego. Chodzi nawet nie o same narracje 1 fabuly, ale o struktury opowiesci.
Kapitalizm, zwlaszcza jego neoliberalna wersja, chetnie utrzymuja historie z konfliktem, pokony-
waniem trudnos$ci. Reprodukuja si¢ w ten sposéb wartosci neoliberalizmu. Wigkszo§¢ znanych mi
podrecznikéw traktujacych o pisaniu historii (s70ry), za podstawe dobrze opowiedzianej historii
uznaje konflikt (Downs, Russin, 2007). Wszystkie historie, ktorych uczy si¢ opowiada¢ scena-
rzystow, pisarzy, storytellerow bazuja na konflikcie i rywalizacji. Kazda z tych narracji utrzymuje
stabilnos¢ kapitalizmu. Nic wigc dziwnego, ze brakuje nam odpowiedniej wyobrazni, a takze ram
interpretacyjnych dla innych narracji niz konflikt i rywalizacja. Potrzeba nam nowego typu narrac-
ji utopistycznej, nie opartej na konflikcie, a na wspotpracy i sprawczosci. Oczywiscie nie twierdze,
ze samo wprowadzenie utopii doprowadzi do zmiany. Utopia to calo$ciowy, niezrealizowany
model spoleczenstwa. W tym przypadku miata by funkcje drogowskazu. Realng sila natomiast
pozostatoby eksperymentowanie 1 praktyczne sprawdzania ,,co dziala”. A w tym pomoglyby nam
emocje, odczuwanie, cielesno$¢. Wypracowany mechanizm ostrzegawczy, wskazujacy, ze dochod-
zimy do granicy (Braidotti, 2014). Aby jednak wypracowac¢ taki mechanizm, potrzebujemy lepiej

rozumie¢ emocje i relacje, w ktére wchodza w neoliberalnym kapitalizmie.

EMOC]JE 1 ICH ZARZADZANIE

Emocje — jak przekonuje Eva Illouz — sg silnie powigzane z nowoczesnym spole-
czenistwem 1 nie dotycza li tylko sfery prywatnej (Illouz, 2009). Dla wigkszosci dzisiejszych psy-
chologéow emocje to stan umystu, a wiec impuls elektryczny, ktéry wytwarza w organizmie
odpowiednig reakcje (np. uwolnienie si¢ okreslonego hormonu) — w tym sensie emocje sg ase-
mantyczne, akulturowe. Jednak, Zeby co§ odczuwaé potrzebujemy semantyk do opisu tego, co
czujemy, a wiec kulturowych narracji. Na przykladzie Evy Illouz mozemy pokazac jak sytuacja
spoleczna taka jak spdznienie i odczuwane z nig emocje, uwarunkowane sa relacjami. Emocje
zwigzane ze spoznieniem beda inne, gdy wypowie je szef, raczej odczuwac bedziemy wstyd, gdy
kolega z pracy — z1o§¢, a gdy nasze dziecko czekajace w deszczu pod szkolg — wing. ,,Emocje
nie sa presocjalne i prekulturowe, lecz sq sprasowanymi razem znaczeniami kulturowymi i stosun-
kami spolecznymi, a ta kompresja nadaje im zdolno$¢ wzbudzania dziatan” (Illouz, 2009, 8). Gdy
juz nie myslimy o emocjach jako wrodzonych, tozsamych z ,,natura ludzka”, mozemy w §lad za
Ilouz traktowacé je jako ,,gleboko zinternalizowane i bezrefleksyjne aspekty dzialania, ale nie dla-
tego, ze nie ma w nich dostatecznie wiele z kultury i spoleczenistwa, lecz raczej dlatego, ze maja

w sobie nazbyt wiele” (Illouz, 2009, 8-9).
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Ekspansja emocjonalna rozcigga swoje sieci w wielu aspektach wspodlczesnego zycia,
a legitymacj¢ do ich opisywania/badania zyskata psychologia. Przez ,.ckspansjc emocjonalng”
rozumiem wszelka wiedz¢ o emocjach, zarzadzanie nimi itp. Owa ekspansja musiala objaé
réwniez prace. Mozna powiedzied, ze korporacyjny model HR (human resources), opiera sie¢ w duzej
mierze na psychologicznym modelu komunikowania swoich emociji 1 rozpoznawaniu ich u innych
(Mlouz, 2009, 30-39). Od lat 30. XX w. pojawia si¢ coraz wiecej poradnikéw poprawiajacych nasze
kompetencje komunikacyjne. Poradniki sa w duzej mierze oparte na wiedzy psychologicznej,
a dokladniej na ich uproszczonej, popularnej wersji. Kultura korporacji i emocje splotly si¢ do
tego stopnia, ze Illouz proponuje nowy termin za Pierrem Bourdieu — kapital emocjonalny. Po-
lega on — analogicznie do kapitalu symbolicznego — na budowaniu swojej pozycji w danej
zbiorowosci z pomoca pewnego rodzaju wiedzy. W tym przypadku jest to wiedza o emocjach
1 umiejetno$¢ odkodowania zaréwno swoich, jak i innych, stanéw emocjonalnych. Wiedza ta
pozwala selekcjonowac ludzi i przypisywac ich do odpowiednich stanowisk np. menedzerskich.
Umiejetnosé opisania swoich emociji to jedna z wazniejszych umiejetnosci w przypadku pracy czy
tez szetzej pozycji spolecznej. Zeby jednak dobrze komunikowaé (si¢) w $rodowisku zawodowym
trzeba ,,znac siebie”, posiada¢ wysoko rozwini¢ta umiejetnosé identyfikowania wlasnych emocii.
Dopiero znajomo$¢ siebie pozwala rozumiec¢ innych - kompetencja ta nazywana jest ,,empatia”
i pozostaje jedna z bardziej oczekiwanych zalet nie tylko wsréd menedzerow, ale takze
w zwigzkach prywatnych. Empatia ma duze znaczenie, zwlaszcza w przypadku porozumiewania
si¢ ze wspolpracownikami. Gdy kto$ czuje sie wystuchany, opada napigcie, ma to kolosalne znac-
zenie dla relacji w pracy, ale takze, co bedg si¢ staral pokazac, ma to znaczenie dla utrzymywania
status quo hierarchicznej struktury spoleczenistwa neoliberalnego. Napigcia i1 brak reakcji na potr-
zeby, prowadzi czesto do jednoczenia si¢ uci$nionych grup. Tym samym ich przedstawiciele
osiagaja sil¢ polityczng. W momencie, gdy umiejetne zarzadzanie emocjami roztadowuje napigcia
1 daje poczucie, iz wszystko znajduje si¢ pod kontrola czy tez we wladciwym porzadku rzeczy,
niezadowolone grupy moga nawet nie zauwazy¢, ze przegraly rywalizacje z wladzami.
Przykladem zarzadzania emocjami uczynmy asertywnosc, bedaca jedna ze sktadowych inteligencii
emocjonalnej. Definiuje si¢ ja jako ,konglomerat cech osobowosci, motywacji i zdolnosci poz-
nawczych” (Krzemionka, 2017). Wykorzystywana jest przez korporacje do zatrudniania mene-
dzeréw. Uwazajq oni, iz testy psychologiczne daja zobiektywizowang i przeliczalng wiedze na te-
mat oso6b 1 ich predyspozycji do pracy na danym stanowisku. Méwiac doé¢ obrazowo, mozna
sobie zestawiac 1 porownywac niematerialne aspekty zycia spotecznego np. umiejetnosci komuni-
kacyjne. Wspomniana juz izraelska socjolozka pisze w tym kontekscie o ,,kapitalizmie emocjonal-

nym, ktory przeorganizowal kultury emocjonalne, czyniac jazn ekonomiczna, jaznia emocjonalna,
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silniej zaprzegajac emocje do dziatania instrumentalnego” (Illouz, 2009, 38). W takiej sytuacji
trudno traktowa¢ emocje jako mechanizm ostrzegawczy. Potrzebujemy najpierw powiazania jazni

emocjonalnej z podmiotowosci relacyjna.

UJARZMIANIE WEADZY. STAWANIE SIE PODMIOTEM

Michel Foucault w tekscie Podmiot i wladza (1998) podsumowuje swoje wieloletnie zaintereso-
wanie wladza, twierdzac, ze badal ja w celu odpowiedzi na pytanie o to jak ksztaltuje si¢ pod-
miotowo$é. Wladza i podmiot s3 ze soba nierozerwalnie zwiazane. Zeby sta¢ si¢ podmiotem
nalezy ujarzmié¢ (Foucault, 2009) wiadz¢. Assuetissementoznacza stawanie si¢ podmiotem, jak
I proces stawania si¢ nim. W tym miejscu natrafiamy na problem dualizmu wiadzy i podmiotu,
ktéry moze wzbudzi¢ pytanie o to co bylo pierwsze — wladza czy podmiot. Z tak rozumianej
koncepcji wjarzmienia rozumie¢ mozna, ze to wladza musi by¢ pierwsza, by nastepnie mogla ja
warzmi¢ psychika, stajac si¢c podmiotem, ,,dusza — wiezieniem ciata” (Foucault, 2009). Praktyki
cielesne sg tutaj nie bez znaczenia. To wlasnie w nich Foucault upatruje przejscia od wladzy do

podmiotu:

Wigzienie oddziatuje tym samym na cialo wigZnia, lecz czyni to gdy zmusza go do nieustannego dazenia do
ideatu, normy zachowania, wzoru postuszenstwa. W ten sposéb jednostkowo$é wigznia zostaje uspojniona, sto-

talizowana, przeksztalcona w dyskursywna i pojeciowa wlasnosé wigzienia (Butler, 2018).

W rozumieniu Foucaulta ,,dusza” to psychiczna reprezentacja tozsamosci. Mozna w tym
kontekscie mowic o ,,rzadzeniu rzeczami”, czyli takim manipulowaniu przestrzenia by ograniczyé
formy wyboru (Foucualt, 2000b). Jednak nie dostajemy odpowiedzi na pytanie, w jaki sposéb
wytwarza si¢ konkretna wiedze na temat nas samych. Foucault nie wyjasnia jak praktyki siebie
(ciala) zmieni¢ mialyby si¢ w myslenie o sobie. Pojawia si¢ tu problem zasygnalizowany przez
Judith Butler, a wigc skad biorg si¢ strategie oporu? A takze jak to si¢ dzieje, ze praktyki zmieniajg
si¢ w myslenie o sobie?

Udzielajac odpowiedzi na te pytania chcialbym siggnaé do koncepcji maszyn Iana Hackinga,
ktory w tekscie O wytwarzanin Indzi proponuje dziesie¢ maszyn do wytwarzania ludzi:

1. Liczy¢!

Mierzy¢!

Ustala¢ normy!

2

3

4.  Korelowac!
5.  Medykalizowac!
6

Biologizowac!
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7. Genetyzowac!

8. Normalizowac!

9. Biurokratyzowac!
10. Odzyska¢ nasza tozsamo§é

Nie chce tutaj ze wzgledu na ograniczenia dotyczace dlugosci tekstu charakteryzowaé kazdej

z owych maszyn osobno. Opisz¢ je jedynie ogdlnie. Siedem pierwszych obejmuje ,,odkrywanie”.
W rzeczywistosci chodzi o wytwarzania wiedzy, a wiec o praktyki naukowcow, ktére zmieniaja
rzeczy/dzialania w stowa. Oznacza to, ze nauka daje dostep nie tyle do samego cztowieka, co do
jego laboratoryjnej reprezentacji. Polega ona zatem na wyodrebnianiu pewnych zachowan, ktore
nastgpnie poddawane sa zestawieniom, po to by mozna bylo je zmieni¢. Ian Hacking na
przykladzie oséb, u ktérych podejrzewano, a nastgpnie zdiagnozowano autyzm, pokazuje jak
zostaja one ustanowione w pewnej relacji wladzy, dzigki instytucjom i narzedziom takim jak
szpital, lekarze, standardy medyczne, by nastepnie wyemancypowac si¢ z wigzéw wladzy instytuc-
ji, tworzac tozsamos$¢, ktérej nie okresla instytucja. Rozbudowane narzedzia diagnostyczne,
wytworzyly nowy typ choroby/zaburzenia, wokodl ktérego zorganizowano zycie niektérych jed-
nostek. Ubezwlasnowolnione jednostki, uzmystawiaja sobie, ze nie sa pojedynczymi przypadka-
mi, lecz grupa, ktéra moze funkcjonowac spolecznie i sama bierze odpowiedzialno$¢ za wiasna
tozsamos$¢ i to kim sa. Ten nowy sposéb bycia ujarzmionym wytwarza strategie oporu, ktore
staraja si¢ wyemancypowac z kajdan wladzy instytucji. Foucaultowi przyswiecala idea uwolnienia
sie¢ od wladzy. Tu upatrywa¢ mozna popularnosci francuskiego mysliciela — zaréwno ruchy
emancypacyjne np. feministyczne, jak i neoliberalowie (np. thatcherzysci w Wielkiej Brytanii)
czerpig z jego tworczoscl. Pierwsi poszukuja u niego sposobow na odrzucenie norm, drudzy
zasadnosci odbierania wladzy pafstwu i ugruntowania koncepcji wolnosci jako swobody w zakre-
sie dzialalnosci gospodarczej. Owo dostrzeganie w Foucault kaznodziei wolnosci ekonomicznej
wynika oczywiscie z operowania innym rozumieniem wolnosci. W przywolywanym wyzej tekscie
Foucault oddaje jednak czym 6w wolnos¢ jest — otz wolno$¢ oznacza dla niego warunek spra-
wowania wladzy (Foucault, 1998). Nie operuje on dualistycznym podzialem na zniewolenie
I wolnos¢, a raczej wzajemnym stosunkiem warunkujacym. Sprawowanie wladzy oznacza tu
nHkierowaé innymi” a wigc ,,dziataé na cudze dzialania”, wyznaczaé innym warunki dzialania-
/istnienia. Podmiot to ,,bycie poddanym komus innemu za sprawa odpowiednich metod uzalez-
niania i kontroli”, a takze przykucie ,,do swej tozsamosci przez wlasne sumienie badz samo-
wiedz¢. Obydwa wskazuja na forme wladzy, ktéra ujarzmia i czyni poddanym” (Foucault, 1998).
Metody te oparte sa na wiedzy o cztowieku. Aby lepiej zrozumie¢ w jaki sposéb wiedza, a wigc

»reprezentacja” wplywa na czlowieka, warto odwolac si¢ do Karen Barad, ktéra zauwaza, ze ,,li-
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beralne teorie spoleczne wiele zawdzigczaja istnieniu [i reprodukowaniu — przyp. rd] jednostek
— istniejacych uprzednio wobec prawa czy odkrycia prawa — oczekujacych na reprezentacje”
(Barad, 2012). Jest to metafizyczne zalozenie, ze jednostka ma co$§ w $rodku, co czeka na odkry-
cie lub reprezentacje. Oczywiscie ,natura ludzka” jest z zalozenia dobrym pomystem, jezeli
chodzi o ré6wnos¢ wobec prawa. Oswieceniowa mysl zakladajaca, ze wszyscy jeste$Smy rowni wo-
bec prawa, musiala ulec legitymizacji. Przy okazji jednak otworzyla si¢ furtka dla ,kierowania
dusza”. ,Nature ludzka”, gdy tylko pojawila si¢ jako aktor, prébowano opisa¢/zbadac. Tu powra-
ca kwestia narodzin wspolczesnej psychologii. Dusza/”natura ludzka” traktowana jest jako subs-
tancja wewnetrzna, ktora objawia si¢ w zachowaniach. W innej wersji zachowania te sa przez nia
warunkowane, dzigki czemu mozliwa jest ona do zbadania empirycznie — jako czyny, czyli
»zewnetrzna reprezentacja”. Psychologia stala si¢ jedna z gtéwnych technologii pozwalajacych na
zmienianie naszych zachowan, tj. na kierowanie nami. Za przyktad niech postuzy tu tekst Willia-
ma H. Whyte’a o wymownym tytule Czlowiek pod kontrolg tfestow, ktory opisuje w jaki sposéb testy
psychologiczne w dzialach human resources stuza kontroli pracownikéw. Testy, ktore uwaza si¢ za
obiektywna miare nas samych, sa wypelniane zgodnie z oczekiwaniami organizacji. Nie wazne jest
to, co kto§ o sobie mysli, wazne w jaki sposéb wypelni¢ nalezy test (Whyte, 1970). Wezmy
chociazby policyjne testy psychologiczne, ktore maja okresli¢, ktory kandydat nadaje si¢ na polic-
janta. W zalozeniu kandydaci mieliby odpowiada¢ zgodnie ,,z soba”, w praktyce jednak wyglada
to tak, ze klucz oczekiwanych przez organizacje (w tym przypadku organy sScigania) odpowiedzi
mozna znalez¢ w internecie, a kandydaci ucza si¢ ich na pamieé, by dostosowac sie do wymogow.
Joseph Rouse uwaza, ze podzial na ,,wnetrze” i ,,zewngtrze” a dokladniej na poznanie naszego
»wnetrza” to jezykowa konsekwencja kartezjanskiego twierdzenia, ze jako jedyni mamy dostep do
naszych mysli (Rouse, 19906). Jak zauwazyliSmy w przykladzie z testami, nasze wnetrze nie ma
zadnego znaczenia, liczy si¢ jego reprezentacja. Podobnie sprawa ma si¢ z opisang juz wyzej
koncepcja ,,kapitalu emocjonalnego”. Nie jest to zaden ,,wewnetrzny” bank, w ktoérym skla-
dujemy emocije, a jedynie kompetencja komunikacyjna. Reprezentacjonizm, czyli zalozenie, Ze ist-
nieja dwa odrebne od siebie byty — rzeczy i stowa reprezentujace rzeczy, sprawia, ze wierzymy ze
jest to odzwierciedlenie naszego ,,wnetrza”. Ma to swoje powazne konsekwencje polityczne. Jako
jednostki jesteSmy poddani (samo)kontroli, ktora uwazamy za odkrywanie/ksztaltowanie siebie.
,Kierowanie duszami” jako wyznaczanie struktury dzialan, ogranicza nas do myslenia o sobie
w kategoriach odkrycia siebie. Czyli konserwatywnego postrzegania swojego statusu w $wiecie.
Propozycja Foucaulta (1998) jest taka, by odrzuci¢ ten typ wyobrazenia o sobie (,,kim jestem?”)
a zaczaé mysle¢ w innych kategoriach (,,kim moégtbym by¢?” — z zastrzezeniem, ze nie jako libe-

ralny mit). Ja t¢ koncepcje chcialbym rozszerzy¢, lekko zmodyfikowaé i zada¢ to pytanie nieco
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inaczej — kim mogliby$my by¢? Reprodukowanie indywidualistycznych wyobrazen o nas samych,
daje narzedzia organizacjom (w szerokim sensie — tych co maja wladz¢) do kierowania nami.
Chcialbym zasugerowad, ze podmiot wecale nie musi by¢ indywidualny, moze mie¢ —
w zaleznosci od potrzeby — charakter grupowy, wspolnotowy. Dzigki temu w sytuacjach

nieréwnej relacji wladzy, pozwoli nam to na zdobycie mocy politycznej i tym samym sprawczosci.

TRZY TECHNIKI

W powyzszym tekscie przyswiecal mi cel ukazania wspolpracy trzech dyskurséw: neolibera-
lizmu, psychologii i konserwatyzmu, ktére tacza si¢ w jeden system spoleczny, ktory nie ogranicza
mozliwosci podmiotom. System ten wytwarza pewne typy wiedzy, ktérechcialbym potraktowaé
jako techniki sprawowania wladzy, czyli ksztaltowania zachowan jednostek, budowania pewnego
typu praktyk. Wedlug M. Foucault istniejq trzy wielkie techniki: produkcyjna, komunikacyjna
I rzadzenia. Ekonomia, semiotyka i strategia. Wszystkie te trzy techniki nie moga funkcjonowac
bez siebie. Produkcja nie moze mie¢ miejsca bez form komunikacji i dominacji’. Nie komuniku-
jemy si¢ dla komunikowania, ale po to by co$ produkowaé, niekoniecznie mam tu na mysli czysty
materializm. Produkowaé¢ mozna sposoby zycia, typy spoleczenstw itp. A techniki rzadzenia nie
obejda si¢ bez komunikacji (Foucault, 2018). W porzadku, ktéry prébowalem przedstawi¢ w tym
artykule, owe trzy techniki to: a) ekonomia — neoliberalizm, b) semiotyka — psychologia, c) stra-
tegia — konserwatyzm. Jednostka, zeby dobrze funkcjonowaé w danym spoleczenstwie, musi
zinternalizowa¢ splot tych strategii w dany typ prawdy i jednoczesnie stosunek tej prawdy do sa-
mego siebie. Nie chce tu budowaé¢ modelu ,,idealnej” jednostki dla systemu, ktéry probowatem
powyzej przedstawic. Wydaje mi sig, ze istnieje pewne niebezpieczenstwo funkcjonowania w ta-
kim modelu 1 jest to niebezpieczenistwo dla heteronomicznosci mysli-i-dziatania. Elizabeth Dunn
opisujac polska transformacje na przykladzie zakladu Alima-Gerber stwierdza za Janine Holc, ze
neoliberalizm dzieli przedmioty/podmioty na ,,niewidzialne” i spaczone”. Podmiotem niewid-
zialnym ,,jest racjonalny aktor, ktérego zachowanie wyznaczaja w calosci sily rynkowe]...]. Ich
przeciwienistwem sa ludzie okreslani przez liberalng teori¢ ekonomiczng mianem podwriotw spaczo-
mych, czyli ci, ktérych przekonania populistyczne, silne tozsamosci etniczne, tymczasowe wigzi
ekonomiczne, wigzi osobiste i zobowiazania, przewazaja nad logika rynku” (Dunn, 2017). Tym
samym promuje jeden typ osoby — samoregulujaca si¢ jednostke. Cala reszta zostaje zepchnigta
na margines, uwazana za spaczona, ewentualnie poddana terapii, zeby samoregulacja si¢

dokonala. Czy ,,nienormalni” moga miec¢ glos, skoro sq ubezwlasnowolnieni albo moralnie Zli?

Mowa tu oczywiscie o sytuacji spolecznej.
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Z AKONCZENIE

W niniejszym tekscie chodzito mi przede wszystkim o wydobycie miejsc splotéw i1 pokazanie
jak pewne systemy wspolgraja ze soba, stajac si¢ swoimi sojusznikami, dzigki czemu stabilizuja
pewien typ spoleczefistwa poprzez wytwarzanie wspolgrajacej ze sobg wiedzy i tym samym pew-
nego typu podmiotowosci. W tym przypadku jest to spoleczenstwo, ktére ma mie¢ utrudniony
dostep do wspolpracy, ze wzgledu na réznorakie cele, ktérych nie sposéb uzgodni¢. Poniewaz
wszyscy jeste§my autonomicznymi jednostkami, z réznymi cechami i celami, o czym przekonuje
nas wiedza psychologiczna, tracimy $wiadomos$¢ klasowsa i1 tym samym moc polityczna. Sprawia
to, ze grupy, ktore taka §wiadomo$¢ i moc maja, rzadza spoleczenstwem. Mozna tu wpisac rdzne
grupy: najbogatszych, obéz narodowo-konserwatywny, wszelkie ruchy faszystowskie, ekstremis-
tyczne ruchy religijne. Pozwolg sobie na sam koniec na wysunigcie manifestu o odrzucenie wiedzy
psychologicznej jako stabilizatora wyobrazni podmiotowej. Dzisiejsza koncepcja podmiotu oparta
na witruwianskich zalozeniach, ze ,,czlowiek” to w zasadzie bialy heteroseksualny, europejczyk,
ktéry dziala racjonalnie (Braidotti, 2014). Psychologia jako nauka legitymizuje ten model
podmiotowosci. W ten sposob tracimy wiele ze skomplikowanej materii rzeczywistosci, w ktorej
6w podmioty dzialaja. Jedna z konsekwencji jest odebranie mocy politycznej, sprawczosci czy
$wiadomosci klasowej. W takim przypadku polityka spoleczna ksztaltowana bedzie w interesie
waskich grup, a nie ogdlnopojetego spoleczenstwa. Co jest zagrozeniem dla demokracii,
réznorodnosci myslenia 1 dziatania. Wydaje mi si¢, ze na nowo potrzeba zbudowaé §wiadomosé
klasowa 1 ustali¢ wspolne cele dla calosci spoleczenstwa, a nie tylko waskiej grupy, grupy zinter-
nalizowanej i zintegrowanej w danej zbiorowosci, posiadajacej moc polityczng i roszczacej sobie
prawa do hegemonii z tego powodu. Potrzebujemy odzyska¢ sprawczo$¢ nad naszymi
dzialaniami, by rzadzi¢ sami soba, a nie by¢ rzadzonym w nie naszym interesie. Do tego potrzeb-
na nam zupelnie inna koncepcja podmiotowosci opartej na relacyjnej ontologii, podmi-
otu-w-$wiecie. Takiego modelu podmiotowosci nie da si¢ wypracowac narzedziami wspolczesnej
psychologii, ktére to narzedzia redukuja skomplikowana materi¢ §wiata do stanéw psychicznych

a raczej do jej komunikacyjnego aspektu wykorzystywanego przez wspodlczesny kapitalizm.
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