ZYGMUNT KRASUN

DUCHOWO-RELIGIJNY KONTEKST TOZSAMOSCI CZEOWIEKA

,,Kim jeste$smy?
7 jakiej substancji si¢ sktadamy?
Co stanowi esencje i rdzen naszej istoty?”

(Berg, 2004, 12)

ozna powiedzied, ze jestesmy jednym wielkim chodzacym pragnieniem i ciagle szu-
5 ’Mkamy mozliwosci zaspokojenia wlasnych tesknot” (Berg, 2004, 13) odpowiada na
zadane pytanie badacz, kabalista, szanowany rabin. Po przyjeciu pragnienia za rodzaj mikro§wiata
(Schiitz, 1985a, 247)wstepnie mozna by przystaé na takie wyjasnienie, jednakze dltugodystansowo
trudno na tym poprzestaé, uwiera niejaka enigmatyczno$¢ takiego ujecia tematu. Intuicyjnie —
jak powiedzieliby zwolennicy Bergsonowskiego podejScia — czujemy, ze wywolane zagadnienie
ma charakter wieloaspektowy (Schiitz, 2012; Berger, 1995, 29-30).

Ta swoista zagadkowos$¢ prowokuje do glebszego wgladu, uwzglednienia Mertonowskiego
aspektu jawnych i ukrytych funkcji danego fenomenu wplecionego w tkanke spotecznych zalez-
nosci. Pod tym katem przydatna bedzie bergerowska postawa demaskatorska, dopelniona mill-
sowskg wyobraznia socjologiczna; dzigki pierwszej zyskamy mozliwosé widzenia ,,na wskro§”,
dzi¢ki drugiej — za sprawa samoswiadomosci — bedzie tatwiej ,,pojaé to, co dzieje si¢ w §wiecie,
1 zrozumie¢, co dzieje si¢ z nami samymi jako malenkimi punktami, znajdujacymi si¢ w spole-
czenstwie na przecigciu biografii i historii” (Mills, 2007, 55).

Postawa dociekliwego socjologa, ,,ktory nie oglada zjawisk, o ktorych nikt inny nie wie, lecz
patrzy na te same zjawiska w odmienny sposéb” (Berger, 1995, 34), pozwoli na bardziej drobia-
zgowe przyjrzenie si¢ obiektowi badani, co w polaczeniu z plynacymi z tego wnioskami stanowi
cel niniejszej analizy.Za wzgledu na specyfike przedmiotowego zagadnienia ujecie socjologiczne
wymaga dopelnienia go stanowiskiem teologicznym — taki duet metodologiczny daje mozliwos$¢
blizszego 1 szerszego przyjrzenia si¢ tematycznemu zagadnieniu. W dyskursie akademickim za-
gadnienie tozsamosci jest obecne na wiele sposobéw. Niezaleznie od ilosci juz zebranego materia-
tu, bez wzgledu na jednostkowe tendencje poszczegdlnych autoréw — kazda z syntez stanowi
istotny wktad do tym lepszego poznania istoty zagadnienia. Zagadnienia wazkiego, mogacego

roz$wietli¢ rozumienie tego, co wiazane bywa z prawda egzystencjalng, a wicc tego, co dotyka
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sedna ludzkiej tozsamosci, gdyz ,,prawdziwe ja odpowiada wymiarowi, ktory lezy poza zakresem
zmystowego postrzegania” (Berg, 2004, 37).

Tozsamos$¢ jest réznie rozumiana, a co za tym idzie — odmiennie definiowana i omawiana.
Mnogosé¢ mySlicieli i badaczy przywolywanych w niniejszej narracji jest celowa, ma podwdjne
znaczenie; po pierwsze, sama przez si¢ ukazuje rozpictos¢ i istotno§¢ omawianego zagadnienia;
po drugie, tym bardziej (kompleksowo) dopelnia zaproponowane rozwazania. Klucz wyboru
decydujacy o podjeciu poszczegdlnych podejs¢ wynika z wspolzaleznosci kontekstowych.

Nadrzednym zamierzeniem nie s3 tu przemyslenia dotyczace rozumienia tozsamosci jako ta-
kiej. ,, Tozsamo$¢” w podstawowym akademickim znaczeniu, na gruncie nauk humanistycznych,
to termin powszechnie znany. Dlatego tez na potrzeby biezacych rozwazan zastosuj¢ uproszczo-
ng klasyfikacj¢ oparta na pojeciu tozsamosci spolecznej i osobistej, nastegpnie poprzez ten pry-
zmat podejme probe opisania tozsamosci duchowo-religijnej, lokujacej sie w $cistej korelacji
z dwoma zasygnalizowanymi aspektami. Ogélnie méwigc o tozsamosci, mam na mysli zespot
znamiennych desygnatéw; wyréznikéw nominalnych ze wzgledu na specyfike danego fenomenu;
czy tez, mowigc jeszcze inaczej: ,,[...] tozsamos¢ to zespol charakterystycznych cech, dzigki kto-
rym podmiot czy przedmiot staje si¢ rozpoznawalny i mozna go w okreslony sposob identyfiko-
wac” (Ciedlik, 2016, 27). Uwzgledniajac niniejsze, nieodzownym jest nawigzanie do spoleczne;j
istoty czlowieka w ujeciu Arystotelesowskim. Predylekcja owa wynika z tego, ze na tej kanwie
funkcjonuje zaréwno to, co nazywamy tozsamoscig spolteczna, jak i to, co w naukach nazywane
jest tozsamoscia osobista lub -pod wplywem jezyka angielskiego — indywidualna. Tozsamo$é
spoleczna obrazuje przynalezno$¢ do okreslonej grupy, co implikuje polaryzacj¢ na ,,my” i ,,oni”.
Tozsamo$¢ indywidualng cechuje autonomiczna zdolno$¢ do spojrzenia na wlasna osobe', Spoj-
rzenia z dystansu; poczucie odmiennosci od grupy, a takze jednostkowa $§wiadomos¢ duchowa —
obecna, cho¢ nie zawsze latwa do zauwazenia. Powyzsza dwurodnos$é konceptu tozsamosci jest
pomocna w caloéciowym i o tyle dobitniejszym zrozumieniu przedmiotowego tematu — w ten
sposob ujawnia si¢ holistyczny kontekst duchowo-religijnej tozsamosci czlowieka. Badawcze wy-
abstrahowanie jednostki z grupy czyni ja latwiej identyfikowalna pod katem zdolnosci do osig-
gniecia stanu samowiedzy na temat istoty swojej natury. Samowiedza ta, aby mogla zamanifesto-
wac si¢ w calej okazalosci, potrzebuje autorefleksji danej jednostki, a w tym z kolei pomocna jest
szersza perspektywa porownawczo-kontrastujaca, ktora daje aspekt grupowy. Co potwierdza
prawdziwos$¢ sentenciji Arystotelesa, przytaczanej w dalszej czesci rozwazan.

Poprzez autorefleksje dotykamy newralgicznego watku heglowskiej wiedzy absolutnej, gdzie

jest ona realizacjq ,,absolutnego nakazu” zapisanego na frontonie $wigtyni Apollina w Delfach:

Uwzgledniam znamienne stwierdzenie Adorna, ze na skutek postepu ludzie stali si¢ osobami.
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,,Poznaj samego siebie”. Cytujac t¢ maksyme, Hegel zawsze zaznacza, ze nie chodzi w niej o wie-
dz¢ o tym, co specyficzne dla jednostki, lecz przede wszystkim poznanie tego, co w czlowieku
ogdlne, o poznanie jego duchowej natury jako tego, co absolutne:

Poznanie siebie, samowiedza, jest wiedza — 1 wlasnie wiedza jest czystym bytem dla siebie
samowiedzy, a wiedza jest z natury rzeczy ogolna. Czystym bytem dla siebie jest wiedza i ta wia-
$nie forma bytu dla siebie — jako wiedza pojeciowa -jest forma najwyzsza. Nizszymi formami
bytu dla siebie samowiedzy s3 te, ktére mozna nazwac nieczystymi: uczucie, wiara, mniemanie itp.
Wiedza jest rezultatem ich oczyszczenia (Hegel, 2002, 598). Tym, co oddala nas od ,,Wiedzy”
o nas samych, od rozpoznania subtelnej strony tozsamosci, sa pragnienia. ,,Pragnienie jest w rze-
czywisto$ci naszym najbardziej podstawowym budulcem i nasza esencja. Jest tym, co nas nakre-
ca” (Berg, 2004, 13). Berg porzadkuje obszar ludzkich pragnien wg nastepujacego rozroznienia:
— poziom pierwszy (najnizszy), to domena zwierzgcego pozadania, nadrzedny jest tu pierwotny

poped;

— poziom drugi (posredni), to obszar strcte ludzki, dominanta sa tu ,,takie wartosci jak: honor,
prestiz, wladza i panowanie nad innymi” (Berg, 2004, 14);

— poziom trzeci (najwyzszy), to przestrzen pragnien intelektualnych i spraw racjonalnych,
zdroworozsadkowych. Zaszeregowanie przez Hegla wiary do ,,nizszej formy bytu” daje
asumpt do rozlozenia na czynniki pierwsze tytulowej religijnosci w przedmiotowym kontek-
$cie. Przy zalozeniu, ze ,,wiara” jest systemem opartym na dogmacie, na okreslonej struktu-
rze porzadkujacej dany koncept, latwo wydedukowad, ze jej nastgpstwem czy konsekwencja
bedzie zrodzenie si¢ konstrukcji religijnej — a wiec czego$ zewnetrznego wzgledem samej
natury czlowieka. Czyli tego, co nie przystaje do integralnej czgsci tozsamosci czlowieka
opartej na Heglowskiej ,,wiedzy”, dazacej do uwolnienia od systemowych ,,nieczystosci”.
Stan ten niemiecki filozof zdefiniowalby jako ,,$§wiadomos¢ nieszczesliwa”, czyli juz przyna-
lezna danej jednostkowej tozsamosci, ale jeszcze uwiklang w niskie domeny, a zarazem juz
funkcjonujaca na obszarze posrednim, potrafigcg rozpoznac przestrzen wlasciwa najwyz-
szemu poziomowi. Egzemplifikacja czego moze by¢ transcendentalna tragedia Don Kichota
(Schiitz, 1985a, 265), blednego rycerza, mylnie interpretujacego swoja tozsamosc.
Immanentnym elementem kazdej jednostkowej tozsamosci sa poszczegdlne przejsciowe fazy,

$cisle zindywidualizowane, dobitnie ukazane na przykladzie postaci Don Kichota. Poprzez ogdl-

nospoleczng uniwersalno§¢ bohatera powiesci Cervantesa, przy calej wzglednosci sytuacyjnej,
jasno widzimy, ze ,,schemat interpretacji wlasciwy rzeczywistosci zdroworozsadkowej, nie daje si¢
zastosowa¢ do okolicznosci, ktéra, transcendujac te¢ rzeczywistosé, wymyka si¢ aksjomatom lezg-

cym u podstaw wszelkich mozliwych wyjasnien obowiazujacych w mikroswiecie” (Schiitz, 1985a,
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263). ,,Pragnienie, uczucie, wiara, mniemanie”- to tylko niektére z mozliwych okololudzkich mi-
kro§wiatéw. Specyficznym rodzajem mikroswiata jest koncept Panstwa Boga zaproponowany
przez $w. Augustyna. Na tym przykladzie ukazane sa jednostki, ktorych statut zalezy od stanu
taski. Panstwo jako spoleczenstwo wystepuje w roli matecznika, jest swoistym stymulatorem do
pracy z jednostkowsq tozsamoscia. Element taski i wzmianke o jego znaczeniu odnajdujemy takze
u $w. Tomasza z Akwinu (Kenny, 1999, 30). Rozwazania na temat jadra ludzkiej tozsamosci To-
masz — jako arystotelik — opiera na starozytnym koncepcie. ,,Akwinata uwaza dusze ludzkie,
podobnie jak innych istot zywych, za szczegélne przypadki form substancjalnych. Jako arystotelik
uwazal, ze zwierzeta i roliny maja dusze tak samo jak my. [...] Szczegdlnym przywilejem istot
ludzkich nie jest posiadanie duszy, a posiadanie duszy rozumnej (intelektualnej)” (Kenny, 1999,
84). Taka postawa teoretyczna jednego z ideowych ojcéw Kosciola Katolickiego pozostaje
w oczywistej korelacji z powyzej wymieniong typologia wspdlczesnego zydowskiego uczonego,
gdzie — podkreslmy — aspekt intelektualny plasuje na najwyzszym poziomie. Opisywane uloko-
wanie jest czescia szerszego procesu, na co zwraca uwage polski badacz, moéwiac: ,,\W perspekty-
wie mikrokosmicznej cztowiek, zaglebiajac si¢ w siebie, odkrywa [...] swa wewnetrzng «wedrow-
kex, kieruje [si¢ — Z.K.] ku najwyzszemu stopniowi duszy, czyli umystowi (mens). Ten zas, bedac
nakierowany na Boga, wypelnia si¢ jego $wiatlem i staje si¢ zrédtem mocy dla cztowieka” (Cie-
slik, 2010, 41).

Wzmocniona i upewniona w shusznosci kierunku jednostka wzrasta w Swiadomosci. Wzra-
staja jej zdolnodci pojmowania. Odkrywa, ze ,,celem zycia jest duchowa transformacja, czyli
przemiana istoty reakcyjnej w istote proaktywna” (Berg, 2004, 214). W ten sposéb manifestuje si¢
przemiana konserwatywnej 1 reakcyjnej materii w rewolucyjnego ducha, ktéry cechuje si¢ trans-
cendentalng wolnoscig oraz wieczno$cia (Bierdiajew, 2002, 34;56). Odniesienie transcendentalne
zawiera potencjal substancjonalnej inteligencji przedmiotowego indywiduum. Stad Tomasz twiet-
dzi, ,,ze czlowiek ma tylko jedna forme substancjonalna, mianowicie dusze rozumna. Dusza ta
kontroluje zwierzgce 1 rodlinne czynnosci organizmu ludzkiego, a takze czyni nasze cialo tym,
czym ono jest” (Kenny, 1999, 85). Fakt obfitego czerpania z Arystotelesa nie sprawia, iz Tomasz
staje si¢ bezwolnym powielaczem mysli starozytnego klasyka. Przeciwnie, daje asumpt do wyge-
nerowania swoich oryginalnych spostrzezent. Na tej kanwie — w obrebie tematycznego zagadnie-
nia — spotykamy odmienne stanowiska, ktére — jak zauwazaja wspolczesni nam badacze —

bywaja rozpatrywane w kategoriach problemu:

Pierwszy problem przedstawia si¢ nastgpujaco: jezeli utozsamimy dusze ludzka z arystotelesowskg forma
substancjonalna, to silg rzeczy utozsamimy ciato ludzkie z arystotelesowska materia pierwsza. Jednak ciato i du-

sza nie tworza pary analogicznej do materii i formy. Podkresla to sam Akwinata. Dusza ludzka ma si¢ do ludz-
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kiego ciala nie jak forma do materii, lecz jak forma do podmiotu (SI-IT 50I). Czlowiek nie jest kims, kto ma cia-
to — on jest cialem, Zywym cialem pewnego rodzaju. Ciato martwego czlowieka nie jest w ogodle ciatem ludz-
kim ani Zadnym innym cialem. W miare rozkladu staje si¢ konglomeratem wielu innych cial. Ciata ludzkie, ni-
czym wiele innych cial zlozone sa z materii i formy, a dusza ludzka jest forma ciala, a nie forma materii ciata
ludzkiego.

Druga powazna trudno$¢ powstaje analogicznie jak w wypadku poczynionego juz wezesniej rozrdznienia
miedzy filozoficznymi a potocznymi pojeciami przypadtosci i materii u Akwinaty, co sprawia, ze pojecie formy
uzywane w jego pismach jest dwuznaczne. Forme czlowieczenstwa mozna, méwiac najpotoczniej, rozumiec ja-

ko cos, przez co czlowiek jest cztowiekiem, albo co czyni cztowieka czltowiekiem (Kenny, 1999, 86-87).

Arystotelesowska forme substancjonalng stanowi to, co jest pierwszym aktem stwarzania,
a nast¢pnie udoskonalania tresci bytu. Tak powstaje materia pierwsza.,, Iylko formie substancjo-
nalnej zawdzigcza materia, ze jest dang substancja, np. woda a nie ziemia. Ot6z gdy chodzi o cia-
to, to wlasnie dusza jest jego forma substancjonalna” (Arystoteles, 1992, 16). Ta osobliwa defini-
cja mikro$wiata nie tylko wyjasnia geneze¢ kreacji, lecz takze, i co szczegdlnie istotne pod katem
niniejszych rozwazan, odstania zreby rodzenia si¢ tozsamosci. Tozsamosci o na wskro§ intelektu-
alnym charakterze, iScie ludzkiej.,,Oprécz rodlin i zwierzat [...] spotykamy w Swiecie istot Zywych
jeszcze czlowieka. Stanowi on dla psychologii arystotelesowskiej odrebny problem, a to dlatego,
ze czlowiek jest obdarzony rozumem, ktéry wedlug Arystotelesa posiada nature Scisle duchowa”
(Arystoteles, 1992, 21). W ten sposob aspekt rozumowy ludzkiej duszy staje si¢ konstytuanta
przejawionej w tozsamosci jednostki.

Arystoteles nie byt sam. Siegajac do starozytnosci, spotykamy liczne stanowiska filozoficzne
usilujace zglebi¢ 1 objasni¢ element duchowy w materialnym $wiecie. I tak na przyktad dla pitago-
rejczykow ,,dusza jest pylkiem powietrznym; inni za$ [uwazali — Z.K.], Ze jest tym, co porusza
ten pylek” (Arystoteles, 1992, 43). Dusza, przy calej swojej substancjonalnosci, jak przekonywali
nie tylko pitagorejczycy, lecz takze Anaksagoras, jest tym, co podtrzymuje dynamiczny element
opisywanego fenomenu. Jest tym, co porusza, co wprawia wszechswiat w ruch — jest jedna natu-
ra z rozumem. Demokryt, mimo ze nie postuguje si¢ stowem ,,rozum”, utozsamia z nim dusze,
jest to dla niego oczywisty synonim, ,,dlatego Homer slusznie w poemacie powiedzial, ze Hektor
lezat bez rozumu. [...] Totez gdy Hektor lezal bez duszy, mozna bylo powiedzied, ze lezal bez
rozumu” (Arystoteles, 1992, 43).

Dla Platona, podobnie jak i dla Empedoklesa, dusza sklada si¢ z pierwiastkéw by-
tu(Arystoteles, 1992, 44-45). Platon postrzegal ja w sposéb monadyczny. Pokrewne stanowisko
prezentowal Diogenes, ktéry ,utrzymywal, ze [dusza — Z.K.] jest powietrzem, uwazal bowiem,
ze powietrze jest ze wszystkich[cial — Z.K.] najsubtelniejsze, 1 Ze ono jest pierwsza zasada; 1 ze

wladnie dzigki temu ma zdolnos$¢ poznania i poruszania: [poznania — Z.K.], o ile jest pierwsza
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[zasada — Z.K.], od ktorej reszta bierze poczatek; porusza za$, o ile jest pierwiastkiem najsubtel-
niejszym” (Arystoteles, 1992, 47).Podobnie wypowiadali si¢ na temat duszy Tales, Heraklit czy
Alkmajon. Przy czym ten ostatni, twierdzil, Ze ,,jest ona nieSmiertelna, bo jest podobna do nie-
$miertelnych; 1 ze zawdzigcza ona to [podobiefistwo — Z.K.] nieustannemu ruchowi; wszak
wszystkie boskie istoty — ksi¢zyc, stonice, gwiazdy i cale niebo — bez ustanku si¢ poruszaja”
(Arystoteles, 1992, 47).

Nadzwyczaj interesujacy jest podjety przez Alkmajona watek nie$miertelnosci duszy. Odnaj-
dujemy ten motyw w licznych nurtach religijnych 1 w réznych wariantach. W hinduizmie sg to
aspekty zwiazane z reinkarnacja. W chrzedcijanstwie — troska o zbawienie duchowe po $mierci.
Roéwniez islam i judaizm, a takze zaratusztrianizm i sikhizm uwzgledniaja niesmiertelno$é ludz-
kiego ducha.

Na tym gruncie jak bumerang powraca odwieczne pytanie: ,,KKim jestem?”.Mniej lub bardziej
doslownie kwestig ta zajmuja si¢ praktycznie wszystkie nurty filozoficzne i religijne. Powracajace
wcigz pytanie o tozsamos¢ stanowi asumpt do odkrywania 1 pojmowania czlowieczej obecnosci
na planecie Ziemia, w tym wymiarze, w okreslonym porzadku. Ta tajemnica wielkiej miary jest
semantyczng instancja zarzadzajaca blokiem pozostalych egzystencjalnych watkow. Przedmiotowe
zagadnienie jest swoistym mianownikiem, cho¢ zréznicowanie ewoluujacym, to wyraznie obec-
nym w kazdym z systeméw wierzen i praktyk.

Zagadnienie duchowo-religijnej tozsamosci cztowieka implikuje pytanie o istote czlowieczen-
stwa, o sedno tego, czym jako ludzkos¢ jestesmy, co soba reprezentujemy. Ociera si¢ o pytanie
ostateczne”. Ze wzgledu na epistemologiczna nachalnos¢ powracajacego pytania zasadnym bedzie
przywola¢ slowa adekwatnego autorytetu, mam tu na mysli wezesniej juz wzmiankowanego auto-

ra Metafigyki, ktory twierdzil, ze:

Czlowiek jest z natury istota spoleczna; jednostka, ktéra z natury, a nie z przypadku Zyje poza spoteczno-
$cia, jest albo kim$ niegodnym naszej uwagi, albo istota nadludzka. [...] Kazdy, kto albo nie potrafi zy¢ we
wspolnocie, albo jest tak samowystarczalny, Ze jej nie potrzebuje, i dlatego nie uczestniczy w zyciu spolecznym,

jest albo zwierzeciem, albo bogiem (Aronson, 1997, 14; Arystoteles, 2006, 27).

W nawigzaniu do Arystotelesowskiej definicji zauwazmy, ze wzmiankowany tam aspekt spo-
teczny jest dos¢ dobrze opisany w okolo tematycznej literaturze akademickiej, czego odzwiercie-

dlenie odnajdujemy np. u polskiej badaczki Ewy Bificzyk, ktéra pisze:

Pytanie ostateczne w rozumieniu mysliciela Gabriela Marcelego.

96




[...] to, co nazywamy grupami spolecznymi badz tez aktorami sceny spotecznej, nigdy nie jest gotowym,
stabilnym obiektem. Grupy spoleczne wymagaja kosztownych wysitkéw stabilizowania, aktorzy zas ustawicznie
si¢ konstytuuja. Wspolne interesy oraz cele grupowe sa na biezaco re-definiowane, dochodzi do powolywania

nowych i rozmontowywania starych tozsamosci (Biiczyk, 2007, 147).

Zywotno$¢ tak pojmowanych tozsamosci i arystotelesowska determinanta wspélnotowa sy-
gnalizuje, ze mamy do czynienia z bytem o dynamicznej i bardzo zlozZonej charakterystyce.
Przyjmijmy (czysto badawczo), ze spiritus movensowej ztozonosci zawiera si¢ w tym, co Bierdiajew
nazywa Bogoczlowieczenistwem®, co u Arystotelesa ukazane jest w réznicujacym podziale miedzy
zwierzeciem a bogiem. Czynnikiem wspélnym czy mianownikiem laczacym zwierze i boga jest
cztowiek — na styku tych skrajnosci, jako ich pochodna, powstaje jednostkowa tozsamosé wla-
$ciwa danej osobie. Fakt ten stanowi asumpt do wspomnienia o aspektach ducha i religii obec-
nych w przedmiotowym kontekscie. Odnoszac te pojecia do starozytnej (Arystotelesowskiej) de-
finicji, zauwazamy korelacj¢ 1 komplementarno$¢ nastepujacych terminéw: bég — duchowosé
oraz religia—spoleczenstwo, a takze cztowiek — zwierz¢. Mamy tu do czynienia z egzemplifikacja
tego, co liczni mysliciele nazywaja réznymi warstwami czy aspektami egzystencjalnej tkanki §wiata
(Berger, 1995, 306; Schiitz, 2012).

Nalezy uwzglednié, ze przy poruszaniu tak newralgicznego zagadnienia mamy do czynienia
z materia mocno relatywistycznej natury (Schutz, 1985b, 275; Berger, 1995, 51-52; Bauman, 1964,
343-48). Jednoczesnie trzeba wzia¢ pod uwage nadzwyczaj wazne dla tematu spostrzezenie Tade-

usza Palecznego, ktory zauwaza:

Symboliczny model $wiata, a w szczegdlnosci §wiata spolecznego, opisujacy zwiazki pomiedzy ludZmi,
grupami, istotami metafizycznymi i ideami, jest podstawa dzialan spolecznych. Ludzie mysla i dzialaja w odnie-
sieniu do $wiata zgodnie z jego modelem symbolicznym, a nie z ,,obiecktywng” istota Swiata, czymkolwiek by

ona byta (Paleczny, 2008, 8).

W sukurs rozwazaniom polskiego mysliciela, zalézmy czysto eksperymentalnie, ze pierwsza
z odslon owej ,,metafizycznej tkanki” stanowi sfera sacrum, druga — to obszar porzadku norm
ludzkich, trzecia odzwierciedla za$ walor biologiczny. Wszystkie razem skladaja si¢ na wypadkowa
przykladowej, tematycznej tozsamosci. Walor biologiczny znajduje odzwierciedlenie w teorii ewo-
lucyjnej Darwina — poprzez pryzmat swojego zainteresowania doborem naturalnym, miedzyga-

tunkowoscig itd. dal wyraz glebi tego obszaru i skrywajacych si¢ w jego granicach mozliwosci.

3 ,,Z jednej strony czlowiek jest istota upadla i grzeszna, |...] z drugiej strony cztowicek jest obrazem i podobien-

stwem Bozym...” (Bierdiajew, 2002, 159).
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Z. kolei obszar porzadku norm religijnych systematyzowal m.in. Rudolf Otto, ktérego zajmowato
poréwnywanie do siebie pokrewnych zjawisk religijnych, ukazywanie i porzadkowanie wybranych
zagadnien, co znaczaco przyczynilo si¢ do skonstruowania podwalin pod wspolczesne teorie
tozsamosciowe. W sposéb mistrzowski zglebit i rozbudowal okolotematyczny aspekt Victor
Turner, ukazujac znaczenie praktyk rytualnych w porzadku spolecznym. Obszar norm ludzkich
to (wspolczesnie i zasadniczo) przedmiot zainteresowan oraz analiz czynionych przez srodowisko
socjologiczne.

Najistotniejsza jednakze dla tematycznego zagadnienia jest strefa sacrum. W tym kontekscie
warto wspomnie¢ o koncepcji Mircei Eliadego, gdzie sacrum jest immanentna cz¢scia doznan
okoloreligijnych, wlacznie z mistycznymi — jak zakladam — najblizszymi pierwotnej tozsamosci.
W tym $wietle wazne dla toku niniejszej narracji sa rozwazania Mikolaja Bierdiajewa, w ktorych
znajdujemy stwierdzenia korelujace z ta nadrzedna posréd wzmiankowanych odston metafizycz-
nych. Czytamy tam: ,,Bég dziata duchowo, a nie magicznie. Bég jest Duchem” (Bierdiajew, 2002,
158). A takze: ,,Jedli nie ma Boga, to czlowiek jest istota calkowicie zalezna od przyrody 1 spole-
czenstwa, od $wiata 1 panistwa. Jesli jest Bog, to czlowiek jest istotq duchowo niezalezna” (Bierdia-
jew, 2002, 158). Za dopelnienie mysli rosyjskiego filozofa niech postuza stowa z Ksi¢gi Rodzaju:
»otworzyl wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
i niewiast¢” (Rdz 1:27). Inny biblijny cytat, takze z Ksiegi Rodzaju, méwi: ,,Po czym Pan Boég
rzekl: «Oto czlowiek stal si¢ taki jak My...»," (Rdz 3:22). Tym bardziej zasadne jest proste, ale
dobitne réwnanie, ktore znajdujemy u Hegla: Ja = Ja, jako zobrazowanie sumy absolutnej nega-
tywnosci bedacej absolutng réznica, ktdra stanowi istote i finalnie daje jednorodnos¢ tozsamosci
(Hegel, 2002). Filozofujace ujecie sprawy odslania ztozono$¢ omawianego zagadnienia; zarazem,
jak powiedzialby szkocki mysliciel: ,,Wiemy [...], Ze analiza filozoficzna nie jest w stanie nam
pomoée. [...] Warunkiem zrozumienia chaosu [...] jest zrozumienie jego historii” (Maclntyre,
1996). Przypisywanie przez Maclntyre’a prymatu historii nad filozofia moze zosta¢ odczytane
jako zaproszenie do refleksji antropologicznej.

»Whasciwa wszystkim znanym kulturom zdolno$¢ postugiwania si¢ wyrazeniem «ja»
w zmiennych kontekstach jest elementarna cechg refleksyjnych koncepcji jazni” (Giddens, 2000,
75). Bazujac na tej uwadze powazanego badacza zauwazmy, ze zaréwno u Aborygenow, Indian,
jak 1 u przewagi innych rdzennych kultur, mamy do czynienia z jednostkowym utozsamianiem
danej jazni z jaznia drugiej osoby. Niezaleznie od plci, wieku, statusu spolecznego — spotykamy
tam postawe oparta na schemacie: ,,Ja to inny Ty lub jestesmy jednia”, jeste$Smy ,,braémi i sio-

strami”. Podobnie jak u Hegla, tak i tu napotykamy znak réwnosci, z tym, ze tu jest to: Ja = Ty.

* Thumaczenie wg Biblii Tysiaclecia: http://biblia.deon.pl/rozdzial.phprid=3
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Idea ,,Jedni” (ang. Oneness) towarzyszy ludzkiej mysli o tozsamosci od niepamigtnych czasoéw.
Ewoluuje stosownie do zmiennych kontekstow spolecznych, za sprawa czego (niezmiennie) ma
si¢ dobrze. We wspolczesnej nomenklaturze naukowej funkcjonuje pod szyldem ,,nowej ducho-
wosci”. Mieni si¢ réznymi ozdobnikami. Niezaleznie od mnogosci-izmow ,,[...]jest to nasz $wiat,
to jesteSmy my w naszej sprzecznej wielosci i to jest wlasnie to, co musimy zrozumied, jesli z ko-
nieczno$ci mamy stawi¢ czolo 1 to przezwyciezy¢. Czym to jest i kim jesteSmy my?” (Castells,
2008, 19). Jestesmy konglomeratem mniej lub bardziej subtelnych uwarunkowan, konstruujemy
rzeczywisto$¢, ktora staje si¢ naszg codziennoscia. Wystepujac z poziomu ,,boskie; Swiadomosci”
tworzymy grunt, na ktorym wzrasta jednostkowa $wiadomos$¢é. Wzrasta w ten sposoéb réowniez
fenomen ludzkiej tozsamosci, transformuje w obiekt badan naukowych. W ujeciu nauk spotecz-
nych tozsamos¢ jest tym, co ,,porzadkuje §wiat, godzi cztowieka z nim samym i otoczeniem. Jest
to podstawowa funkcja tozsamosci”(Paleczny, 2008, 22). W catoséciach bardziej rozbudowanych,
gdzie funkcjonuja okreslone struktury (plemie, kasta, klan itd.), zwykle krystalizuje si¢ tozsamosé

religijna:

Tego typu grupy religijne sa w zasadzie lokalnymi wspdlnotami etnicznymi o naktadajacej si¢ na autono-
mi¢ plemienna odr¢bnosci religijnej. Jest to tozsamos¢é wlasciwa dla animistycznych form religii, obejmujaca

elementy magii, mitu, kultu i obrzedéw wspélnot autochtonicznych, plemiennych (Paleczny, 2008, 53).

Tozsamo$¢ w wydaniu jednostkowym, spolecznym czy stricte religiinym jest programem —
jak przekonuje Paleczny. Swoistym logarytmem, ktéry definiuje codzienne funkcjonowanie czlo-

wieka w danym $rodowisku. Programem:

[...] zdolnym do dynamicznych przeksztalced, samopoznania, autokreacji, wyposazonym w zdolnosci in-
terpretacyjne, adaptacyjne i kodyfikacyjne. Jest, innymi stowy, zdolnoscia gatunkowa czlowicka, rozwinicta
w grupie i funkcjonujaca dzigki kulturze, do tworzenia nowych, coraz bardziej ztozonych ,,programéw” dosto-
sowania si¢ do kolejnego poziomu funkcjonowania kultury. Jest rodzajem ,,instrukcji” do zmieniajacej si¢ spo-
tecznej gry, w ktorej przekroczenie kolejnego poziomu, pokonanie kolejnej bariery ,,bramki”, prowadzi do
modyfikacji §wiadomosci i dziatan, do zmiany statusu uczestnika gry, zmienia repertuar instrumentow, ulepsza
metody uczestnictwa w dalszych scenariuszach. Repertuarem scenariuszow przeksztalcent tozsamosci jednostek,

ich ,,instrukcji” jest kultura (Paleczny, 2008, 30-31).
Ponadto u tego samego autora czytamy:

To, co okreslamy mianem tozsamosci jest naszym duchowym, intelektualnym i emocjonalnym portretem.
Uzywajac terminologii komputerowej, jest samodoskonalacym si¢, autonomicznym programem dostosowania

czlowieka do $wiata i do innych ludzi. Najtrudniejsza rzecza jest wyodrebnienie w tym programie tego, co jest
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wlasnoscia tylko jednego nosiciela tego programu — osoby, persony — od tego obszaru, ktéry jest wspolny

wszystkim (Paleczny, 2008, 20).

Zatem, tozsamo$¢ duchowo-religijna cztowieka, jako mikro§wiat, ma charakter wielce zr6zni-
cowany i wzglednie dynamiczny. Znajduje odzwierciedlenie w kazdorazowych zdarzeniach.
,»W dialogu z partnerami, czy sq to inne grupy, byty metafizyczne, terytorium, wilasna historia 1 jej
interpretacje, czy tez jakiekolwiek inne elementy naszego obrazu $wiata wplywajace na nasze wy-
obrazenie o tym, kim jeste§my” (Paleczny, 2008, 12). Kazda z biezacych sytuacji obrazuje to, jaka
jest nasza tozsamo$¢, w tym ta duchowo-religijna. Istota naszej indywidualnej duchowo-religijne;
tozsamosci lokuje si¢ ,,...poza powierzchowna osobowoscia. Poza gluchymi (bo nie§wiadomymi)
pragnieniami, zadzami klebiacymi si¢ namigtnosciami, buntem i gniewem, rozkosza i cierpieniem,
ukrywa si¢ w naszej glebi” (Tokarski, 1987, 206). Chcac dosiggnaé owego ,,poza”, chcac zej$é
w odmety glebi, nalezy pamigtac nie tylko o uwzglednieniu kategorii §wiadomo$¢, niezbedna jest
réwniez postawa autorefleksyjna.

Jako autor powyzszych rozwazan zdaje sobie sprawe, ze zaréwno sam temat jak 1 zapropo-
nowane ujecie, sg bardzo szerokie 1 trudne do zrealizowania w tak krotkim tekscie; stad tez, ni-
niejsze zakonczenie nie pretenduje do miana definitywnego. Przeciwnie, jest raczej pauza, po kto-
rej powinno nastapi¢ wznowienie i rozwiniecie tu zarysowanego tematu, do czego, potencjalnych

kontynuatoréw goraco zachgcam.
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