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BYC MNIEJSZOSCIA

Mniejszoéci — to pojecie oczywiste 1 czesto uzywane. Gdy jednak przyjrzymy mu si¢ blizej
okaze sig, ze nie jest ono tak jednoznaczne. Slownik jezyka PWN podaje dwie definicje
tego terminu: ,,cz¢$¢ jakiej$ catosci” oraz ,,grupa ludnosci danego panistwa rézniaca si¢ od wigk-
szo$ci jego mieszkancoéw przynaleznodcig narodowa, rasowa lub wyznaniowa” (PWN, dostep:
14.05.2018). W tych definicjach ujawnia si¢ swoista binarno§¢ zawarta w terminie ,,mniejszo$¢’:
bycia czescia wrecz integralng (lecz na przyklad marginalizowana) oraz bycia na obrzezach (wy-
kluczenie i niedostrzeganie grupy). Gdy przyjrzymy si¢ sytuacji spolecznej mniejszosci, mozemy
dostrzec ich rozpigcie pomig¢dzy tymi dwoma biegunami: centrum zainteresowan i obrzezem wy-
kluczenia kulturowego. Mozna tez zauwazyc¢, ze czgsto w pierwszym przypadku pojawia si¢ do-
$wiadczenie politycznego lub spolecznego niepokoju; co zrobi¢ z ludZzmi, ktorzy sa czescia spote-
czefistwa, czgsto majg obywatelstwo, ale sa Inni (np.: kulturowo, religijnie, etnicznie czy seksual-
nie). W drugim przypadku moze pojawic si¢ niepokd; zwiazany z kwestia integracyjna, problem
z relacja, w jaka spoleczenstwo ma wejs¢ badz brak zainteresowania Innym lub wypieranie ze
$wiadomosci spolecznej jego istnienia. Mniejszosci u pozostalych czlonkéw spoteczenstwa moga
zarowno budzi¢ fascynacje, z perspektywy dzialan spotecznych moga stac si¢ centrum polityki (w
sensie pozytywnym — wypracowania mechanizmow integracji — 1 negatywnym, w ktorym
mniejszos$ci moga zostaé zinstrumentalizowane i symbolizowane jako zagrazajacy obcy, ktéremu
naréd ma si¢ przeciwstawic, a polityka ma przed nimi ochronic), jak i niedostrzegane, bagatelizo-
wane lub stygmatyzowane w swoistych gettach (jednym z drastycznych przykladéw gettyzacji
moze by¢ Paryska dzielnica Goutte d’Or, ktora stala si¢ calkowicie zamknigta enklawa uchodz-
cow z roznych regiondéw Afryki. Przez izolacje i stygmatyzacje ludzi w tej dzielnicy rozwija sig
tam przestepczosé 1 niebezpieczne praktyki). Mniejszosci etniczne, narodowe moga réwniez zo-
sta¢ ekskludowane symbolicznie, mentalnie 1 spotka¢ si¢ z bierng agresja jaka bedzie obojetnosé,
niezauwazanie ich obecnosci czy ignorowanie potrzeb. Stajemy zatem przed problemem jakie
spoleczefistwo uda nam si¢ wypracowaé: czes¢ catosci lub nowa spoltecznosé — dwie odslony
tego samego, spoleczne réznicowanie bycia Innym.

Juz na poczatku trzeba zaznaczy¢, ze najwigkszym osiagni¢ciem wieku XX, jak 1 naszych cza-
s6w, jest zmiana dyskursu dotyczacego Innosci. Mniejszos$¢ zyskata prawa spoteczne i polityczne.

Nie znaczy to oczywidcie, ze w zyciu codziennym ludziom z mniejszosci zyje si¢ lepiej, czgsto
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zmagaja si¢ z takim samym jak kiedy$ uprzedzeniem i niechecia. Swiadomos¢ spoteczna i polityka
zmienily si¢ jednak na tyle, ze wszelkie akty agresji 1 odrzucenia budzg coraz wigkszy sprzeciw czy
spotykaja si¢ z prawna odpowiedzia. Co wigcej, sami zmarginalizowani ludzie nauczyli si¢ walki
o wlasne prawa. Przygladajac si¢ z perspektywy historycznej ksztaltowaniu si¢ praw mniejszosci
narodowych mozna dostrzec, z jak wielkimi oporami post¢powal ich rozwdj. Pierwsze regulacje
prébowano wprowadzi¢ po I wojnie §wiatowej. Austria, Bulgaria i Polska (w 1919 1)), Wegry
(w 1920 r.) oraz Turcja (w 1923 r.) podpisaly traktat mniejszosciowy, ktéry nakladal na panstwa
czlonkowskie obowiazek réwnego traktowania mniejszosci narodowych.

Po II wojnie $wiatowej ruszyly prace zmieniajace oblicze relacji miedzynarodowych.
W 1966 1, ONZ przyjeto uchwale o Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, w 1992 r. przyjeto Deklaracje w sprawie Oséb Nalezacych do Mniejszosci Narodowych lub
Etnicznych, Religijnych i Jezykowych, a w 1995 r. w Strasburgu podpisano Konwencje ramowg
o ochronie mniejszosci narodowych. Do tego trzeba jeszcze doda¢ Europejska karte jezykéw
regionalnych lub mniejszo$ciowych z 1998 r. Wszystkie te uchwaty mialy na celu zagwarantowa-
nie mniejszosciom prawo do bycia nig, dajac jej przedstawicielom przywilej zachowania wlasnego
jezyka, zwyczajow, swobodnego praktykowania wlasnej religii. Wszystkie te narzedzia prawne nie
zagwarantowaly jednak stabilnej sytuacji i nie wyeliminowaly napie¢. Zwlaszcza ze jak pokazal
Tariq Modood, w Europie wielokulturowos¢ wiazala si¢ z silnym napigciem pomiedzy ludnoscia,
ktéra odczuwala (i odczuwa) swoja narodowo$¢ jako zagrozona przez ludzi naplywowych
a mniejszo$ciami (Modood, 2014, 28). To napiecie wida¢ niestety w okresowych wzmozeniach
ruchéw nacjonalistycznych czy réznego rodzaju aktach przemocy zwroconej przeciwko Innym.
Brunatna Ksigga stowarzyszenia Nigdy Wiecej pokazuje statystyki wzrastajacej agresji i przemocy
skierowanej wobec migrantéw i mniejszosci w Polsce. Po roku 2015 w Europie zwickszyla si¢
nieche¢¢ spoleczna wobec uchodzcéw, w Niemczech wzrosta ilo§é aktéw przemocy, w Polsce
zwlaszcza w panstwowej telewizji mozna bylo zaobserwowaé narracje antymigrancki, a wybory
do parlamentéw: Niemiec, Austrii czy Polski staly si¢ okazja do politycznego rozgrywani kwestii
uchodZczej w negatywnym sSwietle. Intensyfikacja dyskursow ekskluzji w polityce pokazuje, ze
kwestia réwnosciowego spoleczefistwa ciagle wymaga przepracowania od strony polityki jak
i spotecznych nastrojéw. Stad moim zdaniem bardzo wazne staje si¢ budowanie prawne i instytu-
cjonalne mechanizméw inkluzji, czego obecnie przykladem moze by¢ najnowszy projekt ONZ
dotyczacy praw uchodzcow i migrantéw Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migra-
tion (refugeesmigrants.un.org), stanowigcy o prawach migrantéw do réwnego traktowania, staje
si¢ jeszcze jednym dokumentem prawnym porzadkujacym relacje pomigdzy ludnoscia napltywows

a miejscowa.
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Jak juz jednak wspomnialam, w wielu miejscach na $wiecie, ciagle mozemy spotka¢ obojet-
nos¢, niecheé, réznego rodzaju szowinizmy kulturowe czy nacjonalistyczne postawy. Problem
polega na tym, ze ciagle w wielu spoleczefistwach brak odpowiedniej edukacji rownosciowej, kul-
turowej, ciagle tez mozemy obserwowac albo deficyty w prawie, albo w naszych spotecznych
przekonaniach (czego przykladem moze by¢ brak regulacji dotyczacych statusu uchodzczego dla
oso6b uciekajacych przed kleska ekologiczng). Obecno$é nacjonalizmu, jego popularno$é w nie-
ktérych kregach spolecznych (czego przykltadem moze by¢ popularnos¢ partii Marii le Pen, Al-
ternatywy dla Niemiec (AfD), Wolnosciowej Partii Austrii (FPO), a w Polsce dwuznaczna posta-
wa PIS) pokazuje, ze ciagle nie rozumiemy, co to znaczy by¢ mniejszoscia i ciagle musimy uczy¢
si¢ poszanowania Innos¢. Pozwoli¢ mniejszosci by¢é mniejszos$cia jest chyba najpowazniejszym
zadaniem wspolczesnego §wiata. Moim zdaniem paradoks tego z jednej strony rosnacego w nas
przekonania, ze inno$¢ jest czym$ naturalnym, rozwdj polityki multukulturowej z réwnoczesna jej
negacja czy krytyka, oraz wzmocnienie antymigracyjnych pogladéw pokazuje jeszcze jedno: lu-
dzie nie uwzgledniaja procesualnosci kultury 1 zmian zachodzacych w kazdej kulturze. Jak pokazal
Yuval Noah Harari, kultury zmierzaja do coraz wigkszej wspolnotowosci, coraz wickszej wymiany
i jednosci (Harari, 2017, 205-206)'. Oznacza to, Ze migracja czy zmiany kulturowe sa nieuniknio-
ne. Odwolywanie si¢ do nacjonalizmu pokazuje niezrozumienie natury zmian kulturowych: zadna
kultura nigdy nie byla niezmienna, z kolei obecnie zmiany moga prowadzi¢ do catkowitych prze-
mieszczent ludnosci, kulturowych zasad i wartosci. Niegdysiejsze wigkszosci moga zostaé zmargi-
nalizowane, mniejszos$ci moga zmienia¢ swoj charakter. Dlatego sytuacja mniejszosci, zrozumie-
nie zaréwno tego, co to znaczy byé mniejszoscia, budowanie relacji spotecznych, w ktorych kazdy
moze czuc si¢ pelnoprawnym obywatelem 1 obywatelka, jak 1 dobrze dzialajacego prawa, jest na-
szym obowiazkiem. Jezeli nie nauczymy si¢ rozumie¢ i dba¢ o mniejszosci, nie podotamy zmia-
nom kulturowym.

Spytajmy zatem raz jeszcze: czym sg mniejszosci? Albo dostosowujac pytanie do naszych cza-
séw: co oznacza bycie mniejszoscig? Will Kymlicka juz na poczatku swojej multikulturowej odysei
uswiadamia nam, ze bardzo czgsto po prostu nie zadajemy sobie tego pytania, a zachodni politycy
zachowuja si¢ tak, jakby mieli do czynienia z homogenicznymi narodami (Kymlicka, 1995, 4-5).
Zrozumie¢ mniejszodci to nie tylko skonstruowac czy opisaé pewna teori¢ na poziomie nauki,
lecz takze dostrzec Innych. Odwracajac caly problem: mozna tez zauwazyé, ze niedostrzeganie

Innych, zalozenie, jakie czesto ludzie robia, ze to co nas otacza jest normga i wyjatki sq aberracja,

! Rzecz jasna poglady Harrariego moga budzi¢ polemiki, zwlaszcza z perspektywy pogladow Samuela Hunting-
tona twierdzacego, ze za kazdym wariantem: unifikacyjnym i réznicujacym, bedziemy mieli glosy wspierajace i negu-
jace ten model. Wizja Harrariego, nawet jezeli idealizujaca rzeczywistos¢, moze jednak zosta¢ w tym miejscu potrak-

towana jako swoisty model mozliwosci konstytuowania wspélnoty pomimo kulturowego zréznicowania.
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powoduje, ze nie wiemy, czym jest mniejszo$¢, ale rownoczesnie pozostajemy ignorantami w ro-
zumieniu, czym jest spoleczenstwo. Czgsto nawet nie dostrzegamy mniejszosci, uwiedzeni wizjq
homogenicznosci, jedynosci czy wierzac w narracje niemalze mitologiczne moéwiace o jakiejs pol-
skosci, niemieckosci, francuskosci czy szerzej — europejskoéciz. Roéwnie czesto idac za ta mitolo-
gia homogenicznosci, jezeli juz dostrzegamy Inno$¢, mniejszo$¢, zaczynamy si¢ jej bac, traktujac
ja jako zagrozenie dla wlasnej tozsamosci. Tymczasem mniejszosci sa faktem spolecznym, istnie-
jacym od zawsze w spoleczenstwach i wlasnie od tego trzeba wyjs¢. Mniejszoéci jako fakt spo-
teczny to przede wszystkim norma kulturowej rzeczywistosci. Mowiac inaczej: nie ma i nie bedzie
takiej kultury, ktoéra bylaby ,,czysta”, bez zadnych wplywoéw, bez zadnych obcych, Innych, bez
podzialéw na spoleczne grupy narodowe, wyznaniowe czy jakickolwick inne. Mniejszosci sq
sktadowsa naszego kulturowego §wiata, tworza sie¢ relacji spolecznych. Co wigcej, nasza tozsa-
mos$¢ zwigzana jest z ich istnieniem. Jako fakt, mniejszosci wchodza w sklad poszczegdlnych kul-
tur, wspoltworzac je 1 nadajac im charakterystyczny ksztalt. Nawet gdy sobie tego nie uswiada-
miamy, mniejszosci sq 1 wspoldzialaja z calym spoleczenstwem (wystarczy sobie uswiadomic, kto
pisal, komponowal, malowat dzieta danej kultury, ksztaltujac jej tozsamos§¢é — tozsamos¢, o ktora
tak boja si¢ narodowcy). Nawet gdy getta pozostaja oddzielone grubym murem, to nadal sa
1 nadal wywieraja wplyw. Nasz brak §wiadomo$ci istnienia mniejszosci czy zabieg politykdw, by
dziata¢ tak, jakby nar6éd byt homogeniczny, to z jednej strony brak szacunku dla Innosci, a z dru-
giej — brak swiadomosci kulturowej, historycznej czy podstawowej wrazliwosci spolecznej. Na-
uczylismy sie mysle¢ jednowymiarowo. Sama historia poszczegdlnych kultur moze nam jednak
calkowicie zmienié ten obraz — zaczynajac od wkladu Zydéw w nauke i sztuke europejska (np.
polska) poprzez wplyw migrantéw na ksztalt kultury (Francja w XX w. zawdziecza wiele uchodz-
com z Rosji) czy zmiang globalnej kultury (to, Ze Steve Jobs byl synem migrantéw powtarzano
juz wiele razy, nie zmieni to jednak tego, ze dal on $wiatu nowg technologi¢ jako obywatel Stanéw
Zjednoczonych). W kazdej kulturze mozna by bylo mnozy¢ przyklady, wymieniam tylko te oczy-
wiste, ktore pokazuja, jak szybko zapominamy, ze §wiat jest siecig kulturowych relacji i wzajemne-
go oddziatywania.

By odpowiedzie¢ na pytanie czym sa mniejszosci, nalezy tez pamictac, ze maja one rozne

struktury i charakter. Bywaja: narodowe, etniczne, religijne, seksualne, genderowe. Mniejszosciami

2 Rzecz jasna nie chodzi mi w tym miejscu o negacje istnienia narodéw i ich odrgbnosci kulturowej, ale o trak-
towanie cech narodowych jako swoistej tarczy ktéra ma nas odgradza¢ od innych. Méwiac w tym miejscu o mitolo-
giach mam tez na mysli Barthowska metafore, wskazujaca, ze czgsto na podstawie pewnych historycznych uwarun-
kowa, kulturowych danych takich jak jezyk, sztuka, religia tworzymy mity stalosci i niezmiennosci kultury, catkowi-
cie odrzucajac, ze te kulturowe dane zostaly wypracowane i ciagle ulegaja modyfikacji, zapominajac, ze kazda kultura

tworzona byla tez przez mniejszosci narodowe, czy etniczne.
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moga stac¢ si¢ rowniez: ludzie chorzy i stygmatyzowani przez swa chorobe, osoby z niepelno-
sprawnoscia, osoby o odmiennych pogladach spolecznych czy politycznych. Mniejszo$¢ moze
takze sktadac si¢ z ludzi o odmienny wygladzie. Grupy mniejszosciowe czgsto tez zmienialy swoj
status stajac si¢ albo przesladowanymi albo szanowanymi. Mogly tez zachodzi¢ deprecjonujace
tendencje — grupa spoleczna dawniej nietraktowana jako mniejszo$¢ zyskiwata to miano wraz ze
zmiang kulturowego paradygmatu (w Europie bolesnym przykladem jest homoseksualizm,
w starozytno$ci nietepiony i nienapictnowany, a od $redniowiecza wykluczony 1 uznany za
grzeszny). Mozna tez znalez¢ mniejszosci w ciaglym procesie przepracowywania swojego statusu.
Do takiej grupy na pewno naleza kobiety. Wprawdzie w XX w. ich sytuacja prawna ulegla znacz-
nym zmianom i kobiety w kulturze Zachodu uzyskaly status réwnosciowy, jednak wciaz ich pozy-
cja jest nizsza w stosunku do mezczyzn (zdarzaja si¢ miejsca, gdzie nadal mozna spotkaé nierow-
ne place czy nieprzestrzeganie praw reprodukcyjnych; spoleczne przyzwolenie na dyskryminacje
w wielu regionach Europy czyni status kobiety daleki od réwnosci — jako przyklad mozna tutaj
poda¢ opisany przez Margaret Rossiter Matilda effect). Podobnie osoby z niepelnosprawnoscig —
sq grupg przechodzacy transformacie, ciagle jednak zmagajaca si¢ z réznymi barierami, w tym
mentalnymi (zlikwidowanie w 2017 roku szkél integracyjnych w Polsce $wiadczy wrecz o regre-
sie). To, kogo zakwalifikujemy do bycia mniejszoscia, zalezy przede wszystkim od tego, co uzna-
jemy jako norme. Jezeli norme wytycza nam klasyczna koncepcja czltowieka — ,,czltowiek jest
istota rozumng”’ — a rozumno$¢ t¢ kwalifikuje si¢ jako podstawe dzialania, (podejmowania decy-
zji moralnych oraz jako zdolno$¢ abstrakcyjnego, analitycznego myslenia), wowczas osoby z nie-
pelnosprawnoscia intelektualng, dzieci czy kobiety, ktorym w tradycji wielu kultur odmawiano
zdolnodci logicznego myslenia — beda potraktowane jako inni, mniej ludzcy i stang si¢ mniejszo-
§cia’. Wprawdzie w dzisiejszych czasach takie myslenie nalezy do historii kulturowych transfor-
macji, warto jednak o nim pamigtaé, poniewaz w stereotypach i wspolczesnych uprzedzeniach
nieraz mozna spotka¢ odniesienie do tego typu idei. W innym wypadku jezeli norme postrzega
si¢ jako przynaleznos¢ do konkretnego kosciola, uczestniczenie w jego obrzedach, wyznawanie
zasad wiary propagowanych przez dany koscidl, to wszyscy, ktorzy maja inne wierzenia lub nie
maja ich wcale, beda mniejszosciami. Tego typu wykluczenia mozna dzi§ czesto obserwowac
w dzialaniach tych pafistw czy instytucji, ktore uzywaja religi¢ instrumentalnie jako rodzaj wyklu-
czenia Innych zdefiniowanych jako obcych i zlych, i nie chodzi tutaj tylko o powstanie parareligij-

nego ISIS, lecz takze o kazdy rodzaj fanatyzmu, ktéry spotykamy rowniez w krajach zachodnich.

3 Oczywiscie w tym kontekscie chodzi o mniejszos$¢ w sensie dyskryminacji. Historia kobiet pokazuje, ze ich li-
czebno$¢ w spoleczenistwie weale nie gwarantowala im réwno$ciowego traktowania, a mniejszoscia grupy spoleczne
mogg si¢ sta¢ nie ze wzgledu na ilos¢ swych czlonkow tylko ze wzgledu na ilos¢ praw jakie im przystuguja, oraz ja-

ko$¢ ich traktowania.
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Jezeli penalizuje si¢ homoseksualizm, to wéwczas kazda grupa nieheteronormatywna bedzie wy-
kluczana i stanie si¢ mniejszoscia. Przyznanie praw do zawierania malzenistw parom jednoplcio-
wym w niektérych panistwach Unii Europejskiej (takich jak Wielka Brytania) i pewnych stanach
USA (jak cho¢by Nowy York) to dopiero poczatek zmian, ciagle jednak brak edukacji antydys-
kryminacyjnej i pelnej akceptacji spotecznej srodowisk LGBT 1 LGBT+. Mozna zatem ten rodzaj
dyskryminacji uzna¢ za nadal wspoélczesny i konieczny do przepracowania. Jezeli promuje si¢
w spoleczenistwie mit jego wspolnych przodkéw, wspdlnego pochodzenia, gloryfikujac dany et-
nos, wowczas kazdy, kto bedzie mial rodzica z innej kultury czy bedzie migrantem, wejdzie do
grupy mniejszosciowej. W tej perspektywie widac tez, ze bardzo tatwo sta¢ si¢ mniejszoscia. Cze-
sto tez ci, ktorzy nie spelniaja norm, wcale nie oznaczaja doslownie mniejszej liczby ludzi. Kobie-
ty, dzieci, osoby innego wyznania badZz nawet odmiennego pochodzenia moga stanowi¢ jezeli nie
polowe spoleczenstwa, to bardzo duzg jego czes$¢. Mniejszosci paradoksalnie jednak nie okresla
si¢ liczbowo. Mniejszos$¢ okreslana jest wedlug niespelniania przez nig kryteriéw uznawanych za
obowigzujace. W niniejszym artykule chce pokaza¢ wlasnie ten paradoks, mniejszosci, ktora staje
si¢ mniejszoscia przez to, ze przystuguje jej mniej praw i w mniejszym stopniu zalicza si¢ ja do
spelniajacej normy czesci spoteczenstwa. Co gorsza, czgsto niespelnianie tych kryteriow niesie za
soba niebezpieczefstwo napietnowania czy negatywnego warto$ciowania. Gorsi ludzie, stabsi,
dwuznaczni moralnie, dziwni, inni — to pojgcia-pigtna. Mowa nienawisci nierzadko wigze si¢
z takimi wykluczeniami, cz¢sto tez zapominamy, ze mowa nienawisci jest nie tylko obraza stowna,
lecz takze formowaniem postaw — Jak pokazal Arjun Appadurai od ideobdjstwa tatwo niestety
przechodzi si¢ do czynu, ludobdjstwa (Appadurai, 2009, 117).

Moim zdaniem tak jak bycie mniejszoscia moze prowadzi¢ do wykluczenia czy ograniczenia
praw jednostki, tak bycie wigkszoscig zobowiazuje. Nasza nieswiadomos¢, brak wrazliwosci spo-
tecznej, brak zainteresowania czy cheé pozostania nieswiadomymi staje si¢ niebezpiecznym wy-
kluczeniem drugiego czlowieka. Oznacza to obojetno$é, niedostrzeganie probleméw lub wrecz
zgode na ekskluzje. Inny, obcy, nie nasz czlowiek, nie nasz problem — oto postawy tworzace
mniejszosci 1 rownoczesnie wykluczajace juz istniejace. W takim podejsciu zatraca si¢ aspekt
etyczny — odpowiedzialnosci za drugiego czlowieka — oraz gubi si¢ fakt spoleczny — kazdy
z nas niezalezenie od pochodzenia i wyznawanych pogladéw badz religii jest takim samym oby-
watelem jak inni ludzie (a przynajmniej tak stanowi Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela).
W moim przekonaniu najwickszym problemem z rozumieniem mniejszosci jest ich napi¢tnowa-
nie. Mniejszos$cia zaczyna si¢ by¢ wéwcezas, gdy dotyka czlowieka nienawisé. I wprawdzie w dzie-
jach znajdziemy wspoélnoty ktére koegzystowaly ze swoimi mniejszo$ciami pokojowo, moim zda-

niem poczucie bycia mniejszoscia, jej wyodrebnienie zaczyna si¢ wlasnie od nienawisci skierowa-
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nej wobec jej cztonkow. Widac¢ to bardzo dobrze na przykladzie uchodzcow. Ludzie, ktorzy jesz-
cze miesiac, a moze rok wczesniej byli ,,normalnymi” obywatelami, przez wojng skazani sa na
uchodzZctwo. Zmienia si¢ ich status prawny, zmuszeni sa do ucieczki, co wigcej — zostaja cz¢sto
wydani na pastwe przemytnikéw, handlarzy ludzmi, réznego rodzaju przestepcoéw czerpiacych
zyski z ich nieszczesdcia. Przejsciowy status czy wrecz brak statusu (ludzie bez paszportow, bez
znajomosci jezyka kraju, do ktérego przybyli, bez stalych zarobkéw badZz odpowiedniego prze-
szkolenia) sprawia, ze uchodzcy dodatkowo zostaja ,,wydani” Innym — a wiec s zalezni od po-
mocy, wsparcia, czy mozliwosci jakie stworza im Inni. Agresja wobec wygnancéw, deprecjacja ich
czlowieczenstwa, odmawianie im podstawowych praw jest doswiadczeniem nienawisci, tym bole-
$niejszym, ze dotykajacym ludzi ktérzy potrzebuja pomocy. Ludzie staja si¢ mniejszoscia wtedy,
kiedy nie moga normalnie funkcjonowaé, nie moga uczestniczy¢ w zyciu spoltecznym, kiedy si¢
ich odtraca, przypisuje im najgorsze cechy, deprecjonuje i odczltowiecza. Nienawi§¢ zamyka nas
na drugiego cztowieka. Ta nienawis¢ dotyka czgsto grupy uznane za mniejszos$¢ i nie chodzi tutaj
tylko o uchodzcow, chociaz ich krzywda jest widoczna i dyskutowana. Zapominamy réowniez
o wczesniejszych aktach nienawisci, milczymy o obozach dla homoseksualistoéw w faszystowskich
krajach, o tym, ze homoseksualizm byl bardzo dtugo nielegalny w Europie i jeszcze w latach 50.
ubieglego wieku mozna bylo z powodu odmiennej orientacji trafi¢ do wigzienia (jak chocby
w Wielkiej Brytanii). Kultura gwaltu przy milczacym i biernym postgpowaniu spoleczenistwa
wcigz sprzyja przemocy wobec kobiet. Nienawi§é wyznacza bycie mniejszoscia, dlatego prawo do
bycia soba, prawo do bycia mniejszo$cia, wymaga przede wszystkim etycznego podejscia.

Na plaszczyznie spolecznej i politycznej kultura Zachodu wypracowala narzedzie, ktére mo-
ze da¢ gwarancje do bycia mniejszo$cia poza nienawiscia i dehumanizacja ludzi. Tym narzedziem
jest demokracja. W spoleczenstwie demokratycznym, przynajmniej teoretycznie, Wszyscy sa row-
ni. Wobec tego dyskryminacja nie powinna istnie¢ (pickna idealizacja ani razu niespelniona
w rzeczywistoséci). Na mozliwos$ciach, jakie daje demokracja, bazuja Will Kymlicka i Tariq Modo-
od, piszacy o relacjach wielokulturowych. Jak pokazuja, wazne jest to, by znalez¢ narzedzie do
budowania rownosciowego spoleczenstwa. Tariq Modood mozliwos¢ pojawienia si¢ multikultura-
lizmu jako szczegdlnej polityki wobec wykluczonych i mniejszosci opiera na demokracji. Jej
gléwna zasada, czyli rownos¢, daje podstawy do tego, by ludzi traktowaé w jednakowy sposéb.
Polityka réwnosciowa — tak samo jak i nasza §wiadomos§é — wymaga jednak przepracowania;
przede wszystkim obojetnosci czy niecheci wobec mniejszosci, poniewaz duzo latwiej przychodzi
nam trzymanie si¢ utartych praktyk i wzoréw oraz zycie w wyimaginowanym $wiecie jednosci
kulturowej. Trudniej jest jednak dostrzec nawet w bliskich nam osobach kogo$ innego, niz to

sobie wyobrazamy. Tym bardziej tez o wiele trudniej jest zainteresowac si¢ réznorodnoscia kultu-
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rowa. Tymczasem mniejszosci stawiaja przed nami zadanie. W teorii wszystko wyglada dobrze,
statystyka moze nas utwierdzi¢ w przekonaniu, ze istnieja w kazdym panstwie grupy spoleczne,
narodowe, religijne o odmiennym statusie, rzadzace si¢ innymi prawami czy majace inne pocho-
dzenie niz pozostali obywatele. Popatrzmy jednak na ten problem od zupelnie innej strony.

Juz John Stuart Mill, piszac o wolnosci oraz demokracji, zwrocil uwage, Ze relacja wigkszosci
1 mniejszo$ci naznaczona jest pewng sprzecznoscig. Zatem ponownie zadajmy sobie pytanie: co
znaczy by¢ mniejszos$cia? Ludzie nierzadko przezywajq cale swoje zycie w zamknietych enklawach
dzielnic, diaspor czy gett, a w skrajnych wypadkach w zamknigtych obozach dla uchodzcéw. Gdy
przyjrzymy si¢ blizej, mniejszo$¢ moze oznaczac¢ izolacje. Wida¢ to réwnie wyraznie, gdy czto-
wiek odkrywa swg odmienno$¢ seksualng. W tradycyjnym $rodowisku moze doswiadczy¢ obco-
$ci, wykluczenia, bycia innym/inna niz wszyscy dookola. Tak samo moéwienie innym jezykiem,
niepodzielanie przekonan czy wierzen wigckszosci, posiadanie innych przyzwyczajen i potrzeb czy
charakteryzowanie si¢ odmiennym kolorem, skory. Przynalezno$¢ do mniejszosci nawet w naj-
bardziej liberalnym spoleczenstwie moze by¢ przyczyna umieszczenia czltowieka na ,,obrzezach”.
Juz samo spostrzezenie — odrézniam sie, inaczej robi¢ pewne rzeczy, inaczej mysle, pragne cze-
go§ innego, niz wymaga ode mnie moja religia — moze sta¢ si¢ zréodlem napiecia 1 Igku. Bycie
mniejszoscia wymusza zadanie sobie pytania o wlasna tozsamo$c¢ raz jeszcze.

Chlopiec wychowywany w patriarchalnej kulturze, od ktérego oczekuje si¢ bycia silnym
i wladczym mezczyzna, odkrywajac, ze tak naprawde jest dziewczynka zamknigta w meskim ciele,
poczuje strach przed wlasng odmiennoscia. Kobieta uczona, aby zosta¢ matka 1 zona w tradycyj-
nym $rodowisku, gdy tylko odkryje, ze kocha inng kobietg, a nie mezczyzng, moze by¢ przerazo-
na. Jak powiedzie¢ ukochanej o milosci do niej? Jak wytlumaczy¢ rodzicom, ze zamiast meza
przyprowadzi im swoja zong? Co musi przezywaé czlowiek budujacy cate lata dom, wychowujacy
swoje dzieci w rodzinnym miescie, ktory musi uciekaé przed nalotami? Kolejne lata wojny (w Syrii
trwaja walki nieprzerwanie od 2011), powoduja, ze podejmuje on decyzje o ucieczce. Czuje, ze
musi ratowaé rodzing. Pokonuje setki kilometréw niebezpiecznej drogi. W obozie dla uchodZcow
czeka na to, co bedzie dalej. Dookola niego ludzie, z ktérymi niewiele ma wspdlnego, a jemu po-
zostaje tylko wspomnienie zrujnowanego rodzinnego miasta. Migrant/migrantka poszukujacy
mozliwosci pracy, transwestyta/transwestytka szukajacy zrozumienia, transseksualista/trans-
seksualistka czekajacy na transformacje — to ludzie, ktérych tzw. normalsi pietnujq jako Innych,
czesto traktujac jako zlych, zagrazajacych, a tak naprawde to osoby przechodzace tragedi¢ odrzu-
cenia, braku miejsca w $wiecie.

Nieréwno$¢ mniejszos$ci pojawia si¢ na najbardziej podstawowym, egzystencjalnym wymiarze,

kiedy cztowiek zmuszony jest, by raz jeszcze zada¢ sobie pytanie ,.kim jest?”, kiedy trzeba skon-
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frontowac si¢ z Innymi, ich reakcja, niechecig czy wrecz obrzydzeniem. Nie twierdze, ze mniej-
szoci skladajag si¢ tylko z ludzi szlachetnych i dobrych, nie twierdze réwniez, ze osoby nalezace
do niej zawsze sg ofiarami przemocy. Chce tylko pokazaé, ze na samym egzystencjalnym pozio-
mie czlowiek przynalezacy do mniejszosci musi zmagac si¢ czesto z problemami, ktérych na co
dzien nie doswiadcza czlowiek z kregu tzw. normalsow, a wigc ludzi, ktérzy realizuja si¢ bardzo
dobrze w modelach zaproponowanych im przez kulture i spoleczenstwo (Goffman, 2007, 31).
Czlowiek jest istota spoleczna, jest zwierzeciem stadnym, dlatego najbardziej dotkliwie znosi
wykluczenie 1 wylaczenie ze spotecznej normy (Linton, 2000, 73 i dalsze).

Do tego dochodza uprzedzenia. Relacja ,,My” — ,,Oni” wielokrotne w historii miata charak-
ter pi¢tnujacy. Inni postrzegani byli albo jako zagrozenie, albo jako gorsi. Nierzadko tez byli mar-
ginalizowani do tego stopnia, ze niezaleznie od swojej liczebnosci byli niedostrzegani, nie przy-
stugiwaly im zadne prawa czy wrecz byli prawnie dyskryminowani i nielegalni. Robert Dahl, zada-
jac pytanie o demokracje, zwrocit uwage, Ze juz na poziomie formulowania demos, a wigc ,Judu”
— tych, ktoérych bedziemy traktowaé jako obywateli, ktorym przysluguja okreslone prawa — juz
na tym poziomie pojawia si¢ wykluczenie (Dahl, 2012). W starozytnosci byli ,,barbarzyncy”, czyli
nie-Grecy 1 nie-Rzymianie, p6zniej byli nie-Europejczycy, dzieci Kaina, a wraz z powstaniem kon-
cepcji panstwa narodowego pojawili si¢ nie-Polacy, nie-Francuzi, nie-Niemcy. Zabiegi majace na
celu utrzymanie czystosci narodu, rasy, spoleczenistwa, staly si¢ powszechng polityka wielu impe-
riow. Wykluczenie zaczglo rozwijaé si¢ z rozmachem instytucji. I tu dochodzimy do pewnego
paradoksu: ,,W toku swojej ewolucji homo sapiens przywykt dzieli¢ ludzi na «swoich» 1 «obcychn.
Do «swoich» zaliczali si¢ wszyscy, ktorzy nas otaczali, niezaleznie od szerokosci geograficznej, do
«obcych» za$ cala reszta” (Harari, 2017, 211). Etnocentryzm jest zatem pierwszym sposobem
organizowania relacji migdzyludzkich, a podzial na ,,My” 1 ,,Oni” — jednym z najstarszych spo-
sobow bycia w $wiecie. Réwnoczesnie jednak swoj wyjatkowy sukces ewolucyjny homo sapiens,
wedle Harariego, zawdzigcza umiejetnosci kooperacji. I tu kolejny paradoks: umiejetno$¢ budo-
wania relacji, w szczegdlnych wypadkach wigzi, a takze zdolnosé¢ do rozwijania wspolpracy na
réznych polach z réznymi przedstawicielami naszego gatunku, stanowila o naszym sukcesie. Wig-
cej, ta zdolno$¢ — jak pokazuje Harari — w sposéb naturalny wydobywa nas z etnocentryzmu.
Mozemy mie¢ wigcej dobrych emocji wobec grupy definiowanej jako nasza, ale koniecznosci zy-
ciowe zmuszaja nas do rozwijania kooperaciji. Rozszerzenie relacji zaczynalo si¢ malymi etapami,
do grupy naszych wlaczano powoli obcych, od najblizszych sasiadow po najzreczniejszych, naj-
silniejszych czy zdolniejszych, wykorzystujac mozliwosci, jakich nie posiadal nikt z naszej grupy.
Przygladajac si¢ tym rozszerzajacym si¢ kregom relacji, mozna dostrzec, jak trudno bylo czltowie-

kowi osiggna¢ poziom etycznych relacji, nie wspominajac juz o réwnosciowym patrzeniu na
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$wiat. Harari szuka punktéw zwrotnych naszego kulturowego rozwoju i wskazuje na rewolucje
poznawczg. Wraz z osiadlym trybem Zycia narodzila si¢ konieczno$¢ wspotpracy 1 poszerzanie jej
kregéw do catkiem obcych ludzi. Czynniki ksztaltujace przetrwanie czlowieka spowodowaly, ze
staliémy si¢ gatunkiem wspolpracujacym. Ta kooperacja z kolei wymuszala na czlowieku porzad-
kowanie wzajemnych relacji raz jeszcze. Mozna powiedzieé, ze porzadek spoleczny zaczal wyra-
sta¢ z tego wlasnie relacyjnego charakteru cztowieka.

Potrzeba odrézniania si¢, lokalnosci, wewnatrzgrupowego przywigzania, kultywowanie
wspolnych tradycji 1 jezyka, mitow wspolnotowych sa podstawowymi cechami czlowieka. Row-
noczesnie na te wlasnie podstawowe potrzeby, zamykajace nas w obrebie jednej grupy, natozyl sie
porzadek wspolpracy: ani w czasach epoki kamienia, ani we wspoélczesnym $wiecie nie przetrwa-
my bez innych. Wspdlpraca to spoiwo réznorodnosci nadajaca jej szczegdlny sens. Tak jak prag-
matycznie zauwazyl Richard Rorty mozemy dalej si¢ nie rozumieé, ale wspdlne dzialanie 1 wspol-
ne cele wytwarzaja mozliwosci komunikacji i wypracowuja nows formeg kulturowa — wspoélna dla
»My” 1,,0ni”.

Harari natomiast wskazuje na trzy plaszczyzny zbudowane juz w czasach starozytnosci, nada-
jace wspotpracy wymiar nie tylko koniecznosci ewolucyjnej (naga malpa na wiele sama sobie nie
moze pozwolic), lecz takze koniecznosci kulturowej (obywatel sam nie stanowi jeszcze sily poli-

tycznej, staje si¢ nig wraz z innymi):

Pierwsze tysiaclecie p.n.e. bylo $wiadkiem pojawienia si¢ trzech potencjalnie uniwersalnych porzadkéw,
ktorych zwolennicy po raz pierwszy potrafili wyobrazi¢ sobie caly §wiat i cala ludzko$¢ jako jedna cato$¢ rza-
dzaca si¢ jednym zestawem praw. Kazdy byt ,,swéj” przynajmniej potencjalnie. Nie bylo juz ,,obcych”. Pierwszy
porzadek uniwersalny miat charakter ekonomiczny — byt nim tad monetarny. Drugi porzadek uniwersalny wy-
ksztalcit si¢ w sferze polityki — byt to porzadek imperialny. Trzeci porzadek uniwersalny powstal na gruncie

religii (Harari, 2017, 211).

Ekonomia, polityka, religia — to trzy plaszczyzny porzadku uniwersalistycznego, ktére wedle
Harariego wymusily na czlowieku zerwanie z etnocentrycznym mysleniem. Problem w tym, ze te
trzy porzadki niosa za soba wykluczenia. Porzadek ekonomiczny daje nam wspolne mozliwosci
budowania relacji w oparciu o walute wykraczajaca poza nasze etniczne uwarunkowania. Réwno-
cze$nie jednak ten sam porzadek narzuca nam nowe zréznicowanie na biednych i bogatych. Bieda
moze skutecznie wykluczaé, zamykaé cztowieka w kregu mniejszosciowym, moze nie$¢ za sobgq
poczucie porazki i upokorzenia. Polityka w wymiarze mig¢dzynarodowym jest préba szukania
wspolnych plaszczyzn dzialania, budowania wspélnego prawa, czego dowodzi wspolczesnie pra-

wo miedzynarodowe. Jednakze polityka jest rowniez ksztaltowaniem si¢ spoleczenstwa, co zakta-
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da uznanie praw obywatelskich, uwzglednienie czynnych i biernych praw wyborczych, poszano-
wania réznorodnosci. Tak rozumiana polityka jest juz wspolczesnym rozwiazaniem wyrostym
z calego szeregu rewolucji 1 wojen. Polityka nie daje tez nadziei na trwaly pokdj 1 wspolprace.
Historia uczy nas, ze w polityce nic nie jest wieczne. Dzisiejsze relacje pokojowe nie chronig nas
przed konfliktami w przysztosci. Polityka to nieustanne wymaganie negocjacji i dialogu, co — jak
wiemy — jest bardzo trudne. I wreszcie religia — w moim odczuciu to najbardziej kontrowersyj-
na plaszczyzna. Wprawdzie wigkszos¢ religii méwi o mitosci do czlowieka i Boga, lub bogéw
jednak wymagaja one zawierzenia jednemu (wlasnemu) systemowi teologicznemu. Jedno$¢ spo-
teczna moze ograniczac si¢ w tym wypadku jedynie do wyznawcow, a fanatyzm czy wojny religij-
ne staja si¢ najwigkszym zagrozeniem.

Analiza Harariego jest wazna, pokazuje bowiem, w jaki sposob wraz z rozszerzaniem naszych
kompetencji kulturowych i mozliwosci spotecznych, poszerzamy nasze rozumienie ,,My”. Kazda
ze wspomnianych przez niego plaszczyzn pozwala skutecznie rozszerzaé¢ wspoélnote. Lokalnosé
staje si¢ kontekstowa. W wielkim imperium kazda grupa moze mie¢ mniejszo$ciowy charakter.
W $wiecie zglobalizowanym kazda spoleczno$¢ moze tez mie¢ mozliwosci na budowanie relacji
z inng spolecznoscia. Budowanie mozliwosci relacji, konieczno§é wspolpracy, bycie ktére na-
zwalabym ,,czlowiekiem wspolpracujacym” nie zmienia problemu istnienia mniejszosci. Ciagle
mniejszo$ci w tym modelu moga by¢ stygmatyzowane, kulturowo odrzucane. Co zatem po-
zostaje?

Wedlug mnie najwazniejsza jest etyka. Plaszczyzny opisane przez Harariego sa oczywiscie
fundamentalne, ale bez etyki caly czas bedziemy skazani na niebezpieczedstwo ekskluzji, na po-
mijanie Innych czy rozwijanie si¢ ich kosztem. Jako antidotum mozna wymieni¢ dwa systemy
wspolczesnej etyki, mogace stac¢ si¢ odpowiedzig na zla kondycje mniejszosci — etyke uznania
1 etyke kosmopolityzmu — dzigki ktorym mniejszosé moglaby pozostaé soba, a réwnoczesnie jej
istnienie nie oznaczaloby wykluczenia oséb wchodzacych w obreb danej grupy. Najwazniejsze
z tej perspektywy jest bowiem pozwolenie mniejszo$ciom na zachowanie swojej tozsamosci, od-
miennosci przy réwnoczesnej mozliwosci budowania relacji i wspélpracy z innymi grupami spo-
tecznymi, zwlaszcza tymi, ktére naleza do tak zwanej wigkszosci. Etyka uznania pojawia si¢ na
poziomie idei réznych ruchéw spotecznych, np. w feminizmie czy ruchach dzialajacych na rzecz
walki z rasizmem. Na tym poziomie etyka uznania oznacza propagowanie dyskursu, w ktorym
réznorodnosé postrzegana jest jako pozytywna, a docenianie i warto$ciowanie drugiego czltowie-
ka odbywa si¢ niezaleznie od jego przynaleznosci do danej grupy spolecznej (Savidan, 2012, 31).
Etyka uznania to rowniez teoria rozwijana przez takich myslicieli jak Paul Ricoeur czy Charles

Taylor. Zwlaszcza ten drugi probuje zmierzy¢ si¢ z problemem tozsamosci cztowieka 1 jego rela-
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¢ji z innymi, daje nam réwniez wazne spojrzenie na problem. Wychodzi od rozumienia tozsamo-
$ci jako $wiadomosci wlasnego ,,ja” wypracowywanej w idiosynkratycznym zalozeniu egzysten-
cjalnego rozumienia siebie wobec rozumienia siebie w spoleczenistwie. Tozsamo$¢ zawsze bo-
wiem zostaje przepracowana kulturowo i jest mozliwa dzigki wystepowaniu wobec kultury, utoz-
samianiu si¢ z nia 1 budowaniu na niej siebie. Etyka uznania opiera si¢ na takim rozumieniu toz-
samosci, jako tego co ,,moje” i tego, co rownoczesnie zanurzone jest w ,,mojej kulturze”. Jak od-
notowuje Taylor: ,,Brak uznania nie oznacza tylko szacunku. Tak naprawde staje si¢ bolesna rana,
sprawiajaca, ze czlowiek jako ofiara niesprawiedliwosci staje si¢ pozbawiony wlasnej tozsamosci.
Uznanie jest bowiem dla czlowieka nie tylko elementem sprawiedliwosci, ale réwniez podstawo-
wa ludzka potrzeba” (Taylor, 1994, 26).

Inaczej mowiac, etyka uznania oznacza respektowanie odmiennosci drugiego oraz przyznanie
mu prawa do bycia soba. Nie chodzi tutaj o integracje grup mniejszo$ciowych z pozostalymi i nie
dazy si¢ do ujednolicenia dzialan, postaw i wzorcoéw, a zmierza do wspélbycia. Etyka uznania
zaklada, ze kazdy ma swoja wyjatkowa tozsamo$¢ zaréwno na plaszczyznie egzystencjalnej, jak
1 kulturowej 1 ta wlasnie tozsamos$¢ musi stac si¢ przedmiotem naszego starania. Relacje maja by¢
tak budowane, zeby kazdy cztowiek, wchodzac w kontakt z Innym, mégl zachowac ,,siebie”. Zni-

2

ka tutaj podzial na ,My” — ,,Oni”, a pojawia si¢ wspolnotowe dzialanie w przestrzeni kul-

turowe;.

Harari prorokuje, ze kultury majg si¢ coraz mocniej integrowa¢, Modood uswiadamia nam, ze
multikulturalizm jest naturalnym procesem zacie$niajacego si¢ $wiata, dlatego podpowiedz Taylo-
ra méwiacego o etyce uznania — innosci 1 tozsamosci cztowieka — pozwala nam szukaé klucza
do wzajemnosci. Najwigkszym zadaniem etycznym z tej perspektywy pozostaje zachowanie 16z-
norodnodci przy zbudowaniu wzajemnosci 1 wspolnych plaszczyzn dzialania. Jest to warunek,
ktéry ma pomoéc pozosta¢ mniejszosci mniejszoscig przy réwnoczesnym jej rownoprawnym

wzgledem innych grup o kulturowych charakterze.
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