RUDOLF DETTLAFF

RELACYJNA UWAZNOSC
» Iworzy¢ zawsze znaczylo co$ innego niz komunikowacé.
By¢ moze chodzitoby o stworzenie jakich§ przeszkéd, en-
klaw braku komunikacji po to, aby wymkna¢ si¢ kontroli”
(Deleuze, 2007a)

WSTEP

‘ >< [ artykule tym proponuj¢ nowe narzedzie poznawcze, jakim jest relacyjna uwazno$é.

Oznacza ona §wiadomo$¢ performowanego przez nas gestu jako materializacji podmio-
towosci w konkretnym molekularnym splocie (sieci). Przez molekularny rozumiem czesci, z kto-
rych sklada si¢ dany fenomen. Istotnym elementem jest takie zagiccie sil, ktore dzialaja na pod-
miot, w celu ukierunkowania afektu wytworzonego w ramach konkretnej sytuacji. Uwaznos¢ tym
samym rozszerza si¢ o czynniki Srodowiskowe, czyli relacje, ktére zachodza w danym usieciowie-
niu, wlaczajac w to otaczajacych nas aktorow i relacje wladzy. Mowiac inaczej, manipulujac splo-
tami relacji, w ktore jeste§smy uwiklani, zmieniamy zasady gry (wiladzy), z zastrzezeniem — o ile
to mozliwe. Unikamy tym samym twardego podzialu na podmiot i przedmiot, nie usuwajac od-
rebnosci obu zjawisk. Relacyjna uwaznos¢ korzysta z wyobrazni ontologicznej zaproponowanej
przez Andrzeja W. Nowaka, ktéra oznacza umiejetnos¢ rozpoznania wlasnego usytuowania
1 mnozenia ram odniesienia, by t¢ sytuacje méc zmieni¢ (Nowak, 20106), a takze z somaestetycznej
wrazliwo$ci na cialo, ktorej pomystodawca jest Richard Shusterman (Shusterman, 2016). Najwie-
cej jednak zawdzigecza filozofiom Gillesa Deleuza i Michela Foucault.

Zanim jednak o samym narzedziu, za stosowne uwazam opisanie ,,wszystkiego wokol”, czyli
najogodlniej méwiac wspolczesnego nam spoteczenstwa kontroli, takze sposobu myslenia o rze-
czywisto$ci 1 podmiotowosci, ktére pozwola nam na konceptualizacje relacyjnej uwaznosci.

Uwazam, ze narze¢dzie to potrzebne jest by precyzyjniej odnajdywac si¢ w dzisiejszym spole-
czenstwie kontroli, ktérego relacje przenika logika akumulacji kapitatu, zwlaszcza gdy logika ta
rzadza si¢ media spolecznosciowe (wspol)tworzace nasza tozsamosé. Wychodze z zalozenia, ze
wladza objawia si¢ w najdrobniejszych gestach naszych cial. Obserwujac cialo, gesty, afekty dosta-
jemy sygnaly na temat $wiata, w ktérym zyjemy. Cialo, jego nawyki i afekty moga by¢ kontrolka

sygnalizujaca zmiany. Oczywiscie, by te zmiang zauwazy¢, nalezy by¢ §wiadomym zaréwno ciele-
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snych gestow jak 1 wieloplaszczyznianej rzeczywistosci, w ktorg wplatane jest to cialo. Podobnie
jak Michel Foucault uwazam, ze opér to druga strona wiladzy przeszywajacej nasze ciala i waru-
nek sine gua non jej istnienia. Dzisiejsza molekularna wladza wymaga budowania narzedzi pozwa-
lajacych na obserwacje i zmiang tychze splatan wiadzy. Takim narzedziem jest proponowana
przeze mnie relacyjna uwaznos¢, ktora skiada si¢ z 3 elementéw: obserwacji, eksperymentu i fa-
bulacji. Obserwacja pozwala na zmapowanie obecnej sytuacji i znalezienie miejsc ujécia, ekspery-
ment stuzy przeforsowaniu tychze miejsc, a fabulacja nadaje wymiaru politycznego strategiom
oporu.

By przekroczy¢ esencjalizujace tendencje podejécia do rzeczywistosci, w tym tez ciala, a takze
by lepiej zrozumieé siebie i poradzi¢ sobie z sytuacja zmian w dzisiejszym systemie-§wiecie, po-
zwalajac sobie na pojecie Immanuela Wallersteina (Wallerstein, 2007), proponuje¢ polaczyé
ontologie relacyjna z somaestetyka (Shusterman, 2016). Pozwoli nam to na §wiadome zaginanie
sil, ktére nas ksztaltuja, zmiang nawykow, a takze na zachowanie politycznej odpowiedzialnosci
1 sprawczosci. Tak rozumiane polaczenie faczy poziom makro 1 mikro. Sytuujac ciato jako aktora
w sieci, a nie abstrahujacy od niej element rzeczywistosci.

Zeby odczytywaé sygnaly ciala i sprawczo na nie reagowaé np. dobierajac/wymy$lajac odpo-
wiedni eksperyment czy ¢wiczenie, potrzebujemy $wiadomie wlaczy¢ narzedzia poznawcze w
proces obserwacji 1 wyjasniania. Gdyz ontologia fenomenu zmienia si¢ wraz z narzedziem, ktore
pozwala nam obserwowac i wyjasniaé. Inna ontologia to inne dziatania i konsekwencje. Gdy prze-
tozymy to na obserwacje ciala i spoleczenstwa, moze to pomdce w radzeniu sobie z nowymi, nie-
przewidywalnymi sytuacjami, rewidujacymi dotychczasowe przyzwyczajenia i nawyki — takimi jak
kryzys systemu-§wiata, marazm klimatyczny, kwarantanna czy korzystanie z mediéw spole-
cznosciowych. Aby zobrazowac ten sposéb myslenia, postuze si¢ nieco moze natwnym przykla-
dem paznokci Gillesa Deleuza. Michel Cressole w swojej ksiazce o francuskim filozofie, naigry-
wal si¢ z wygladu Deleuza, a dokladnie z nieobcietych paznokci i robotniczej kurtki, nadajac im
gwiazdorskiego przymiotu. Deleuze odpowiedzial na t¢ uszczypliwosci w tekscie List do surowego

krytyka (Deleuze, 2007a). Przytocze fragment tej wypowiedzi:

Skoro juz powracasz kilkukrotnie do tego tematu [paznokci — przypis rd], spiesz¢ z wyjasnieniem. Zawsze
mozna powiedzie¢, ze paznokcie obcinata mi matka, a zatem chodzi o kompleks Edypa i kastracje (to grote-
skowa interpretacja, ale pasuje do psychoanalizy). Mozna tez zauwazy¢, ze przygladajac sie opuszkom moich
palcow, ze brakuje mi linii papilarnych stanowigcych naturalng ochrong, a poniewaz dotykanie przedmiotéw,
zwlaszcza tkanin, sprawia mi boél, konieczna jest wigc ostona w postaci dlugich paznokci (interpretacja teratolo-
giczna, odsylajaca do teorii selekcji). Mozna powiedzie¢ réwniez, nie bez racji, ze moim marzeniem jest by¢ nie
tyle niewidzialnym, ile niepostrzegalnym, i ze kompensuje to marzenie posiadaniem paznokci, ktére moge ukry¢

w kieszeni. Tak bardzo bowiem szokuje mnie sytuacja, gdy kto§ na nie patrzy (interpretacja psychosocjologicz-
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na). [...] Ty wybierasz jednak interpretacje najbardziej obrzydliwa: chce sie wyréznié, odgrywaé Grete Garbo.
Swojq droga to ciekawe, ze moi przyjaciele nigdy na te paznokcie nie zwracali uwagi i uwazali je za co$ zupelnie
naturalnego — zapuszczone ot tak, jak wiatr rozsiewa nasiona — i nie wywolywalo to Zzadnych komentarzy

(Deleuze, 2007a).

O ile Deleuze pisze o interpretacjach, o tyle ja postawie teze, ze kazde z tych wyjasnien mowi
o multiontologicznych paznokciach. A dokladniej, nie mamy do czynienia z réznymi pazno-
kciami, tylko z jednymi, jednak to czym one s3 i jakie sa konsekwencje ich posiadania, wynika
z intra-aktywnych (Barad, 2007; 2012) splotow, ktére obserwowalne sa za pomoca narzedzi po-
znawczych. Przez narzedzia rozumiem, zarowno narzedzia sensu stricto (mikroskopy, komputery,
tekst itp.), jak 1 épistéme, czyli uwarunkowany historycznie, kulturowo, klasowo, plciowo itd. aparat
poznawczy.

Fenomen jakim s3 ,,nieobcigte paznokcie” sam potrzebuje narzedzia, zeby je zaobserwowac
(przyjaciele Deleuza byli pozbawieni tego narzedzia), a nastepnie kolejnego by je wyjasnic (teorie,
ktére Deleuze podaje w nawiasach) i ostatecznie, sposob wyjasnienia ciggnie za soba konsekwen-
cje. Filozof nie pisze o tym wprost, ale domysli¢ si¢ mozemy, ze za kazdym wyjasnieniem doko-
nuja si¢ inne dziatania. Wyjasnienie psychoanalityczne odestaloby Deleuza na terapig, podczas
ktorej uczyltby si¢ jak radzi¢ sobie ze stratgq (paznokci). Drugie wyjasnienie uruchamia szereg zu-
pelnie innych mozliwosci jak np. operacja, rekawiczki ochronne, pomoc domowa. Kazda z tych
decyzji otwiera nowe pola mozliwosci 1 konsekwencji. Tym samym stabilizowaé bedziemy kon-
kretna sie¢ relacji (lub plaszczyzne rzeczywistosci). A takze cechy, ktére przypisujemy oso-
bom/zjawiskom s3 to molekularne sploty widziane dzigki narzedziom poznawczym. Cressole
czyniac Deleuzowi nieprzychylne komentarze na temat paznokci odwolal si¢ do pewnego ideatu
»normalnych paznokci”, tego jak ,,one wyglada¢ powinny”. Te powinnos¢ okresla hegemoniczny
splot intra-akcji, w ramach ktoérego wytwarza si¢ ontoepistemologiczny wzoér np. paznokci.
Przedmiotem sporu nie s3 tu jednak paznokcie, a to co spowodowalo paznokcie w takiej a nie
innej formie. Przedmiotem jest tu relacja miedzy paznokciami a rzekomym ,,gwiazdorstwem”
Deleuza/psychika/komfortem zycia/fantazja. By zaobserwowal zsyntetyzowane obiekty, ktore
wchodzg z soba w relacje, potrzebne jest narzedzia, ktore a) zsyntetyzuja obiekty, b) wyodrebnia
relacje jakie zachodza miedzy obiektami.

Przyklad ten ma nam pomoéc skoncpetualizowaé nowy typ podmiotowosci — Multi-
ontologiczny 1 usieciowiony. Oczywiscie zawsze jeste$Smy wplatani w réznego rodzaju sieci, kto-
rych niekoniecznie musimy by¢ swiadomi, jednak chodzi tu o to, by potrafi¢ zauwazac sily, ktore
na nas dzialaja i ksztaltuja, po to by podja¢ dzialania eksperymentalne majace na celu zmiang

niepozadanych efektéw. Problemem sa tu nawyki somy, pozwalajac sobie zaczerpnac jezyk Shus-
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termana. Soma to niedualistycznie 1 nieesencjalnie rozumienie ciata 1 mysli (Shusterman, 2010).
Koncepcja ta po czgéci koresponduje z relacyjnie rozumianym przeze mnie podmiotem. Shus-
terman — za pragmatysta Williamem Jamesem — uwaza, ze poczucie tozsamosci osobowej, to
wynik pamieci 1 jej ciaglodci skupionej na ciele (Shusterman, 2016). Nie ulega watpliwosci, ze
mamy poczucie bycia ta sama osoba, ktéra wieczorem kladla si¢ spaé. To o co by chodzito
w relacyjnej uwaznosci, to rozmontowanie esencjalizmu soma-/samo-tozsamosci. Co nie ozna-
cza¢ ma utraty podmiotowosci, a raczej uwrazliwienie na konkretne sity ksztaltujace podmioto-
wos¢ w tym takze sprawcza some. Model podmiotowosci w tym rozumieniu przypomina¢ ma
ciecz nienewtonowska, ktéra nie ma jednej zdefiniowanej formy, jest plynna, ale stawia op6r pod
naciskiem. Tak skoncpetualizowana podmiotowos§é pomaga nam uniknaé zarzutu, ze jest to na-
rzedzie uelastyczniania os6b w ramach technik neoliberalnej rzadomyslnosci, a wigc stuzacej wy-
zyskowi (Dunn, 2017; Mokrzan, 2019). Ponadto praca wyobrazni pomdéc ma nam przewidywac
mozliwosci. Op6r stawia¢ mozemy tylko na poziomie mikro i a od pracy nad cialem 1 jego nawy-
kami zalezy jego skuteczno$¢. Historycznie i kulturowo rozumiane uwarunkowania wladzy (wy-
twarzajace m.in.: intymnos¢, wygode, higieng), oddziatuja afektywnie na nasze cialo powoduja
pewne nawyki, ktérych trudno by bylo si¢ pozby¢ bez obserwacji zaréwno ciata jak i mikro-

/makro-polityk wladzy.

KONTROLOWAC I NAGRADZAC

Jezeli XVIII/XIX-wieczne spoleczefistwo okre§lic by mozna pod hastem ,nadzorowad
1 kara¢”, tak dzisiejsze zamkna¢ mozna w stwierdzeniu ,,kontrolowac i nagradza¢”. Na tej wlasnie
zasadzie, dzialaja dzisiejsi giganci medialni jak Google czy Facebook. Juz nie wigzienie a Face-
book jest modelem naszego spoteczenstwa. Zbierajac dane i modelujac fragmenty prawdy, by ta
zmieniala nasze zachowania podiug zasad rynkowych wytyczanych przez kapital, wykrajaja moz-
liwosci funkcjonowania w §wiecie. Inaczej méwiac, media spolecznosciowe (czy szerzej — cytro-
wy kapitalizm/kapitalizm inwigilacji (Zuboff, 2020)) przeksztalcaja relacje, w ktére wchodzimy
tworzac z nas konsumentow. Jednak jest to innego rodzaju ,.konsument” niz chcialyby tego kla-
syczne teotie ekonomiczne. Weale nie jestesmy ,idealnym konsumentem”, z pelniq wiedzy i ra-
cjonalnosci przy podejmowanych decyzjach, w pelni konkurencyjnym rynku. W praktyce raczej
jestesmy pozbawiani wiedzy (kto z nas wie, gdzie i przez kogo wykorzystywane sa dane zostawia-
ne na platformach internetowych), petna racjonalnos¢ jest oswieceniowym mitem, a rynek nie jest
w pelni konkurencyjny. A cyfrowi giganci utrzymujacy monopolistyczng pozycije, dzigki swoim
modelom biznesowym, przeksztalcili nasze relacje w produkt (Foroohar, 2020). Musimy nauczy¢

si¢ $wiadomie dziala¢ w ramach niepelnej wiedzy 1 przewagi wladzy ze strony korporacji. A takze
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odzyskaé sprawczo$¢ i kontrole nad nasza kreatywnoscia. Zycie w spoleczefistwie kontroli i na-
tychmiastowej komunikacji (Deleuze 2007b) 1 rezonujacym z nim kapitalizmie inwigilacji (Zuboff,
2020) wymaga zupeltnie nowych sposobéw oporu.

Dla jasniejszego zrozumienia tekstu zobowigzany jestem zrobi¢ rozréznienie na spole-
czenstwo kontroli, ktére traktowaé bede jako epoke, ktéra funkcjonuje — nie na zasadzie za-
mkniecia jak bylo to w spoleczenistwach dyscyplinarnych — a na zasadzie ciaglej kontroli i na-
tychmiastowe] komunikacji. Spoleczenstwo, w ktérym sie nic nie koniczy, a trwa ciagle w procesie
przeksztatcania (Deleuze, 2007c). W tej epoce za sprawg splotu technologii 1 kapitalizmu, wyod-
rebnil si¢ model nazwany przez Shoshane Zuboff ,kapitalizmem inwigilacji” (2020), w ktérym
zaciagnigto imperatyw spoleczenstw kontroli do nieustannej komunikacji w ramy kapitalizmu za
pomoca technologii. Przy okazji zbierajac dane, ktore stuza do ekstrakeji jednostek i modelowania
im prawd podlug wspolgry algorytmicznych ram (ktére sa ,,czarng skrzynka”, do ktorej zasad
funkcjonowania nie ma dostgpu) z logikg rynku i reklamy. To strategia, ktéra nazwatem unifiko-
waniem przez indywidualizowanie, co laczy indywidualizm (poczucie odrebnosci) z masowg pro-
dukcja kapitalistyczna. Model biznesowy platform takich jak Google czy Facebook opierajacy sie
na zbieraniu danych i odsprzedawaniu ich branzy reklamowej, wymaga od nas (uzytkownikéw)
bysmy jak najwiecej danych zostawili, co wiaze si¢ z pos$wigcaniem jak najwigkszej ilosci uwagi
tymze platformom (Foroohar, 2020). Nie wdajac si¢ w szczegoly, media spotecznosciowe zapro-
jektowane sa tak, by jak najwigcej uwagi im poswigcac. W tym celu zaciagni¢to techniki behawio-
ralne rodem z Las Vegas uzalezniajac nas od mechanizmu ,,dopaminowych mikrostrzaléw”, po-
wodujac w nas nawyk wracania. Im wigcej uwagi i aktywnosci w mediach, tym wigcej danych. Im
wiecej danych tym latwiej modelowaé komunikacje reklamowa. Im precyzyjniejsza reklama, tym
tatwiej o perfazje. Im tatwiej o persfazje, tym mamy mniej wolnosci. Im mniej wolnosci, tym bar-
dziej przewidywalne staja si¢ nasze zachowania. To konsekwencja myslenia inzynieryjnego, ktore
sprowadza ludzi do trybikéw w maszynie spotecznej. Mowiac dosadnie, zostaliSmy zaciggnieci do
wykrajania sobie $wiata, by kto§ na tym zarabial. To §wiat autowyzysku i pelnej kontroli.

Wykrajanie mozliwosci 1 powtarzalno$¢ gestéw (refren) — $wiadoma czy nie — ksztaltuje
nasze afekty, a wraz z odpowiednim narzedziem poznawczym, redukujacym zlozonosé i wielosé
gestykulacji, wytwarza tozsamo$¢. Mechanizm refrenu wykorzystuja media spotecznosciowe, wy-
twarzajac w nas nawyki (np. sprawdzania co chwila powiadomien czy od§wiezania strony, by zo-
baczy¢ nowe informacje), ktére dodatkowo sa nagradzane w postaci lajkow, komentarzy czy ru-
chu na stronie, co przeklada si¢ na atrakcyjnos$¢ reklamowa. Mowiac inaczej, media spoteczno-
$ciowe zaprojektowane sa tak, by wytwarza¢ w nas nawyki, przechwytujace nasza uwage i modelu-

jace nasze zachowania w taki sposéb, by jak najwiecej uwagi zostalo przekazane mediom, powo-
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dujac ruch na stronie. Ruch na stronie przeklada si¢ w konsekwencji na dane, ktore analizowane
1 przekazywane reklamodawcom, przekladaja si¢ na dalsze modelowanie prawd, a co za tym idzie
takze naszych zachowan (Foroohar, 2020; Zuboff, 2020). Nasza uwaga i zachowania staja si¢ pro-
duktem przemodelowanym pod funkcjonowanie konkretnych rynkéw. To duzo subtelniejsza
forma zniewolenia, w ktorej nie potrzeba juz wigzien, krat, nawet panoptykonu. Takie modelowa-
nie ma swoje powazne konsekwencje w postaci zdestabilizowania demokracji, wsparcia nieréw-
nosci spotecznych, odwrotu od nauki na rzecz narracji spiskowych, terroryzmu. Co uja¢ mozna
calosciowo jako utrate sprawczosci 1 desperacka chec jej przywrdcenia w warunkach nierownej
gry wladzy.

Tak dzialajacy rynek mediéow wpisuje si¢ w spoleczenstwo kontroli, gdyz informacja i kon-
trola staja si¢ jednym. Informowanie to puszczanie w obieg hasta. Hasta, w ktére jesteSmy w sta-
nie uwierzy¢, badz wymaga si¢ od nas, bySmy zachowywali si¢ tak, jakby$my w nie wierzyli (De-
leuze, 2013). Wezmy na ten przyklad konstruktywistyczna definicje komunikacji Michaela Fle-

ischera, korespondujaca z rozumieniem obiegu informacji jako kontroli:

Generalnie konstruktywizm rozumie komunikacje jako nieustannie ponawiany proces negocjacji znaczen
a ogolnie — semantyki. W tym procesie rezultat jest nieistotny. Grunt, ze jest negocjowanie, poniewaz utrzymu-

je ono spoleczeﬁstwo i ten proces w ruchu (Fleischer, 2012).

W spoteczenstwie kontroli, w ktérym przyszto nam zy¢, nic si¢ nie konczy. Na tym wlasnie
polegal geniusz Kafki, ktéry przewidzial bezustanny ruch w maszynie kontroli. To gléwna réz-
nica migdzy spoleczenstwem kontroli a spoleczedstwem dyscyplinarnym, analizowanym przez
Foucault, w ktérym zaczynalo si¢ ciagle od nowa (szkola — koszary — fabryka — szpital).
W spoleczenstwach kontroli mamy do czynienia juz nie z zaczynaniem od nowa, a nieustannym
ksztalceniem si¢ na wzér ciaglej akumulacji kapitatu. Stad popularno$¢ coachingu, ktory prze-
ksztatca czlowieka w przedsigbiorstwo, a przynajmniej wprowadza takie narzedzia, ktére kaza
cztowieka traktowac jakby przedsigbiorstwem byl (Dunn, 2017). Przedsigbiorstwo jest gléwnym
modelem spoleczenstwa kontroli (Deleuze, 2007b). Ten model dazy do metastabilno$ci poprzez
ciagla rywalizacje, wyzwania i negocjacje. Dokladnie to widzimy w definicji Fleischera ,,ciagly
ruch” i negocjacje utrzymujace stabilno§é. Modelowanie spoteczenistw kontroli odbylo si¢ w Pol-
sce wraz z 1989 rokiem i transformacja ustrojowa. Prosze sobie przypomniec¢ lata 90. i wczesne
lata dwutysigczne — ilos¢ teleturniejow, ktore wtedy zdominowaly telewizje. Te teleturnieje graly
zasadami spoleczenistw kontroli i neoliberalizmu, czyli szybkim wzbogaceniem si¢ dzigki wlasnej
wiedzy (indywidualizm), za pomoca negocjacji (np. kiedy kofczymy zabawe) 1 ryzyka podejmo-

wanego przez uczestnika. W tak rozumianym spoleczenistwie zostajemy pozbawieni sprawczosci
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pozarynkowej. To znaczy, ze nasza sprawczos¢ modelowana jest w ramach rynkéw, ktére sq uni-
wersalng zasada kapitalizmu. Na tej wlasnie zasadzie dzialaja media spolecznosciowe, ktére dajg
poczucie ,,pozostawania w ciaglym kontakcie” zaréwno z bliskimi jak i1 informacjami. Imperatyw
spoleczefistwa kontroli to nieustanna komunikacja, ktéra w warunkach kapitalizmu inwigilacji
powoduje hiperproduktywnos¢, z ktérej korzystaja media spolecznosciowe. Giganci platformowi
przeksztalcajq ja w dane, ktore nastepnie monetyzuja, sprzedajac je branzy marketingowe;.

Mowiac stowami Niklasa Rose‘a jestesmy rzadzeni przez wolno$¢ w ramach wyboréw (np.
konsumenckich). Dzigki skrajnie nieréwnej grze wiadzy zostajemy wmodelowani w rynki, w ra-
mach ktérych podejmujemy decyzje, ktore sq bez wigkszego znaczenia dla funkcjonowania rynku,
poniewaz pole mozliwosci okresla ten wlasnie rynek. Oczywiscie jednostka w ramach tego pola
mozliwosci jest dodatkowo jeszcze ograniczona przez swoje mozliwosci poznawcze. W ten spo-
s6b stajemy si¢ podmiotami rynkowymi. By stawiaé opér tej immanentnej zasadzie organizujacej
spoleczefistwo, nalezy wytwarza¢ kontr-informacje proponujace inne stabilne (w rozumieniu
ANTowym) prawdy i zestawy zachowan. Pisze stabilne, by uchroni¢ si¢ przed pulapka narracji
spiskowych i zarzutu o relatywizacje. Stad uwaznos$¢ relacyjna oparta jest na ontologii relacyjnej,
wlaczajacej narzedzie badawcze w opis, co uchroni¢ ma nas przed spojrzeniem znikad. Usytu-
owanie swojej pozycji eliminuje subiektywizacje, podawang jako uniwersalna prawda (Haraway,
2014).

Media spolecznosciowe kapitalizuja nasza uwage i dane, ktére zostawiamy na platformach.
Zgodnie z gléwna zasada kapitalizmu — nieustannie akumulowa¢ — musimy nieustannie kiero-
waé uwage na media spolecznosciowe zostawiajac dane. Media te zaprojektowane sa tak by wy-
tworzy¢ w nas nawyk ciagtego wracania do nich. Nowe dane za nowe informacje. Przy czym te
nowe informacje wecale nie sa takie nowe, sa raczej utwierdzeniem nas w naszych przekonaniach
w sposob angazujacy nas bySmy poswiecili jak najwiecej uwagi 1 zostawili jak najwiecej danych.
Stad krétkie 1 emocjonalne wpisy s tak rozpowszechniong forma wypowiedzi w internecie (z hej-
terstwem wlacznie). Druga strong tego procesu jest to, ze za pomoca mediow spolecznosciowych
budujemy swoja tozsamos$¢. Profile w mediach spolecznosciowych to zwierciadla, kreowane
przez nas w ramach logiki kapitatu, w ktére wprzegnigte sa media. Zaposredniczone przez media
spojrzenie na nas samych buduje ograniczony do logiki rynku obraz, dominujac tym samym wy-
obrazni¢. Zdominowanie to nazywa¢ bede podmiotem, a procesem upodmiotowienia strategi¢

oporu przeciwko ujarzmieniu.
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PODMIOT I PROCES UPODMIOTOWIENIA

Chcialbym tu wprowadzi¢ za filozofia Michela Foucault i Gillesa Deleuza rozrdznienie na
podmiot i proces upodmiotawiania. Ten pierwszy, bez zaglebiania si¢ w meandry mysli obu filo-
zofow, bede traktowal jako egzystencje wytwarzane przez stosunki sit (czy wiadze) na poziomie
mikropolityk pragnienia. Foucault §ledzil mechanizm podmiototwdrczy ujarzmiania m.in. na
przykladzie wiezniow w Nadzorowaé i karaé (Foucault, 2009), gdzie réznorakie formy dyscypliny,
petania 1 sytuowania cial, maja na celu wytworzenie kompatybilnej z wiladza formy egzystencii.
I to bede nazywal podmiotem, czyli bezwolna forme egzystencji-pragnienia, wytworzong przez
relacje wiadzy. Na szczescie Foucault dostrzegt formy oporu przeciwko wiladzy 1 skupit swojq
prace na tychze. Ta forma oporu byl/jest proces upodmiotowienia, opisany najobszerniej w trze-
cim tomie Historii seksualnosci pt. Troska o siebie (Foucault, 2000), czesto mylnie rozumiany jako
powr6t Michela Foucault do podmiotowosci (Deleuze, 2007a). Pomytka wynika z liniowej inter-
pretacji mysli francuskiego filozofa. Uwaza si¢ kolejne dzieta jako proces dochodzenia do Prawdy.
Gdy jednak potraktujemy jego filozofi¢ jako calod¢, w sensie kartograficznym, nie otrzymamy
»powrotu do” lecz strategie dzialania w konkretnym ukladzie sil. Tak tez Foucault rozumial zycie
jako dzielo sztuki czy estetyzacje zycia. W ,,zyciu jako dziele sztuki” chodzi o tworcze zaginanie
sil, ktére splataja sic w podmiocie, by tworzy¢ nowe formy egzystencji, wymykajace si¢ wladzy.

Mozna powiedzied, ze proces upodmiotowienia to sposdb na odzyskanie sprawczosci.

Procesu upodmiotowienia, czyli wytwarzania pewnego sposobu egzystencji, nie nalezy myli¢ z podmiotem,
chyba Ze pozbawi si¢ go jakiegokolwiek wnetrza czy wrecz jakiejkolwiek tozsamosci. Upodmiotowienie nie ma
ponadto nic wspdlnego z ,,0soba” — jest to tryb indywiduacji, jednostkowej lub zbiorowej, przystugujacy wyda-
rzeniu (porze dnia, rzece, wiatrowi, jakiemus zyciu...), tryb intensywny, nie za§ osobowy podmiot (Deleuze,

2007a, 107).

Proces upodmiotowienia ponadto wytwarza etyke powiazang z wytwarzanym sposobem Zy-
cia. Czyny nalezy interpretowaé w stosunku do sposobu egzystencji, a nie jak w przypadku mo-
ralnosci jako zbioru transcendentalnych zasad. Nie mniej wazne jest Srodowisko, w ktérym funk-
cjonuje zycie. Deleuze do procesu upodmiotowienia proponuje wlaczenie czynnikéw pozaoso-
bowych, ktore ja nazywac bede dla uproszczenia sSrodowiskiem. Pozwala to na namyst nad sitami,
ktére dziataja na podmiot i wytworzenie adekwatnej strategii oporu (najczesciej poprzez ekspe-
ryment). Dzisiejsza spsychologizowana koncepcja podmiotu, ktéra jest dominujacym sposobem
myslenia o nas samych, redukuje sily pozaosobowe, nie bierze ich pod uwage, badz traktuje je
jako zewnetrzne czynniki ksztaltujace glebie osoby, jak w przypadku psychoanalizy czy psycholo-

gii np. gdy twierdzi si¢, ze rodzice ksztaltuja osobowo$¢ dziecka. ,,Glebia”/,,wnetrze”, jak poka-
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zal Foucault, to nic innego jak sposéb na (samo)kontrole (Foucault 2009, 31). Dusza jako esencja
»whnetrza”, musi zosta¢ ukierunkowana zgodnie z transcendentalnymi zasadami moralnymi po-
przez opanowanie jej przez jednostke. Wybiegajacy poza tradycyjne rozumienie podmiotu jest
takze ,,tryb indywiduacji zbiorowej”, ktory w przeciwienstwie do ,,indywiduacji jednostkowej” ma
silniejsze konsekwencje polityczne. Pozwalaloby to na zbudowanie przygodnej badz celowej toz-
samosci zbiorowej, opierajacej si¢ na realnych praktykach spotecznych, a nie abstrakcyjnej staty-
styce czy esencjalizacji wspélnych cech. Nieesencjalne tozsamosci pozwalalby na wlaczanie/prze-
taczanie si¢ jednostek do réznych grup mniejszo$ciowych w celu tworzenia sprawczosci politycz-
nej, bez opresyjnego charakteru przynaleznosci do wspdlnoty.

Wychodz¢ z zalozenia, ze performowanie siebie to materializacja podmiotowosci, a jedynym
sposobem sprawdzenia jakie sa mozliwosci podmiototwoércze jest eksperymentowanie. Jednak
eksperyment potrzebuje osadzenia w historii. Historia stanowi zbior warunkéw, z ktérymi nalezy
zerwac by stworzy¢ co§ nowego (Deleuze, 2007a). By jednak z nim zerwaé, potrzebne jest narze-
dzie pozwalajace dostrzec/odczué warunki wykrajania naszej egzystencji. Prawdopodobne, ze
nasze ciala przystosowane przez wieki do pewnej formy egzystencji ,,zapomnialy” co moga
(Deleuze i Guattari, 2015; Braidotti, 2014). Co wigcej narzedzia obserwacji, ktore uzyskaly
hegemonie ukryly si¢ za spojrzeniem znikad, co blokuje inne sposoby funkcjonowania. Tym spoj-
rzeniem znikad bylto spojrzenie Cressole‘a na paznokcie Deleuza. Nie wiemy nic o ciele, jezeli nie
wiemy do czego jest zdolne. Jakie sq jego afekty i jak lacza si¢ ze soba, jak moga wchodzi¢ ze
soba w rezonans, a nawet taczyc¢ si¢ z afektami innych cial, zmieniajac si¢ w konkretne dziatania
(Deleuze 1 Guattari, 2015). T¢ tendencje umacnia takze platonisko-kartezjaiska wizja podmiotu,
abstrahujaca od ciala (Shusterman, 2016). Duzo latwiej byloby nam reagowaé¢ na zmiany, gdyby
nie rézne techniki urzadzania/ujarzmiania naszego ciala, ktére blokuja procesy stawania-sig. Jak
np. bioliberalne ujarzmianie, ktére dobrze oddaje cytat Jordana B. Petersona, ktory stynie z socjo-

biologicznych wyjasnien natury ludzkie;.

[N]iedawne odkrycia naukowe méwia, ze gdy organizm zostaje postawiony (lub sam stawia si¢) w nowej sy-
tuacji, aktywowane zostaja nowe geny w centralnym ukladzie nerwowym. Geny te koduja nowe biatka. One
z kolei stuza jako budulec dla nowych struktur w naszym mozgu. Oznacza to, ze drzemie w nas mnostwo
uspionego potencjatu, ktéry obudzi¢ mozna tylko przez zrezygnowanie ze stagnacji. Trzeba udawac si¢ w nowe
miejsca, poznawa¢ nowe idee 1 wykonywaé nowe czynnosci. W przeciwnym razie pozostajemy nickompletni,

a zycie jest wtedy trudniejsze niz mogloby by¢ (Petereson, 2018).
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Peterson postuguje si¢ ideologia bioliberalizmu', ktéra oznacza ,,forme ideologii powstalej ze
sprze¢zenia neoliberalnej niewiary w spoleczenistwo z promowaniem indywidualistycznych wyja-
$nient natury ludzkiej” (Nowak, 2013).

Elastyczno$¢ 1 mobilnos¢, ktora tu po cichu postuluje Peterson, a takze przypisuje jej pozy-
tywne konsekwencje biologiczne, to nic innego jak technika neoliberalnego urzadzania (Mokrzan,
2019) wsparta przez biologiczna rame odniesienia. Wedlug tych zalozen czlowiek w pelni sie
rozwija tylko, gdy probuje nowych rzeczy — to stara si¢ powiedzie¢ Peterson. Kryzys kapitali-
stycznego systemu-§wiata wymaga od nas odejscia od elastycznej podmiotowosci, akumulujacej
bez konca doswiadczenia. Czy podmiotowosci rozumianej jako konsument, ktéry za pomoca
technik zarzadzania 1 marketingu tworzy tozsamos¢ zunifikowanej indywidualnosci (Dunn, 2017).
Tak rozumiany podmiot wspolgra z mediami spolecznosciowymi, ktére wzmacniaja tendencje do
bycia konsumentem i produktem jednoczesnie (Kaiser, 2020). Wyjscie poza obszar rynku, tym
samym odzyskanie sprawczosci jest celem proponowanej przeze mnie relacyjnej uwaznosci, skla-

dajacej si¢ z trzech elementéw — obserwacji, eksperymentu i fabulacji.

OBSERWOWAC, EKSPERYMENTOWAC, FABULOWAC — TWORZENIE OPORU

Spoteczenstwo kontroli 1 rezonujacy z nim kapitalizm inwigilacji wymaga od nas réznych, nie-
jednorodnych, rozproszonych, ale potrafiacych jednoczy¢ form oporu i tym samym uzyskiwania
sprawczos$ci. Narzedziem pomocnym przy odzyskiwaniu sprawczosci jest — w moim mniemaniu
— relacyjna uwazno$é, ktora sktada si¢ z trzech elementéw: obserwaci, eksperymentu i fabulacii.
Te trzy elementy trudno od siebie oddzieli¢. Nie sa one determinantami, raczej tréjkatem tworze-
nia oporu czy tez stawania-si¢ do czego ostatecznie prowadzi¢ ma relacyjna uwazno$¢. W kazdym
momencie, dzigki obserwacji mozna zrewidowac eksperyment badz nada¢ fabulacji inne tory. W
tym miejscu chcialbym omoéwic te trzy elementy relacyjnej uwaznos$ci na przyktadzie ksiazki Mar-
ka Boyle‘a Offline (Boyle, 2020). Boyle to aktywista, ktory zastynal innym eksperymentem — zy-
ciem przez rok bez pieniedzy, dzigki czemu w mediach lepiej jest znany jako Moneyless Man.
Celem tamtego eksperymentu bylo praktykowanie freeconomii, czyli realnej, nie opartej na pienia-
dzu, ekonomii. Uwazam, ze Boyle w swoich eksperymentach intuicyjnie uzywatl relacyjnej uwaz-
nosci. W swojej ostatniej ksiazce Offfine autor przedstawia — dos¢ radykalny — eksperyment,
ktory polegal na przeniesienie si¢ na irlandzka wies, by zy¢ bez pradu i technologii. Punktem wyj-
$cia jest dla Boyla alienujacy wplyw nowych technologii, czy jak ja to nazywam utrata sprawczo-
$ci, charakterystyczna dla péznokapitalistycznych spoteczenstw kontroli. Offline poprzeplatana jest

watkami biograficznymi, ktére w mniemaniu autora doprowadzily go do sytuacji eksperymentu.

! Pisz¢ o tym gdzie indziej. Tekst jest w procesie recenzowania.
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Sytuacje te, to m. in.: przygladanie si¢ transformacji Irlandii, w kraj potperyferyjny i zwigzane z
nig zmiany w Zyciu codziennym? wybér studiéw ekonomicznych i marketingu, gdzie Boyle
uwrazliwil si¢ na procesy ekonomiczne; wyjazd do Nowego Jorku, ktéry us§wiadomit mu jak wy-
alienowane jest zycie w péznym kapitalizmie; praca w branzy eko-zywnosci, gdzie jak sam Boyle
stwierdza nauczyt si¢ realnej ekonomii; a takze wczesniejszy eksperyment z zyciem bez pieniedzy.
Tym wlasnie miataby by¢ fabulacja, czyli opisem przesztych zdarzen i wlasnego udzialu w tych
wydarzeniach. Zdajac sobie sprawe jak wiele czynnikéw na nas dziata, ktérych po czesci mozemy
sobie nie uswiadamia¢ albo nie bra¢ ich pod uwagg, fabulacja ma za zadanie zredukowa¢ zlozo-
no$¢ do opisu, by obserwacja i eksperyment zyskaty moc polityczna.

By nie pozostawa¢ na poziomie komunikacji i zmaterializowaé¢ wymyslona przez nas pod-
miotowo$¢, nalezy przeprowadzi¢ eksperyment. Ramy eksperymentu musza zosta¢ dokladnie
okreslone dzi¢ki obserwacji i fabulacji. W przypadku Boyla byt/jest to eksperyment dotyczacy
odzyskania sprawczosci i odejscia od alienujacego wplywu péznokapitalistycznych nowych tech-
nologii. Tu pojawia si¢ pierwszy problem — okreslenie ram eksperymentu. W przypadku Boyla
okreslenie ram wiazalo si¢ z pytaniem natury filozoficznej — jak zdefiniowa¢ technologie. Na

szczescie Boyle dosé jasno wytyczyl sobie granice:

Po dziesigciu latach bardziej zalezy mi na rzetelnym zbadaniu zloZonosci prostoty, a mniej na udo-
wodnieniu swoich racji. Sednem mojego stylu zycia jest palace pragnienie poczucia, ze stanowi¢ element natu-
ralnego krajobrazu, co wzorem najstarszej wspolnoty amiszéw z Ameryki Péinocnej chee osiagnac, #gymwajac wy-
lqeznie takich narzedzi i technologii (jegeli juz musze ugyé tego stowa), kidre nie uzalezniq mnie od instytucji i sit nieszanujacych

gasad i wartosci, 3godnie 3 Rtdrymi chee )¢ [podkreslenie wlasne — rd] (Boyle, 2020, 19).

Cytat kondensuje z tym, w czym pomoc mialaby uwaznosé relacyjna, czyli Swiadomym za-
ginaniu sil, ktére na mnie dzialaja. W przypadku Boyla chodzi o alienujacy wplyw uzywanych
narzedzi (technologii). Jak zauwaza sam autor, od niektérych nie ma ucieczki jak w przypadku
czasu 1 kwantyfikujacego go zegarka. Boyle rezygnujac z zegarka, probowal zrezygnowaé z po-
czucia czasu zegarowego, ktory jest kluczowy dla kapitalizmu przemyslowego. Autor opisuje jak
niemozliwym stalo si¢ postrzeganie rzeczywistosci bez odniesient do liczb i réznych cech przypi-
sywanych przez czlowicka naturze. Brak zegarka nie zmienil episterze. Boyle dalej wiedzial (moze
mnie doktadniej) ktora jest godzina chociazby po polozeniu Stonca, czy dzigki rutynowym czyn-

nosciom, ktérym poddawali si¢ jego sasiedzi. ,,Nie mam zegarka, telefonu ani zegara Sciennego,

2 Opisywana tam Irlandia przypomina sytuacje Polski, nie jest co prawda identyczna, ale pewne podobiefistwa
mozna znalezé, jak chociazby rosnace wplywy zagranicznych korporacji, rosnaca alienacja, rozwarstwienie ekono-

miczne.
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ale rabie drewno, kiedy opodal przejezdza listonosz. To znaczy, ze jest mniej wigcej dziesie¢ po

dziewiatej” (Boyle, 2020, 55). Czas przemystowy, ktory mial pomée zestandaryzowaé prace, stat

si¢ zinternalizowanym narzedziem, przez pryzmat ktérego doswiadczamy $wiata. I cho¢ zegarek
zniknal, dalej odmierza on czas.

Podsumujmy: relacyjna uwaznosc¢ sklada si¢ z trzech, powigzanych ze soba elementdw:

a. Obserwacji, ktora oznacza zauwazanie, do$wiadczenie, zmapowanie problemu, krytyczny
namys! nad nim i ewentualne rozwigzanie go na poziomie koncepcji. Obserwacja uwrazliwi¢
ma nas takze na narzedzie poznawcze, ktérym obserwujemy $wiat, jak w przypadku paznokci
Deleuza czy czasu Boyla. Fenomen, ktory obserwujemy jest fenomenem w ramach splotu,
ktéry zaobserwowaé mozemy dzigki narzedziom poznawczym. Stad wniosek, ze nalezy fe-
nomen bada¢ razem z narze¢dziem, ktore nam go uzmyslawia.

b. Eksperymentu, ktéry zmaterializuje nowe sposoby funkcjonowania w §wiecie i objawi miej-
sca oporu. Wazne by jasno wyznacza¢ ramy eksperymentu, by zmieni¢ zasady gry (wladzy).
Unikamy w ten sposéb teoriocentryzmu.

c. Fabulacji, czyli fantazjowaniu na temat rzekomych wydarzen z przeszlosci i wlasnego w nich
udzialu®. Przy czym fantazjowanie, nie oznacza problematycznego rozréznienia na ,fikcje”
1,,rzeczywisto$¢”. Ta dualistyczna alternatywa zaktada, ze w ktéorym§ momencie mozemy nie
by¢ prawdziwi (tzn. fikcyjni). Fabulacja ma znaczenie polityczne, stuzy zapisaniu tego co si¢
zmienilo i tym samym ustanowienia nowych sposobow przezywania. Gdyby pozosta¢ tylko
na poziomie eksperymentu, tracimy istotna site polityczng — warto$ciotworczosé, czyli spo-
teczne ustanawianie nowych sposobéw zycia.

Te trzy elementy wprowadzaja nas ostatecznie w proces stawania sig, czyli materializacji
podmiotowosci w konkretnym uktadzie sil. Narzedzie to nie ma stuzy¢ dostosowywaniu oséb do
rzeczywisto$ci — jak w przypadku neoliberalnych technik urzadzania takich jak narzedzia co-
achingowe — raczej pomaga $wiadomie stawia¢ opor i tym samym wytwarza¢ nowe sposoby
zycia. Co takze prowadziloby do radykalnej zmiany w ramach kulturoznawstwa, z badania warto-
$ci, na badanie i wytwarzanie nowych sposobéw zycia. Najlepiej podsumuje to cytat z Marka Boy-
la: ,,Wtasciwie, jesli si¢ nad tym zastanowi¢, to w tej ksigzce wcale nie chodzi o mnie” (Boyle,

2020, 19).

3 https://sjp.pwn.pl/sjp/fabulacja;:2458237. html
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