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Niniejszy artykul ma na celu ukazanie nickonwencjonalnego podejscia do badan nad prze-
strzenia 1 wspoltworzacymi ja podzialami. Zasadniczym przedmiotem refleksji sa tu mury.
Chodzi o probe ich ujecia w tzw. perspektywie nie-antropocentrycznej. Pozwala ona rozszerzyé
myslenie o sprawczos$ci na rzeczy posrod ktorych zyje czltowiek. Przywolywane teksty kultury,
czyli utwory literackie i muzyczne oraz obiekty powstale w dziedzinie sztuk wizualnych (z archi-
tektura 1 Streer Artem wlacznie), sluza egzemplifikacji oddzialywania muréw na ludzka — 1 nie
tylko — rzeczywisto$¢. Przypisywanie wznoszonym przez czlowieka budowlom roli nie-ludzkich
aktoréw moze wydawaé si¢ pomystem ryzykownym i kontrowersyjnym. Wazne jest tutaj jednak
nie tylko oddzialywanie muréw na zycie krélikéw czy pustynnienie krajobrazow, ale tez wystepo-
wanie zjawisk i procesow radykalnie przeksztalcajacych relacje istniejace w $rodowisku spotecz-
no-kulturowym. Mozna zatem uznac zastosowany tu zabieg za ars poetica. Niemniej nie idzie
o wyliczanie toposéw murdw, lecz o zwrdcenie uwagi na laczace si¢ z nimi, niezwykle ztozone
kwestie polityczne, ekonomiczne, ekosystemowe etc. Omodwienie wspolczesnych fenomenow
w tym zakresie poprzedza¢ musi oglad historyczny.

,»Wspomniatem Campo di Fiori / W Warszawie przy karuzeli, / W pogodny wiecz6r wiosen-
ny, / Przy dzwigkach skocznej muzyki. / Salwy za murem getta / Gluszyla skoczna melodia /
I wzlatywaly pary / Wysoko w pogodne niebo” (Mitosz 1980, 11). To oczywiscie fragment jed-
nego z najbardziej znanych utworéw Czestawa Milosza. Wiersz pochodzi z wydanego w roku
1945 tomu Ocalony. Napisany zostal dwa lata wezesniej, w czasie powstania w getcie warszawskim.
Przypomnijmy, wybuchto ono w poniedzialek 19 kwietnia 1943 roku. Sze§¢ dni poézniej, w nie-
dziele wielkanocna, pisarz przemieszczal si¢ z Mokotowa na Bielany. Pogodny dzied chylit si¢ ku
koncowi. Na ul. Bonifraterskiej i pl. Krasifskich, gdzie Niemcy ulokowali wesole miasteczko,
Mitosz napotkal tlum mieszkancéw stolicy. Pobrzmiewata zywa, skoczna muzyka. Warszawiacy
radosnie korzystali z karuzelitancuchowej i hustawek. Lud bawit si¢ i kochal pozostajac calkowi-
cie oboje¢tnym na to, co dzieje si¢ za pobliskim, okalajacym getto murem. Nikt nie zdawal si¢
zwazaC na strzaly armatki przeciwpancernej, wybuchy granatéw, na ogien 1 dym. Kilkumetrowa
budowla z cegiel calkowicie oddzielala zycie po ,,aryjskiej stronie” miasta od piekla zaglady.

Mitosz opisuje moment ostatecznej eksterminaciji ,,dzielnicy zydowskiej”. W linii prostej ki-

lometr dzieli karuzele od Umschlagplatzn, z ktérego Zydéw wywozono do obozéw $mierci. Poecie
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oczywiscie nie chodzi wylacznie o obracajace si¢ woko! wlasnej osi urzadzenie (cho¢ to dobra
metafora), ani o samych pasazeréw (,,wzlatujace pod niebo pary”). Karuzela to zabieg majacy na
celu wzmocnienie calodci obrazu. Istotny jest przede wszystkim mur separujacy Polakéw od |, nie-
Polakéw”. Idzie o wy-obcowanie, o samotno$¢ ginacych, o cierpienie, ktore nie znajduje zadnego
wyrazu. Nad owym murem, rozdzielajacym plomienie i wesoly gwar, juz tylko wiatr przenosi
»czarne latawce”. Jego podmuchy — rozradowanym dziewczynom ,;rozwiewajace suknie” —
Mitoszowi przypominaja o samotnym, bezglo$nym umieraniu, o tragicznosci ludzkiego losu,
o istnieniu, ktére z natury jest kruche, ulotne, ktére rozblyskuje tylko po to, by za chwile zgasnac
w niemej ,,ciszy”... za murem. Ten sam plac i mur pojawiaja si¢ najpewniej na rysunku tuszem
autorstwa Mieczyslawa Wejmana pt. ,,Zabawa ludowa”. Jak zwraca uwage badaczka sztuki okresu
Holokaustu (gett) Luiza Najder znajdujaca si¢ w centrum kompozycji kolumna ze $lepowronem
moze sugerowad, iz chodzi wlasnie o pl. Krasinskich (kruk ze ztotym pierscieniem jest elemen-
tem herbu hrabiowskiego rodu). Pomnik otacza krag trzymajacych si¢ za rece ludzi w pozach
przypominajacych taniec lub ,,przeciaganie si¢”. Na dalszym planie widoczna jest ogarnigta
ogniem zabudowa. Unoszace si¢ kleby dymu sa tymi samymi, ktére wspominal Mitosz, a takze
Maria Dabrowska w swym Dgzzennikn (Dabrowska 2009, 49). Najder przytacza jednak przede
wszystkim slowa Benjamina Meada: ,,Chodzitem po ulicach, i cale miasto bylo w ogniu. Cale
miasto si¢ palito, tak duzo domoéw, nie jeden, tak duzo, i patrzylem na te domy. Lecz najgorsza dla
mnie byla niedziela Wielkanocna. Kiedy bylem w kosciele, stuchajac wszystkich stéw ksiedza,
1 wyznalem swoje winy razem z nimi, i wyszedlem, a ksiadz stal z przodu, bltogostawiac wszyst-
kich parafian. Ubrani byli w swoje najlepsze, niedzielne ubrania, wigkszo$¢ z nich wzigta swoje
dzieci na karuzele, ktéra stala z muzyka niedaleko muru, mogtes zobaczy¢ golym okiem, co si¢
dzieje w getcie, plomienie palace si¢, wszystko. I tylko stuchales powiedzonek: Zydzi sie pala, nie
pala, Zydki si¢ smaza. Bylem otoczony takimi ludzmi, nie potrafie zrozumieé, skad wziatem sile,
zeby nie krzyczed, nie ujawni¢ kim jestem, ze patrz¢ na moich ludzi palacych si¢ i nie moge nic
powiedzie¢” (Meed, za: Nader 2018, 200).

Mur jako motyw literacki posiada w polskiej kulturze jednak dluzsza tradycje 1 nie zamykajaca
si¢ bynajmniej w obrebie jednego gatunku. Do najbardziej znanych przykladéw nalezy tu z pew-
nosciag komedia Aleksandra Fredry pt. Zemsta. Jej tematem sa konflikty toczace spoleczenstwo
polskie konica XVIII wieku — zilustrowane sporem miedzy zwasnionymi sasiadami. I wiasnie
mur czyni pisarz figura inicjujaca calg histori¢ (na pomyst fabuly hrabia wpas¢ mial przegladajac
dokumenty odnalezione w zamku Kamieniec w Odrzykoniu). To obiekt, ktory nie tyle dzieli pare
zakochanych, Klare i Waclawa, co sklécone ze sobg rody. Rejent postanawia naprawi¢ budowle

odgradzajaca dwie czesci zamku, co spotyka si¢ wszelako z oporem Czesnika nakazujacego swojej
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stuzbie rozpedzi¢ murarzy (nomen omen jak wspomina Anna Kosifnska w znakomitej ksiazce Mitosz
w Krakowie, bywal poeta ,,jowialnym raptusem Cze$nikiem i surowym milczkiem Rejentem” [2015,
9]). Mur to punkt wyjscia dla opowiesci o szeregu polskich przywar, o sporach, knuciu, zazdrosci,
walce o majatek (Fredro 2016). Ostatecznie jednak jest to komedia charakteréw, w ktorej wszyst-
ko zmierza do szczg¢dliwego finatu. Inny obraz, tj. braku nadziei zwigzanych z obaleniem muréw;,
wylania si¢ ze znacznie bardziej ,,metafizycznego” niz Zemsta utworu Bolestawa Le$miana Dzzew-
egyna (1936, 15). Zatascynowany filozofia Bergsona, ale tez Nietzschego autor, rozposciera przed
czytelnikiem nihilistyczna wizje dotyczaca tego, co wigze si¢ z pokonywaniem przeszkod, znosze-
niem barier, przekraczaniem granic, realizacja wzniostych celow. Wiersz zaczyna si¢ od stow
,2Dwunastu braci, wierzac w sny, zbadalo mur od matzen strony, / A poza murem plakal glos,
dziewczecy glos zaprzepaszczony”. Spotykaja si¢ tutaj ze soba marzenia, wola i tajemnica pozna-
nia. Bracia porywaja w dlonie mloty i zaczynaja tluc nimi w mur z taka werwa, iz nie widzi juz
noc, kto jest ,,czlowiekiem, a kto mlotem”. Ich trud okazuje si¢ jednak daremny. Mur pozostaje,
a oni kolejno, wszyscy umieraja z wysitku. Mloty same kontynuuja prace braci, lecz gdy w koncu
konstrukcja upada, okazuje sie, iz po drugiej stronie ,,nic i nic! Ni zywej duszy, ni Dziewczyny!”.
Ot6z innego §wiata nie ma i nie bedzie (podobnie zresztg jak — tu znéw wracamy do Milosza —
innego jego ,.konca”). Poza samym soba czlowiek nie znajduje niczego, wszystko pozostate
»mieni si¢” czysta abstrakcja, utuda, widmem. Egzystencjalny wydzwigk wiersza uwydatniaja
ostatnie wersy, gdzie mowa jest o prozni, z ktérej nie nalezy drwi¢, bowiem ona z nikogo nie
drwi. Tak wigc jeste§my sami, za murem ,,istnieje” tylko nicos$¢, pustka, odchtan.

Lesmianowski ,,realizm pesymistyczny” koresponduje z najbardziej znang alegoria poznania
w mysli europejskiej, za ktora to uznac nalezy niewatpliwie fragment VII ksiegi Pasistwa. Wiersz
Le$miana w swej wymowie rézni si¢ jednak oczywiscie od przestania zawartego w dziele Platona.
Mur jest tu kluczowy. Przypomnijmy w jaki sposob grecki filozof zarysowuje jego funkcje:
,»Przedstaw sobie obrazowo (...) nasza nature ze wzgledu na kulture umystows i jej brak. Zobacz!
Oto ludzie sa niby w podziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaskini. (...). W niej oni siedza od
dziecigcych lat w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, Ze trwaja na miejscu i patrza tylko
przed siebie; okowy nie pozwalajg im obracaé gléw. Z géry i z daleka pada na nich §wiatlo ognia,
ktéry si¢ pali za ich plecami, a pomiedzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie gora Sciezka,
wzdluz ktérej widzisz murek zbudowany rownolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed pu-
blicznoscia stoi przepierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki. — Widz¢ — powiada. —
Wigc zobacz, jak wzdluz tego murku ludzie nosza réznorodne wytwory, ktore stercza ponad mu-
rek; 1 posagl, 1 inne zwierze¢ta z kamienia i z drzewa, 1 wykonane rozmaicie” (Platon 2016, ksigga

VII). W platonskim dialogu mur obrazuje ograniczenia poznawcze. Przyczynia si¢ on do tego, ze
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ludzie widzajedynie odbicia rzeczy, cienie rzucane przez lalki kuglarzy, stanowigce iluzje efekty ich
sztuczek, nie za$ to, co prawdziwe. Autentyczna forma bycia rzeczy sa bowiem wedlug Platona
idee. By je ujrzec trzeba jednakzezerwac kajdany i wyjs¢ z jaskini.

Mur jako znaczaca figura pojawia si¢ rowniez w drugiej wielkiej tradycji fundujacej zreby kul-
tury europejskiej. Wedle wyznawcédw judaizmu stal on na przeszkodzie w drodze ku samostano-
wieniu (wolnosci) narodu wybranego, czyli dopelnieniu si¢ przymierza z Bogiem. Chodzilo
o podbéj Ziemi Obiecanej (lub ,,Swictej” jak oznajmil Jahwe Jozuemu) wymagajacy zburzenia
fortyfikacji Jerycha (zdobycia 1 zniszczenie miasta) — tak aby moglo wypelni¢ si¢ proroctwo (Pi-
smo Swiete 2004, 256). Nie sa to wszelako jedyne mury funkcjonujace w przekazie biblijnym.
Nalezy tez pamietaé¢ o Scianie Placzu jako najéwictszym miejscu Judaizmu. Mur ten uchodzi za
ocalaly fragment Drugiej Swiqtyni, zniszczonej przez Rzymian. Tzw. ,,Mur Zachodni”, poczawszy
od powstania ruchu syjonistycznego, az do dzi§ pozostaje przedmiotem sporéw migdzy zydowska
a muzulmanska spolecznoscia Jerozolimy. Warto jednak zauwazy¢, iz Sciana Placzu, zgodnie
z zasadami przyjmowanymi przez ortodoksyjnych Zydéw, dzieli réwniez mezezyzn i kobiety. 4/5
jej dlugosci naleza do tych pierwszych. Przywdziani w tradycyjne stroje odprawiaja tam glosne
modly, czytaja tore etc. Kobietom pozostaje 12 metréw i1 zachowanie ciszy.

Pozostajac w kregu — bazujacej na tradycji greckiej i judeochrzedcijafiskiej — kultury euro-
pejskiej, a jednoczesnie nieco poza nig wychodzac mozna siggnac po inny przyklad literacki. Do
liczacych sobie setki lat i owianych licznymi legendami naleza Wielki Mur Gorganski, a przede
wszystkim Wielki Mur Chinski. Ten drugi stanowi symbol potegi militarnej, ekonomicznej i tech-
nicznej, ale tez tendenciji izolacjonistycznych. Gdy mowa o budowli ostaniajacej od pétnocy Pan-
stwo Srodka, warto — pewnie nieco europocentryczne — przypomnieé¢ opowiadanie Franza
Kafki Budowa Chiriskiego Murn. Mozna, jak uczynil to Walter Benjamin (2018, 140), tre$¢ owego
utworu odnies¢ do postawy samego pisarza', niemniej kwestia budowy i funkcjonowania muru
wydaje si¢ pozostawac tutaj najwazniejsza. Przenosnia zastosowana przez prazanina ujawnia czy
uwydatnia groteskowos¢ ludzkiego bycia, pracy i dazen, wobec nieprzejrzystego, nader czesto
pozbawionego sensu, dzialania machiny wladzy. Wedle narratora, obiekt mial w zamierzeniach
tworcow dorownywaé Wiezy Babilofiskiej — stanowi¢ fundament jej pomyslnej realizacji. Chin-
ski historyk, poszukujac wyjasnienia dla metody wznoszenia muru odcinkami, zastanawia si¢ nad
istotg budowli w relacji do wielkosci kraju i decyzyjnosci jaka dysponuje cesarz oraz ,,kierownic-
two”. Zauwaza przy tym, ze cho¢ czeg$¢ instytucji narodowych badZz panstwowych odznacza si¢

klarownoscia w zakresie swej publicznej uzytecznosci, to jednak racja bycia wielu z nich pozostaje

W istocie niemiecki teoretyk kultury w swym eseju odnosi si¢ do fragmentu opowiadania opublikowanego jako

Wiadomos¢ od cesarza [Eine Kaiserliche Botschaff].
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calkowicie niezrozumiata. Kraj chinski okazuje si¢ nazbyt wielki i ztoZzony by ktokolwiek zadawal
pytanie o sensowno$¢ podejmowanych przez wladze decyzji czy tez pochodzacych od niej
rozkazoéw. Nalezy je po prostu wykonac. ,,Nasze kierownictwo istnialo juz chyba od dawien daw-
na, tak samo za$ bylo z postanowieniem budowy muru. A niewinne plemiona z pétnocy wierzyly,
ze wlasnie one to spowodowaly i czcigodny, nieswiadomy niczego cesarz sadzil réwniez, ze on
wydal takie zarzadzenie. My, ktorzy stawialiémy mur, wiemy, ze bylo inaczej, 1 milczymy” (Kafka
1961, 105). Wielki Mur przed niczym nie chronil, poniewaz zadne plemi¢ z péinocy nie bylo
w stanie realnie zagrozi¢ krajowi nie majacem wlasciwie konca. Jednoczesnie, jak zauwaza kaf-
kowski historiograf, mur ktory nie stanowi zwartej calosci ,,nie tylko nie chroni, lecz sam znajduje
si¢ w ciaglym niebezpieczenstwie. Odosobnione fragmenty muru w pustynnych okolicach z fa-
twoscia moga by¢ wcigz na nowo burzone przez koczownikow, zwlaszcza ze w tym czasie owe
plemiona, przestraszone budowa muru, z niepojeta szybkoscia — jak szaraficza przenosily si¢
z miejsca na miejsce i dlatego moze orientowaly si¢ w caloksztalcie postepujacej budowy lepiej
od nas — budowniczych muru” (ibidem, 97).

Kierownictwo chcialo zatem czego$, co nie przedstawialo sensu. Rozwazajac zasadno$¢ czy
racjonalnos¢ zarzadzen zwierzchnikéw narrator stwierdza ostatecznie, ze dzielo zycia setek tysie-
cy ludzi, realizowane pod haslami braterstwa i jednosci, w wymiarze obronnosci (ale 1 w kazdym
innym) poszto na marne. Tu by¢ moze jednak najjaskrawiej wychodzi na jaw tajemnica ,,fragmen-
tarycznego” sposobu budowy muru. Murarzy rozlokowano na wielu odcinkach po to, by nie po-
padli w rozpacz dostrzegajac beznadziejnos$¢ swej pracy. Calkowity bezsens podjetego przez nich
trudu, wedle chifskiego historyka, manifestuje si¢ we wspomnianym hasle drugiej Wiezy Babilon-
skiej. System fortyfikacji mial by¢ najstaranniej przeprowadzona inwestycja, wykorzystujaca wie-
dze¢ wszystkich epok i narodéw. Tymczasem okazal si¢ ogromnym myslowym zametem. Zapewne
wilasnie dlatego lud, prowadzony przez kierownictwo, z tak wielka determinacja postanowit sku-
pi¢ si¢ na owym jednym jedynym zadaniu — tj. wzniesieniu muru... Po tych uwagach Kafka
wprowadza znamienng dla calej jego twoérczosci wypowiedz: ,,istota ludzka, w gruncie rzeczy
lekkomyslna, z natury podobna do unoszacego si¢ w powietrzu pytu nie znosi zadnego skrepo-
wania; nawet gdy sama sobie natozy peta, wkrotce jak szalona zacznie szarpac swe wigzy 1 wresz-
cie mut, lafcuch oraz sama siebie rozerwie na strzepy” (ibidem, 103).

W blizszych nam czasach mury uobecnialy — tj. reprezentowaly w postaci materialnej —
przede wszystkim istniejace w $wiecie podzialy. Mur berliniski byl fizyczna manifestacja ,,zelaznej
kurtyny”, stanowigcej metaforyczne okreslenie porzadku pojattaniskiego. Warto przypomnied, iz
metafore owa Winston Churchill, mniej lub bardziej $wiadomie zaczerpnal od Josepha Goebbelsa

(tenze 1945) — niemniej sformulowanie to odnotowane zostalo po raz pierwszy jeszcze w XIX
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wieku. Mur byl symbolem podziatu Niemiec i Europy. ,,Zelazny pierécien”” Chruszczowa nie tyl-
ko z wielka silg ,,demonstrowal” zamknigcie i zniewolenie, ale tez — ze wzgledu na liczne proby
ucieczek z NRD na Zachéd — byl miejscem granicznym dla zycia blisko 200 oséb. W polskiej
kulturze popularnej specyficzng atmosfere Berlina zwiazang z Antifaschistischer Schutzmwalldoskonale
oddaje utwor zespolu Kult Arakja. Ukazal si¢ on na wydanej w roku 1988 plycie Spokgjnze 1 do
dzi§ uwazany jest za jedng z najlepszych kompozycji grupy. Autorem stéw byl Kazik Staszewski,
wyrastajacy wowczas na czolowego przedstawiciela tzw. rockazaangazowanego. Obeznany dobrze
z osobliwa” aura panujaca w niemieckiej metropolii wokalista, §piewal o domu, schodach, a nawet
ciele ,,murem podzielonym”. Jedna ze zwrotek brzmi nastepujaco: ,,Moja ulica murem podzielona
/ Swieci neonami prawa strona / Lewa strona cala wygaszona / Zza zastony obserwuje obie
strony” (Kult 1988). Piosenka Kultu poswigcona Berlinowi nie byla oczywiscie jedyna (zob. Weiss
2018), w ktorej mur pojawil si¢ jako symbol (tutaj takze w swe fizycznosci) separacji, ograniczen
czy braku swobdd obywatelskich. W Polsce znacznie bardziej znane niz stowa Arakji wydaja si¢
by¢ strofy powstalego dekade wczesniej utworu Jacka Kaczmarskiego. Bard ,,Solidarnosci” $pie-
wal: ,\Wyrwij murom z¢by krat / Zerwij kajdany, potam bat / A mury runa, runa, rung / I po-
grzebig stary $wiat!”. Ze wzgledu na ,,fadunek” nadziei w nich zawarty protest song Kaczmarskiego
szybko stal si¢ dla §rodowiska podziemnej opozycji swoistym hymnem. Pomijano przy tym jed-
nak pesymistyczng wymowe ostatniej zwrotki Murgw. Poeta czy tez ,,$piewak’” patrzy ,,na réwny
thuméw marsz / Milczy wstuchany w krokéw huk / A mury rosna, rosna, rosna / Ladcuch koty-
sze si¢ u nog...”. Muzyke autor tekstu zapozyczyt z kompozycji L Estaca powstatej w roku 1968
1 spopularyzowanej przez Katalonczyka Lluisa Llacha. Poruszajacy utwoér stanowil wezwanie do
wspolnych dziatan na rzecz wolnosci, ktorej deficyt odczuwali w czasach prawicowej dyktatury
Franco mieszkancy poétwyspu Iberyjskiego (w podobnej sytuacji znajdowali si¢ Portugalczycy)
(Serena 2011). Odnosnie stolicy Niemiec warto jeszcze oczywiscie przypomnie¢ o Krdliku po Ber-
lirisku Bartosza Konopki. Znakomity dokument opowiada o historii dzielacej Wschéd i Zachod
budowali z perspektywy nieantropocentrycznej, tj. krélikow. Mur byl ostoja bezpieczenistwa dla
kolejnych pokolen zwierzat, sytuacja ta zmienila si¢ wraz z jego upadkiem.

Pomimo opisywanych wyzej, nietatwych doswiadczen zwiazanych z funkcjonowaniem mu-
réw — emocji, uczud, doznan, przezy¢ posiadajacych swe odzwierciedlenie w licznych tekstach

kultury (vide Milosz) — koncept wznoszenia oddzielajacych, odgradzajacych i wyznaczajacych

* Nasuwaé si¢ tu moze skojarzenie z pojeciem ,,osobliwosci” (ang. singularity). Odnosi si¢ ono do hipotetycznego
punktu granicznego, w ktérym postep techniczny stanie si¢ tak szybki, ze wszelkie ludzkie przewidywania wobec
dalszego rozwoju maszyn i calej cywilizacji beda juz niemozliwe. To czesty temat rozwazan futurologicznych i ele-
ment budowania dystopijnych obrazéw w literaturze i kinie. Tworcy filmu Matrix zdawali si¢ sugerowad, iz punkt ten

dawno juz przekroczylismy — choc jeszcze o tym nie wiemy.
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granice budowli ma si¢ wciaz dobrze. Pojawiaja si¢ nowe tego rodzaju realizacje, w tym réwniez
we wspomnianym przed chwila Krélestwie Hiszpanii’. W eseju Granica Poludnia Aleksandra Lip-
czak opisuje mury i zasieki powstajace wokot Melilli, miasta-enklawy w pétnocnej Afryce. Jest to
hiszpanska jednostka administracyjna ulokowana na wschodnim wybrzezu Maroka. ,,Tu, na odle-
glej Granicy Poludnia, strzezemy calego kontynentu” — wyjasnia komendant Artur. I dodaje:
,,Jeste$my ostatnig bariera” (Lipczak 2017, 242). Maria z kolei tlumaczy polskiej reportazystce, ze
siatka ,,to racja istnienia Melilli. Ona nie chroni, ona uzasadnia (...) Gdyby nie ona — co by zo-
stalo? Kawalek ziemi w przekletym miejscu, kolonialny pryszcz na mapie Afryki. Dzigki niej
mieszkaficy miasta wierza, ze zyja w fantastycznym miejscu, ktorego trzeba strzec jak oka w glo-
wie” (ibidem, 243). Nalezalo ich ,,jakos powstrzymac. Powstala wigc ona. Valla. Po hiszpansku
jest kobieta i trudno si¢ przestawié, zeby mysle¢ o niej jak o “ogrodzeniu ‘albo ’plocie’. Murem,
przynajmniej w sensie technicznym, nie jest. Nazwijmy ja wigc siatka. (...) Rosta stopniowo. Na
poczatku byla zwyklym, dwupdlmetrowym ogrodzeniem. Dzi§ ma sze$¢ metréw wysokosci,
dwanascie kilometréw dlugosci i trzy czesci” — podkresla inny rozmoéwea Lipczak (ibidem, 230).
Wynajmujaca jej pokdj Malika zauwaza, ze Melilla to jedyne miasto w kraju, ktére posiada pomnik
generata Franco. ,,Pélwysep przyjal bez szemrania pie¢ milionéw imigrantéw w czasie zaledwie
dekady. Tu, gdy nikt nie patrzy, odgradza si¢ ich drutem zyletkowym” (ibidem, 228).

Do najbardziej znanych wspélczesnych ,,ludzkich zapdr” nalezy z pewnoscia tzw. ,,bariera
bezpieczenstwa” czy tez inaczej ,,supremaciji’, majaca za zadanie chroni¢ obywateli Zydowskich
przed atakami terrorystycznymi ze strony Palestyficzykow zamieszkujacych Zachodni Brzeg, czyli
cz¢$¢ Palatyny kontrolowang przez Izrael. Finalnie caly mur bedzie liczyl sobie niemal 800 km
dtugosci. Jak pisze Raja Shehadeh w Palestyriskich wedrowkach nowoczesne panstwo izraelskie dazy
do przejecia pelnej wladzy nie tylko nad terytorium, ale tez nad palestyfiskim czasem oraz prze-
strzenia. Nie dotyczy to zreszta wylacznie obszaréw bezposrednio przylegajacych do rzeki Jor-
dan. Zielone wzgorza sasiadujace z nowym osiedlami zydowskimi stopniowo zamieniajg si¢ beto-
nowe fortyfikacje. Rytm zycia codziennego Palestyficzykéw wyznaczany jest przez regulacje
prawno-administracyjne, na ktérych strazy stoi izraelska armia. ,,Niedawno musiatem prosi¢ zol-
nierza aby pozwolil mi wréci¢ do domu, bytem w drodze z naszego zimowego domu w Jerychu,
gdzie spedzilem bardzo mily dzief. Musialem izraelskiego zolnierza blagaé. Zapewniatem go, ze
naprawde nic nie wiedzialem o wprowadzeniu w Ramallah godziny policyjnej. Nie byto mnie caly
dzien a nie stuchalem wiadomosci. ‘Jestem zmeczony” — powiedzialem — Prosze, niech mnie
pan przepusci‘. Jakie to upokarzajace: blaga¢ obca osobg o co$ tak podstawowego” — opowiada

w swej ksiazce Shehadeh (2014, 82-83).

3 .
Obecna nazwa kraju.
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Inna, wzbudzajaca wspolczesnie wiele kontrowersji, zapora jest §ciana wznoszona na granicy
Stanéw Zjednoczonych 1 Meksyku (najzagorzalszym oredownikiem tej konstrukeji pozostaje 45.
Prezydent USA Donald Trump). W lipcu 2019 roku na odcinku frontery w okolicy amerykan-
skiego Sunland Park i meksykanskiego Ciudad Juarez powstala instalacja artystyczna majaca na
celu podkreslenie jednosci 1 rownosci wszystkich ludzi oraz ukazanie sztucznosci podzialéw spo-
teczno-kulturowych generowanych przed tego typu obiekty. Ronald Rael, wspotautor pracy, opu-
blikowal pod swa redakcjq ksiazke-manifest zatytulowana Border Wall as Architecture. Prezentowane
sa w niej wyniki programu badawczego, w ramach ktérego analizowano to czym jest obecnie
1 czym moze sta¢ si¢ w przyszlosci blisko 700 mil fizycznej bariery (Rael 2017). Studio Rael
przedstawilo szereg kontrpropozycji dla muru, majacych zmienia¢ wyobrazenia dotyczace ksztal-
towania relacji transgranicznych. Koncepcje na przemian hiperbolizuja i likwiduja $ciang. Ich
tworcy kwestionuja przy tym kosztorys, przydatno$é, skuteczno$¢ i znaczenie calej inwestycji.
Mimo, iz celem budowy zapory jest powstrzymanie migracji ekonomicznych z poludnia na po1-
noc, to zdaniem kalifornijskiego architekta i artysty, mur staje si¢ ,atraktorem, angazujacy obie
strony we wspolny dialog” (www.borderwallasarchitecture.com. Tom zawiera rozmaite refleksje
na temat roli barier architektonicznych. Wypowiadaja si¢ w nim miedzy innymi Michael Dear
(autora ksiazki Why Walls Won*t Work?), Marcello Di Cintio (ktéry opublikowal studium pt. Walls:
Travels Along the Barricades) i Teddy Cruz (profesor oraz wspéltwérca UCSD-Blum Cross-Border
Initiative z Uniwersytetu Kalifornijskiego w San Diego). Rysunki i projekty ukazywane w pu-
blikacji znajduja si¢ obecnie w kolekcjach statych MoMA w Nowym Jorku oraz w San Francisco
Museum of Modern Art (ibidem). Uwage zwraca si¢ przy tym réwniez na mozliwe zagrozenia dla
ekosystemu pogranicza.

Inny przyklad z obszaru sztuk wizualnych. We wrzesniu 2019 roku w Centre Pompidou za-
prezentowano tworczos¢ Stefana Briiggemanna. Kuratorzy skoncentrowali si¢ na projekcie zaty-
tulowanym ,,Headlines and ILast Lines in the Movies (Guernica)”. Prace niemiecko-
meksykanskiego artysty wizualnego to swoiste ,,transpozycje” wyrazow czy fraz — komponowa-
ne na murach, $cianach i innych obiektach organizujacych przestrzen miejska i ,,krajobrazy gra-
niczne”. Slowa sa dla niego nie tylko Zrédlem inspiracji, ale i surowcem, ktérego wlasciwosci
wykorzystuje on w niezwykle intrygujacy sposob. Chodzi tu o szeroko pojete teksty kultury, czer-
pane z gazet, plakatow, ksiazek, filmow, telewizji itp. Nakladaja si¢ one na siebie, wzmacniajac,
przeksztalcajac, niwelujac 1 znoszac nawzajem swe znaczenia. W dziataniach Briiggemanna mate-
rialnos¢ tekstu taczy si¢ Scisle z fizyczno$cia muru. Paryska ekspozycja to podsumowanie dzialan
zapoczatkowanych w 2010 roku. Tytulowe ,,Naglowki” pochodza z pierwszych stron gazet, na

»Last Lines” skladaja si¢ natomiast cytaty z zakonczen filméw (jak podkreslali organizatorzy wy-
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stawy — od klasyki kina czyli Obywatela Kane'a Orsona Wellesa po Wilka 3 Wall Street Martina
Scorsese) (http://www.stefanbruggemann.com/texts/press/pompidou_2019.pdf). Stefan Brigg-
emann dokonuje bardzo interesujacego eksperymentu artystycznego. Zmacone tytuly i zdania
wprowadzaja odbiorcéw prac w stan dezorientacji. Gubig si¢ oni w tym, co stanowi prawdg, a co
jest fikcja. Przestaja dostrzega¢ gdzie konczy si¢ realnosé, a zaczynaja Swiaty kreowane badz wy-
obrazone. Méwiac inaczej, mury, $ciany, szklane bariery wchodza w swoista gre z naszymi spo-
teczno-kulturowymi tozsamosciami. Odbijaja, ale i deformuja obrazy nas samych 1 naszego oto-
czenia. Umieszczone w holu Centre Pompidou dzielo wymiarami odpowiada Guernice Picassa.
Owo nawigzanie do ,,obrazu-muralu” stanowiacego symbol okrucienstwa wojny, chaosu, cierpie-
nia 1 $mierci jest oczywiscie dobrze przemyslane. W miejsce analitycznych studiow przedmiotow
1 kubistycznych re-kompozycji wprowadzajacych w dotychczasowe ksztalty i struktury obiektow
nowy porzadek, pojawiaja si¢ transpozycje stow czy wypowiedzi. Wspdlczesne uniwersum zna-
czen, analogiczne do przedmiotow w kubizmie, zostaje rozbite. Rzeczywisto§¢ na murach Bri-
ggemanna traci wyrazne kontury.

Opisywanej wyzej pracy estetycznie blisko jest do murali, graffiti oraz Street Art-u, czyli do fe-
nomenow charakterystycznych dla czego$§ co okredla si¢ niekiedy mianem ,kultury miejskiej”.
Ontologicznie rzecz ujmujac sa one materialnymi przejawami lub korelatami kultury (Pietraszko,
2012). Na te réznorodne formy wizualnych ingerencji w przestrzeni miasta skladaja si¢ nie tylko
same akty oddolnej, tworczej ekspresji, ale tez rozmaite — powiazane z nimi — symbole 1 warto-
$ci'. Malunki i napisy na $cianach budynkéw odzwierciedlajasposoby bycia czy style Zzycia miesz-
kanicow. Owe ,,obrazy” czg¢sto bywaja krytycznie zorientowane wzgledem zastanej rzeczywistosci
(Frybes 1974), zaangazowane sg polityczne badz ideologicznieS, stanowig artykulacje ludzkich

potrzeb, pragnien, uczué, emocji. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze podejmujac w ich aspekcie rozwazania

4Jeél'1 chodzi o perspektywe semiotyczna zob. np.: Grebowiec 2008; Petrucci 2010; Sulima 2000.

’ Do ciekawszych polskojezycznych opracowan poruszajacych ten obszar tematyczny nalezy artykul f.ukasza Bi-
skupskiego Graffiti i street-art: na pograniczu sgtuki publicznej i ruchu alternatywnego opublikowany w ,,Przegladzie Kulturo-
znawcezym”, 2008, nr 1(4). Co ciekawe, Biskupski podkresla, ze ,,sztuka publiczna dziata jak usterka [...]. Dzi¢ki temu
wlasnie staje si¢ ona narzedziem konstruowania przestrzeni publicznej jako areny dla demokratycznych mechani-
zmoéw debaty i sporu dla (potencjalnie) wszystkich cztonkéw wspdlnoty. W ten sposéb sztuka publiczna walczy
z prywatyzacjg przestrzeni publicznej, rozumianej zaréwno jako wylaczanie fragmentéw przestrzeni z powszechnego
dostepu [...]. Sztuka publiczna wylamuje si¢ z autonomicznego $wiata sztuki i przeciwstawia si¢ wszelkim podziatom
rzeczywistodci spotecznej na rozlaczne sfery. Zamiast podzialu na artyste, dzieto i odbiorce mamy tu skomplikowany
uktad relacji i dzialan podmiotéw zaangazowanych w sp6r ujawniajacy reguly rzadzace codziennym zyciem spolecz-
nosci. [...] Dlatego tez odcigcie si¢ od skojarzen ze sztuka sytuuje sztuke publiczna raczej w obszarze nalezacym do
tzw. «kultury oporu», wsréd praktyk takich tak jak zagluszanie kultury i innych form ,,partyzantki semiologiczne;j”

(164-166).
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nad znaczeniem badZ rola muréw, pozostajemy zazwyczaj w obrebie tradycji humanistyczne;j,
ktora za jedyny wlasciwy przedmiot swoich dociekant uznaje §wiat przezy¢ czltowieka. Uprzywile-
jowanie ludzkiej egzystencji w ramach studiéw nad kulturg nie jest oczywiscie — w wymiarze
poznawczym — niczym dziwnym i niewlasciwym. Zazwyczaj przeocza si¢ jednak przy tym fakt,
iz przynajmniej niektore obiekty pojawiajace si¢ w ludzkim uniwersum, takie na przyklad jak wia-
$nie mury, z rozmaitych przyczyn, wykazuja sic wzgledna niezalezno$cia wobec intencji ich
tworcow 1 uzytkownikow, tzn. ze cechuje je swego rodzaju autonomia (dzialania). Powiedzie¢
mozna, iz w jakiej§ mierze ,,posiadaja’ one wlasne ,,cele”. Wytwarzaja nowe — tj. inne od pier-
wotnych — sensy i funkcje. W przypadku czesci omawianych wyzej dziet literackich 1 artystycz-
nych uzycie figury muru nosi rys symboliczny badZz metaforyczny, inne cechuje natomiast ,,re-

956

alizm™. Tym jednak, co laczy owe przyklady, jest odznaczanie si¢ obiektéw swoisty ,,sprawczo-
$cig”’. Niezaleznie juz od stopnia realnosci odniesien (na poziomie do$wiadczenia jednostki znaj-
dujacego swg radykalng posta¢ zaréwno u Milosza, jak i Shehadeha) czy sily przenoéni, rozrasta-
jace si¢ mury: stanowia bariery, dziela przestrzen, wywotluja konflikty, ograniczaja wolnos$¢, sepa-
ruja, wyobcowuja, przestaniaja, niszczg jednos$¢. Potrafia by¢ tez zarazem ,,atraktorami” oraz (jak
u Kafki) same znajdowac si¢ w niebezpieczenistwie. Mozna wigc zaryzykowaé stwierdzenie, ze
istota bycia muru jest jego sprawczy charakter (co na poziomie tzw. zdrowego rozsadku wydaje
si¢ zreszta malo rewolucyjng tezg). Juz sam fakt ,,stania” muru, w dziataniu/oddziatywaniu rézni
go znaczaco chocby od mlota, ktéry to musi by¢ wprawiony w ruch. Sposob funkcjonowania
muru nie jest przy tym okreslony raz na zawsze, staly, niezmienny. Zalezy od szeregu zlozonych,
podlegajacych nieustannym przeksztalceniom, a zatem nieprzewidywalnych, relacji ze §wiatem.
Dlatego tez zajmujac si¢ murami warto podja¢ probe polaczenia wspomnianej wyzej trady-
cyjnej perspektywy humanistycznej z tzw. ,,nowymi ontologiami” czyli koncepcjami okreslanymi
czgsto mianem ,,nie-antropocentrycznych”. Utozsamia si¢ z nimi takie miedzy innymi ,kierunki
myslenia” jak object-oriented ontology, material studies czy popularng w Polsce teori¢ aktora-sieci.
Szczegdlnie istotne wydaje si¢ tu uwzglednienie przemian murdw, rozmaitych odksztalcen i de-
formaciji, ale réwniez i powigzan z innymi obiektami. Antropocentrycznemu podejsciu nie udato
si¢ stworzy¢ wyczerpujacego opisu ztozonosci ontologicznej muréw. Siggnigcie po idee i narze-
dzia rozwijane w ramach ,,nowych ontologii” moze da¢ wglad w glebsze i mniej oczywiste relacje

$cian, ogrodzen, barier, zapor, nie tylko z ludzmi jako ich twoércami, ale i z rozmaitymi innymi

% Chodzi tu nie tyle o sam styl czy konwencje¢ pisarska, co o (literacka) probe przyblizenia czytelnikowi fragmen-

tu otaczajacej autora rzeczywistosci, tj. o mozliwie najbardziej obiektywne, panoramiczne oddanie jej stanu (nie wy-

vide Shehadeh).

klucza to jednak wykorzystywania dla tego celu subiektywnych doswiadczen czy przezy¢
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organizmami, a takze maszynami 1 przedmiotami zasiedlajacymi przestrzen miejskq oraz ,krajo-
brazy graniczne” (Iranu, Chin, Palestyny, Meksyku).

Co zatem méwia nam powyzsze przyklady z zakresu literatury i sztuk wizualnych? Ze mury
jedynie udaja, iz sa pasywne. Przez wiersze, komedie, opowiadania, reportaze oraz prace plastycz-
ne i instalacje staraliSmy si¢ pokazaé, ze mury istotnie wplywaja na nasze sposoby widzenia $wia-
ta, na wzory myslenia i zachowan, a takze na konkretne praktyki. Stanowig nie tylko elementy
wspottworzace fizyczne 1 mentalne mapy otoczenia, ale tez facza si¢ $cisle z naczelnymi jakoscia-
mi i warto$ciami ludzkiego bytu, do jakich wspolczesnie nalezy zaliczy¢ m. in. wolno$¢ 1 bezpie-
czenstwo. Postrzegac trzeba je zatem jako aktantow, czyli jako co$, co nie jest jedynie biernym
przedmiotem naszych dzialan, lecz co powoduje, umozliwia i ogranicza te dziatania. W nauce od
dawna poruszane byly kwestie zwigzane z materialnym, spolecznym i kulturowym wytwarzaniem
przestrzeni (zaréwno w perspektywie historycznej, jak 1 wspolczesnej). Nie zapominajac o semio-
logii czy aksjologii, ale korzystajac rownoczesnie z optyki oferowanej przez ontologie zoriento-
wane na obiekty, pyta¢ dzi$§ nalezy o to: czym sa mury? Jak istnieja? Jakie sq ich funkcje? Jakie
znaczenia 1 wartosci si¢ na nich zasadzaja? Czym jest ich materialnos¢ 1 wizualno$¢? Czym sa one
dla danych miejsc i ich mieszkancéw? Jak wplywaja, ksztattuja, ograniczaja przestrzen i zachowa-
nia jej uzytkownikéw? Jak aktywnie uczestnicza w zyciu miast czy ,,pograniczy”’? Jakie sa ich kul-
turowe, polityczne, ekonomiczne role?

Proponowany tu ontologiczny pluralizm zasadza si¢ na krytycznym podejsciu do paradygma-
tycznego dla pooswieceniowej nauki, kartezjanskiego z ducha przekonania, iz wszystkie byty pod-
dane sa czlowickowi 1 od niego zalezne. Chodzi oczywiscie o dazenie do catkowitego panowania
podmiotu nad najszerzej pojmowanym przedmiotem (ozywionym i nieozywionym). W ramach
niniejszego artykulu konsekwentnie akcentujemy znaczenie sprawczosci muréw. Dla problemu
ich ,,wartos$ciowania” czy tez usytuowania w hierarchii bytéw istotny jest przy tym oczywiscie
pierwiastek rzeczowy. Warto zauwazy¢, ze omawiane wyzej metafory/figury literackie takze bazu-
ja na fizycznosci, materialnodci obiektoéw. Nie negujac oczywistego faktu, ze to cztowiek powotu-
je mury do istnienia — decydujac o tym jak, gdzie 1 z czego one powstaja — pragniemy jednak
zwroci¢ uwage, iz sam ten fakt nie przesadza ostatecznie o sposobie ich bycia. Dostrzezenie za-
angazowania odmiennych, niz ludzkie, bytow w aktywne wytwarzanie rzeczywistosci, czyli rela-
tywne ich ,,odprzedmiotowienie”, nie oznacza rzecz jasna przypisywania im np. jakiej§ nowej
formy ,,$wiadomosci”. Idzie tu raczej o rozpoznawanie siebie samych jako elementow wigkszej
calosci, w ktorej to sklad wchodza réwniez inni aktorzy — Zywe organizmy i przedmioty mate-
rialne. Ich ,,bytno$¢” w réznym stopniu zalezna jest od czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze mury

jako rzeczy wychodza mu naprzeciw.
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Natrafiamy w tym miejscu — bynajmniej nie przypadkiem — na sformulowania odsylajace
do stownika Martina Heideggera. Chodzi tu przede wszystkim o kwesti¢ bycia rzecza czyli ,,rze-
czowosci rzeczy”. Bjornar Olsen, norweski archeolog (i muzealnik), jeden z najbardziej znanych
wspolczesnych teoretykow kultury materialnej, obwiniajac Kartezjusza, ale takze Immanuela
Kanta, za odebranie rzeczom ich pierwotnej réwnorzednosci wobec czlowieka, przekonuje ze
istnienie takich obiektow jak mury — jako materialnych bytéw-w-§wiecie — jest na swoj sposob
niezalezne od ich ludzkich uzytkownikéw. Otéz odznacza¢ si¢ maja one umiejetnoscig ,,wytwo-
rzenia roznicy w $wiecie i dla innych bytéw” (Olsen 2013, 19). Dlaczego czg¢sto nie dostrzegamy
tej ich dyspozycji? Otéz wlasnie dlatego, ze nowozytne narodziny podmiotowosci, ktore ufundo-
waly réwniez wspomniany antropocentryczny paradygmat w humanistyce, doprowadzily do cal-
kowitego podporzadkowania §wiata materialnego czlowiekowi. Biblijne wersy wzywajace ludzi do
czynienia sobie ziemi poddana (,,panujcie nad rybami morskimi i nad ptactwem niebios, 1 nad
wszelkimi zwierzetami, ktore si¢ poruszaja po ziemi”), w nieco przewrotnym polaczeniu z nowo-
czesng idea wytwarzania wolnego od wigzéw natury i zabobondéw (idolatrii, totemizmu, fetyszy-
zmu), stale dazacego do postepu w dziedzinie wiedzy i techniki podmiotu, zrodzily swoistg ,,po-
garde” dla rzeczy.

Stajac w ich obronie, Olsen podkresla, ze ,,oczywiscie ludzie na calym $wiecie odnosza si¢ do
tego, co materialne, na rézne sposoby i przypisuja rzeczom specyficzne znaczenia oraz produkuja
niezliczone rzeczywistosci materialne” (tbidem, 200). Zasadnicza kwestia jest tu jednak to, czy
objawiajace si¢ posrod owych rozlicznych praktyk zréznicowanie ttumaczy¢ nalezy organizowa-
niem §wiata materialnego na kulturowo odmienne wzorce czy tez moze przyjmowac, ze chodzi
o odmienne formy/rodzaje zycia z rzeczami, o ,laczenia (lub wigzania) ludzi i nie-ludzi
w niezliczone hybrydycznosci, bez przypisywania a priori pierwszefistwa komus lub czemus$ Powo-
dujacemu réznicg”? (ibidem). Norwega interesuje drugi z wymienionych modeli eksplanacyjnych.
Olsen zastanawia si¢ w tym kontekscie szczegolnie nad uzytecznodcig wspomnianej juz teorii
aktora-sieci (rozwijanej gtownie przez Bruno Latoura).

Autor W obronie rgecgy, powolujac si¢ na szwedzkiego etnologa O. Lofgrena twierdzi, ze ob-
serwowany ostatnio powrét do badan nad kultura materialna, paradoksalnie,wcale nie przywrocit
naukom humanistycznym tego, co materialne — mimo iz przed odpowiadajacymi za fiasko tych
staran tendencji do fragmentaryzacji, estetyzacji i symbolizacji swiata materialnego Georg Simmel
przestrzegal juz przeszto sto lat temu (ibidem, 58). Olsen w slad za Heideggerem mowi: ,,two-
rzy¢” oznacza ,,wydoby¢ lub uwolni¢ to, co jest juz przekazane w materiatach, odpowiedzie¢ na
drzemiace w nich formy i mozliwosci” (ibidem, 135). Nie chodzi zatem tylko o to, ze rzeczy po-

zostaja bytami spolecznymi czy nawet aktorami, ale ze stale wchodza zaréwno w zamierzone, jak
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tez 1 przypadkowe interakcje z innymi obiektami lub zjawiskami, ktore to interakcje w duzej mie-
rze zalezne sa — jak w przypadku muréw — od ksztaltow, typu konstrukeji, molekularnej czy
chemicznej struktury, trwalosci wierzchniej warstwy, zastosowanej farby itp. (co jednak oczywiscie
nie oznacza, ze relacyjny jest pochodng od wlasciwosci rzeczy. Czlowiek kumuluje materie, ale
musi by¢ ona najpierw ,,dostrzezona” jako surowiec posiadajacy pewne cechy wlasne. Ludzkie
interwencje pod wplywem kulturowo i historycznie zmiennej percepcji tychze wiasnosci materii
np. gliny 1 jej swoistych wlasciwosci takich, jak masa, gietkos¢, famliwos$¢, doprowadzaja do po-
wstania cegly, a nastgpnie muru. Zjawiska przyrodnicze (chemiczne i fizyczne) sa podstawa dla
»ceglastosci” (jako zbioru cech fizycznych odrézniajacej cegle od innych przedmiotéw). To ona
za sprawg interakcji z innymi podmiotami i procesami pozwala dopiero na realizacj¢ potrzeb ta-
kich jak chocby bezpieczenistwo i schronienie. Mur nie jest zatem nigdy czyms$ wylacznie Swia-
domosciowym, tzn. bytem wyobrazonym. ,,Mozemy rozmawia¢ i pisa¢ o Nowym Yorku jako
pojeciu lub idei, jako mentalnym obrazie zyczeniowym lub bycie spolecznym. (...) Nowy York
w dalszym ciagu bedzie odnosi¢ si¢ do i wynika¢ ze skomplikowanej materialnej infrastruktury
terenu, rzek, ulic...” oraz budowli (ibidem, 97).

Analiza sposobu egzystowania konkretnej rzeczy polega na powigzaniu ze sobg 1 wnikliwym
opisie rozmaitych relacji/zaleznosci zachodzacych pomiedzy nig a otaczajacymi ja podmiotami
(ludzkimi, nie-ludzkimi) oraz przedmiotami. Mur jest sprawczy wzgledem przestrzeni, w jakiej
istnieje 1 podmiotow z jakimi si¢ ,,spotyka”. W §lad za Alfredem Gellem nalezy zastanawia si¢
nad tym ,,jak rzeczy oddziatuja i odnosza si¢ do ludzi, a takze jak zaposredniczaja relacje miedzy-
ludzkie, definiujac na nowo «sprawczos¢ jako relacyjna i zalezna od kontekstu»”. Zdaniem Olse-
na, autor Art and Agency, probuje wyzwoli¢ teorie dziatania z ,klasyfikujacych i esencjalistycznych
zalozen. Sprawczo$¢ jest robieniem — interaktywna relacja miedzy istnieniami — nie za$ rzadkim
towarem posiadanym tylko przez ludzi” (ibidem, 209).

Przedmiot nie jest po prostu przedluzeniem zmystow czltowiekaczy zmaterializowaniem jego
mysli. Z dostepnej gliny i mulu formuje si¢ cegly, a z nich stawia mury, ktore za sprawa swojego
dlugiego trwania zmieniaja si¢ w zabytki i sa poddawane ochronie, by w koricu jako ,,ruiny” przy-
ciagaé turystow, przechodzac tym samym niejako na powr6t w gling i cegle (jaka w pewnej per-
cepcji cech fizycznych byly zawsze). Rzeczowos§é muru wplywa na zachowania i sposoby po-
strzegania go przez podmioty, a nie na odwrét. Problem dotyczacy rzeczowosci swiata nie wynika
jedynie z dominujacego modelu definiowania podmiotowosci (jako konstytuujacej przedmiot),
lecz ze skomplikowanego sposobu istnienia rzeczy (w naszym przypadku muru): ,,rzeczy same
w sobie nieprzerwanie udowadniaja, ze sq zbyt zfozone, odmienne i niepostuszne, aby uchwycila

je pojedyncza filozofia czy teoria socjologiczna” (ibidem, 27). Mury sa w stanie tworzy¢ rézne
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uklady znaczen przez samo bycie 1 tworzenie miejsc z wchodzacymi z nimi w interakcje podmio-
tami, ktére to de facto reaguja na ich umiejscowienie (Cazzpo di Fiori). Olsen, powolujac si¢ znéw na
Heideggera, podkresla, ze ,,przestrzent nie jest pojmowana jako wymierne odleglosci, lecz modi
bliskosci lub dostepnosci (...) Dasein zawsze jest Przestrzenne, To nasz przegladowy obchdéd
z rzeczami nas ukierunkowuje” (ibidem, 121)".

Inny stynny badacz relacji taczacych czlowieka ze §wiatem materialnym, Tim Ingold, twierdzi
jednak, zZe takze 1 koncepcja Olsena w dostatecznym stopniu nie przywraca naukom humani-
stycznym 1 spolecznym tego, co materialne. Zdaniem brytyjskiego antropologa — ktéremu raczej
blizej do Marksa niz Heideggera — ,,samo pojecie kultury materialnej [...] opiera si¢ [...] na za-
tozeniu, ze rzeczy, rozumiane jako ucielesnienie reprezentacji myslowych lub jako stabilne ele-
menty systeméw znaczen, zakrzeply juz badZz wytracily si¢ z generatywnych strumieni medium,
ktore je zrodzito. Przekonani, ze wszystko, co materialne, tkwi w rzeczach lub w tym, co Bjoernar
Olsen nazywa twarda rzeczywisto$cig §wiata, adepci 1 badacze kultury materialnej doprowadzili do
dematerializacji, czy tez sublimacji w mysl tego wlasnie medium, w ktérym rzeczy kiedy$ si¢
uformowaly 1 w ktérym nadal pozostaja zanurzone. Jak na ironig, Olsen robi dokladnie to samo,
kiedy przedstawicieli nauk spoltecznych, ktorzy porzucaja §wiat materialny dla rzeczywistosci do-
$wiadczenia poznawczego, oskarza o kierowanie si¢ hermeneutyka, w ktorej «wszystko, co stale,
rozplywa si¢ w powietrzu»” (Ingold 2018, 13). Ingold, si¢egajac do prac Petera Pelsa, stara si¢ do-
wies¢, iz mamy tu odczynienia ze swego rodzaju wierzeniami animistycznymi. Celem jego krytyki
staje si¢ przede wszystkim pojecie ,,sprawczosci” (przedmiotow) (ibidem, 25). Otéz oskarza on
teoretykéw kultury materialnej o zatrzymywanie przeplywu materialéw, o zamknigcie materialno-
$ci w rzeczach, ktore to ,,ozywiane” sq wylacznie za pomocy ,,magicznego pylu”. Pylem tym ma
by¢ wlasnie rzeczona ,,sprawczos¢”. To ona wprowadza w ruch wszelkie sktadniki swiata. Zysku-
jac ja, rzeczy przestaja by¢ ,,tylko rzeczami”. Zaczynaja dysponowaé moca oddzialywania na ludzi.
,»Dusze” zamieszkuja w tajemniczy sposob we wnetrzach obiektow.

Timowi Ingoldowi blizszy jest poglad, iz to nie duch zostaje tchni¢ty w materi¢ lecz sam sta-
nowi jej pochodna. Zamiast poszukiwaé zasady dzialania rzeczy poza ich materialng konstytucja
winni§my dopatrywac si¢ mocy sprawczej w samej materialnodci. Ten sposéb myslenia, wspo-
mniany wyzej Pels, nazywa fetyszystycznym (ibidem, 206). To jednak Ingoldowi nie wystarcza,

bowiem w jego przekonaniu nadal wystepuje tutaj silna opozycja pomigdzy umystem a materia,

! Oczywiscie nie najszczesliwsze jest sagsiadowanie tu obok siebie nazwiska wybitnego niemieckiego filozofa oraz
tytulu wiersza dotyczacego zaglady. Heidegger jeszcze w 1943 rok, gdy wiadomo juz bylo, Zze wojna jest dla nazistow
przegrana, w listach do brata nadal wychwalal Fihrera jako wielkiego wodza, ktérego naréd niemiecki po prostu

zawiodl. Zob. wigcej: Ott 1997.
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ktéra w praktyce badawczej skutkuje sprowadzaniem materialnosci do immanentnych cech
przedmiotéw. Tymczasem, wedle Brytyjczyka, nie chodzi o oddzialywania na granicy rozumu
1 rzeczy, ale o relacje substancji i medium. ,,Ozywianie rzeczy nie polega [...] na przyprawieniu ich
szczypta sprawczosci, lecz na wlaczeniu ich na powrét w generatywne przeplywy §wiata materia-
tow, w ktorych powstaly 1 w ktérych nadal trwaja. Taki poglad — Ze rzeczy sa w zyciu, a nie zycie
w rzeczach — jest krancowo rézny od konwencjonalnego, antropologicznego rozumienia animi-
zmu”. Ale czy najbardziej nawet poglebiona refleksja nad wlasciwos$ciami materii nieozywionej,
w przypadku takich obiektéw jak mury, rzeczywiscie moze zastapi¢ pojecie sprawczosci? Po-
wtorzmy: mury nie sa pasywne, a jedynie takie udaja. Na czym mialaby polega¢ ich sprawczo$c?
Przestala ona by¢ w duchu kartezjaniskim laczona z intencjonalnoscia. To pozwala przekroczyé
myslenie w kategoriach i tylko relacyjnego charakteru obiektdw i pytac: co robig rzeczy? Niniej-

szy artykul prowokowa¢ ma do innego spojrzenia na mury.
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