KRYSTIAN SAJA

KULTURA ISTOT ZYWYCH. O PROBLEMACH Z HUMANISTYCZNA INTERPRETACJA

RELAC]JI MIEDZYGATUNKOWE] CZL.OWIEKA I ZWIERZECIA

I ’ojccie kultury do dzi$§ budzi sporo kontrowersji. Johann Gottfried Herder twierdzil, ze: ,,nie
ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura i nic bardziej zwodniczego, jak stosowanie
go do calych ludéw i calych epok™ (Herder 1962, 4). Istnieje wiele definicji kultury, a kazda z nich

uwzglednia zaledwie fragment z jej szeroko pojmowanego znaczenia. Jak pisal Ralph Linton:

,»Istota wszelkiej definicji kultury jest bowiem to, ze wybiera pewne aspekty calego pojecia oznaczanego owym
terminem i ktadzie nacisk na nie kosztem innych aspektéw. Nacisk ten, a w konsekwencji takze wartos§¢ defini-
cji, beda zalezaly od tego, jaki szczegdlny cel definiujacy mial na uwadze. Istnieje wiele mozliwosci definiowania

kultury, a kazda jest uzyteczna w powiazaniu z dociekaniami okreslonego rodzaju” (Linton 2000, 31).

To, co nazywamy kultura, odnosi si¢ do niezwykle zlozonego fenomenu. Obejmuje obszar
réznorodnych znaczen, dzialand, przestrzeni oraz artefaktéw (analogiczny problem dotyczy poje-
cia $wiadomosci, ktora wciaz nie uzyskala jednoznacznej definicji). Clyde Kluckhohn oraz Alfred
Kroeber, rozpatrujac wieloaspektowos¢ kultury, doszli do wniosku, iz nie jesteSmy w stanie zdefi-
niowac jej w sposob jednoznaczny, poniewaz termin ten jest uzywany w przynajmniej 160 r6z-
nych znaczeniach (Kroeber, Kluckhohn 1952). Nieprzerwanie poruszamy si¢ w definicyjnym
chaosie. Istotnym problemem sa réwniez szeroko zakrojone badania interdyscyplinarne, w kto-
rych definicyjno$¢ zostaje mocno rozmyta. Dziatania tego rodzaju, w swoim podstawowym wy-
miarze, polegaja na studiowaniu danej dyscypliny przy uzyciu wykladni z innej dyscyplin (Gmin-
ska 20106, 99). Marian Gorynia zauwaza, ze: ,,tendencja do interdyscyplinarnego ogladu rzeczywi-
stodci jest zwiazana z ontologia Swiata rzeczywistego jako bytu (struktury/systemu) zlozonego
1z natury wielodyscyplinarnego” (2013). Zlozono$¢ uniwersum wymusza na nas pewne ustgp-
stwa poznawcze. Polegaja one na wyznaczaniu coraz czg¢stszych uogoélnien algorytmicznych, usta-
nawianych celem ustalenia wzajemnych powiazan pomigdzy skladnikami rzeczywistosci. Dotyczy
to zarowno poszczegolnych dziedzin wiedzy, jak i dociekan filozoficznych oraz kulturowych.
W przypadku kultury interdyscyplinarno$¢ wymaga od nas wkraczania na grunt antropologii,
socjologii, psychologii oraz biologii, celem zajmowania si¢ nig w sposob rzetelny (Handerek 2015,
24). Komplementarnie kultura zajmuje si¢ kulturoznawstwo, lecz dominujacy jest dzi§ podziat na

dyscypliny wyspecjalizowane (filozofi¢ kultury, socjologie kultury, antropologie kultury, etnogra-
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fie, etnologie itd.). Réznorodnos¢ drog definicyjnych kultury jest uzalezniona od wielu czynnikéw.
Wsréd nich wyrézni¢ mozna dzieje ludzkosci, ewolucje, uwarunkowania spoteczne i polityczne,
komunikacj¢ oraz interakcjg, izolacje¢ 1 asymilacje, uniwersalizm, znaki, a takze symbole itd. Innym
razem termin ten podlega uogodlnieniu, gdy skonfrontujemy go z paradygmatem interdyscyplinar-
nym, ktéry utrudnia $ciste wyznaczenie znaczenia terminu kultura.

W powyzszych rozwazaniach oraz we wszelkich znanych definicjach kultury zauwazalna jest
pewna istotna konsekwencja. Po pierwsze, istnieje silne zréznicowanie definicji, wlasciwych
wzgledem $cisle okreslonych dzialéw tematycznych oraz subdyscyplin wiedzy. Po drugie, zauwa-
zalna dominanta wigkszos$ci interpretacji pojecia kultury jest odniesienie jej wyktadni wylacznie
do istoty ludzkiej'. Innymi stowy niemal we wszystkich znanych opisach, tych kanonicznych oraz
zupelnie nowych, pojecie to odwoluje si¢ do dziatalnosci, przestrzeni zyciowej, psychiki, a takze
biologii czlowieka. Jest to oczywiscie tendencja uzasadniona. Niejednokrotnie pozostajemy
w nie§wiadomosci faktu, iz uniwersalnym paradygmatem naukowym pozostaje postawa okreslona
przez Protagorasa z Abdery w V wieku p.n.e., nazywana anthropos metron — czlowiek miara.
Prawdziwe jest tylko to, co ulega osadowi ludzkiemu, dzi¢ki doznaniom zmystowym. Zdaniem
filozofa to czlowiek jest miarg wszechrzeczy, pozostajac kryterium prawdy o samym sobie. Jak
stusznie stwierdza Robin Dunbar: ,,sklonnos¢ do antropomorfizowania jest tak nieodlaczna cze-
$cig naszej psychiki, ze musimy si¢ jej starannie wystrzegac, gdy prébujemy pojac swiat, w ktérym
zyjemy” (Dunbar 2014, 75). Podobnego zdania jest Huw Price, piszac: ,,patrzac wstecz, tatwo
zauwazyC, ze nasz obraz $wiata czesto zawieral wylacznie nie§wiadome osobliwosdci naszego
punktu widzenia” (Price 1997, 32). Zdaniem filozofa cierpimy na ,ujawniania antropocentry-
zmOw naszego potocznego spojrzenia na swiat” (Price 1997, 32). Takze nowe rozumienie kultury
bazuje na wskazanej wykladni. Najnowsze definicje rozpatrujq ja dwutorowo, odwotujac si¢ do
idei w ludzkich umystach lub zbioru réznych obiektéw materialnych zwiazanych z czlowiekiem.

Jedna z takich definicji przedstawia Andrzej Sicinski, piszac, ze kultura:

»jest jedng z wielu rzeczywistosci, w ktorych zyje czlowiek. (...) mozna ja okresli¢ jako jedna ze swego rodzaju
,»sfer posrednich” (lub ,,posredniczacych”) pomiedzy czlowiekiem jako systemem biologicznym (organizmem)
a fizycznym otoczeniem tego systemu. (...) Okreslona kultura danego miejsca i czasu, stanowi pewien wybér,

z ogoblnego repertuaru (zasobu) mozliwosci naszego gatunku” (Siciiski 2002, 25, 29).

Z kolei Marek Krajewski widzi w kulturze ,,specyficzny dla czlowieka sposob zycia oraz

wszystko to, co jest jego efektem”. Zauwaza réwniez, ze:

' Na przyktad w pelni antropiczna jest definicja wyznaczona przez Edwarda Tylora, Ruth Benedict, Bronistawa

Malinowskiego, Stefana Czarnowskiego, Alfreda Kroebera i Talcotta Parsonsa itd.
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,»unikalnos¢ tego sposobu zycia tworzy umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem i narzedziami, uregulowanie za-
chowan przez systemy norm i wartosci, zdolnos§¢ wyrazania si¢ przez czlowieka poprzez réznorodne systemy
reprezentacji. W znaczeniu waskim — specyficzny sposéb zycia okreslonej ludzkiej zbiorowosci oraz to

wszystko, co jest jego efektem” (Krajewski 2012).

W powyzszym ujeciu mowa o regulach i zasadach, ktére utrzymuja spolteczenstwo w kate-
gorii zwartej, wspolzaleznej calosci. Zdaniem Fransa de Waala ,,jesteSmy zaprogramowani, aby
komunikowac¢ si¢ z ludzmi wokoé! nas 1 aby wspolgra¢ z nimi emocjonalnie. To w pelni zautoma-
tyzowany proces” (2015, 250). Jeste$my uzaleznieni od kontaktéw spotecznych, wspotodczuwa-
nia oraz wspolzawodnictwa. Czlowiek nie potrafi przebywaé w bezwzglednym odosobnieniu.
Predzej czy pdzniej zaczniemy poszukiwac kontaktu z innymi ludZmi, czyniac to wbhrew przyjetej
zasadzie (np. kwarantanny) lub wbrew wlasnej woli (wbhrew wczesniej podjetej swiadomej decy-
zji). Istnieje rowniez trzecie podejscie do kultury. Dotyczy ono zbioru definicji, w ktérych jest
mowa o kulturze w znaczeniu potocznym — sztuki, muzyki, literatury, uczonych rozpraw. Zwo-
lennicy pogladu gloszacego, ze zwierz¢ta — w tym przede wszystkim czlekoksztaltne — nie mo-
ga posiada¢ kultury, zaznaczaja, iz nie istniejq materialne dowody $§wiadczace o tym, ze mogloby
by¢ inaczej. Tymczasem ,,ci, ktorzy bronia tezy, ze wielkie malpy czlekoksztaltne nie maja kultury,
skupili si¢ niemal bez wyjatku na narzedziach kamiennych” (Dunbar 2014, 177). Dzi$ wiemy, ze
zwierzeta potrafia postugiwaé si¢ prostymi narzedziami z drewna. Czlekoksztattne postuguja sie
z duza skutecznos$cia narzedziami, ktore nie mogly przetrwac tysiecy lat (gatazki do towienia ter-
mitéw, kijki uzywane jako mlotki). Posiadajg takze umiejetnos¢ postugiwania si¢ systemem zna-
kow, jakim jest jezyk migowy. W zwiazku z powyzszym w §rodowisku naukowym niezmiennie
obowiazuja dwa pytania: po pierwsze, co nazywamy kultura, po drugie, czy jest ona wartoscig
wylacznie ludzka?

Ponizsze rozwazania poswigcone beda przede wszystkim poszukiwaniu odpowiedzi na pyta-
nie drugie. Jego problem polega na fakcie, ze obiektywnie rzecz ujmujac, my réwniez jesteSmy
zwierzetami. Posiadamy zaledwie jedna cechg, ktéra miataby nas odréznia¢ od ,,innych” zwierzat
— $wiadoma abstrakcje wyzszego rzedu, ktéra umozliwia méwienie o rzeczach niemajacych od-
powiednika w $wiecie rzeczywistym®.Umiejetnosé mowy, posiadanie pisma oraz cywilizacji juz
dawno przestaly by¢ wyznacznikiem czlowieczenstwa. Jak stusznie zauwaza Dunbar: jezyk po-
zwala nam §ledzi¢, co dzieje si¢ w stale zmieniajacym si¢ $wiecie naszych relacji spotecznych”
(Ibidem, 149). Jest on objawem tak zwanego mézgu spolecznego, ktéry dazy do naturalnego kon-
taktu oraz integracji z innymi osobnikami danego gatunku. ,,Jesli kultura opiera si¢ na jezyku, to

jego brak u zwierzat zobowiazywalby nas do wykluczenia mozliwosci, ze zwierzeta maja kulture

2 . o L
Szerzej na ten temat w dalszej czgsci rozwazan.
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przynajmniej w trzecim (doslownym) znaczeniu” (Ibidem, 175). Problem w tym, ze umiejetnosci
mowy nie mozemy traktowa¢ jako wiasciwosci czysto ludzkiej, poniewaz zwierz¢ta porozumiewa-
ja si¢ migdzy soba, lecz w sposdb odmienny od ludzkiego. W przypadku czlekoksztattnych brak
jezyka oraz zdolnosci mowy, to przede wszystkim problem natury anatomicznej. Malpom zwy-
czajnie brakuje odpowiednich narzadéw mowy, poniewaz ,krtan szympansa znajduje si¢ wysoko
w jego gardle, tuz za jezykiem, podczas gdy ludzka krtan jest usytuowana w glebi gardta” (Ibi-
dem, 151-152). Zwierzeta te korzystaja z innych metod kontaktu, budujac relacje stadne, analo-
giczne, przynajmniej w pewnym stopniu do ludzkich spotecznosci.

Kultura od zawsze pozostaje zwigzana ze spolecznosciami, ktore sa obecne réwniez w §wie-
cie zwierzat. W obrebie stada nastgpuje spajanie grup na przyklad poprzez naklanianie jego
cztonkéw do wspolpracy w imi¢ wspdlnego interesu — polowania lub obrony przed niebezpie-
czenstwem. Ponadto badacze wskazuja na wyjatkowe przestrzenie §wiata zwierzat, w ktorych bez
watplenia istnieje przynajmniej namiastka kulturowych praktyk oraz spoleczna transmisja zacho-
wan. Jedna z takich przestrzeni jest pochéwek oraz optakiwanie zmartych. Wiele gatunkéw zwie-
rzat ma rytualy pogrzebowe, ktére przypominaja ludzkie’. Jest niemal pewne, ze szympansy czu-
waja przy umierajacych oraz przezywaja zatobe. Naleza one do grupy zwierzat, ktére nad wyraz
ludzko interesuja si¢ $miercia, przejawiajac zachowania zalobne, takie jak badanie oznak Zycia,
szacuncek do ciala, opicke, proby reanimacji zmarlego, czuwanie oraz smutek. Niezwykle ,,uczu-
ciowe” sa réwniez slonie. Stada potrafia bardzo dlugo pilnowaé zwlok, ktore dotykaja trabami.
Podobne ,,rytualy” zaobserwowano u delfinéw, ktére przez dluzszy czas plywaja wokol cial.
Z kolei sroki przykrywaja truchla zmarlych ptakéow kepkami trawy. Oczywiscie trudno nam
stwierdzié, czy zwierzeta te ,,rozumieja”’ czym jest Smier¢ w znaczeniu mentalnym. Mozemy jedy-
nie przypuszczad, ze tak wlasnie jest, przynajmniej w czesci z wymienionych przypadkéw. Innym
uczuciem dzielonym ze zwierzgtami jest empatia. De Waal zauwaza: ,,poniewaz nasladowanie
1 empatia nie wymagaja ani jezyka, ani §wiadomosci, nie powinno nas dziwi¢, ze proste formy
pojmowania czyjej$ sytuacji wystepuja u réznego rodzaju zwierzat, nawet u tak bardzo tegpionego
szczura” (2015, 251). Zwierzeca empatia jest powigzana z altruizmem, zaobserwowanym na przy-
ktad wsréd naczelnych.

Nie ulega watpliwosci, ze mamy wiele wspélnego z innymi gatunkami. Jak zauwaza Dunbar:
»jesteSmy po prostu kolejnymi malpami. Nasza przeszio$¢ jest $ciSle zwigzana z przeszloscig
pokrewnych nam gatunkéw. (...) czlowiek dzieli z szympansem 98,5% DNA, ze wlasciwie moz-
na by nas uznac¢ za dziwaczne szympansy” (2014, 31-38). Badacz sporo uwagi poswigca zagadnie-

niu intencjonalnosci, ktérg — przynajmniej do poziomu drugiego, mamy dzieli¢ z naszymi mal-

3 Takiego zdania sq na przyktad Fred Bercovitch, Marc Bekoff, Jane Goodall, Joyce Poole, Cynthia Moss.
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pimi krewniakami (Ibidem, 80). Dotyczy to rzecz jasna waskiej grupy malp cztekoksztaltnych, np.
goryli lub szympansow. Zwierzeta te potrafia dos¢ dobrze radzi¢ sobie ze §wiatem spolecznym,
uczac si¢ odgrywania stanéw mentalnych(Ibidem, 87). Prawdopodobnie potrafia one odrywac si¢
od terazniejszo$ci — abstrahowac od osobistych do$wiadczen, w trakcie oceniania konsekwencji
mozliwych przebiegdéw zdarzed (Ibidem, 93)*.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku zwierzat mozemy wyrézni¢ dwie przestrzenie kultury.
Mowa tu o zbiorze uzywanych przez nie przedmiotéw (prostych narzedzi) oraz przestrzeni zwy-
czajow 1 zachowan wystepujacych w okreslonej populacji (Ibidem, 180). Biorac pod uwage po-
wyzsze fakty, nie mozemy oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kultura nie jest domeng czysto ludzka. Jej do-
tychczasowe definicje wykazuja obecnos$¢ istotnego problemu antropocentrycznego, ktoérego jak
dotad nie sposéb pominaé. Jego obecnos¢ i oddzialywanie niezmiennie kaleczy nasz oglad rze-
czywisto$ci oraz obiektywna ocene Wszechs§wiata. Wspolczesnosé wymaga od nas przyjecia zgota

odmiennego paradygmatu, w ktorym dominowac bedzie interdyscyplinarnosé.

ZEWNETRZNY OBSERWATOR

Jedna z wielu propozycji jest przyjecie postawy tzw. gewnetrinego obserwatora, czyli czysto hi-
potetycznego obserwatora ,,znikad” i ,,z nigdy” (Nagel 1997). Inspiracja dla jej wypracowania
byla o$wieceniowa koncepcja Josepha Addisona, zaprezentowana w pierwszym numerze pisma

Spectator.

»Zyje w $wiecie raczej jako widz ludzkosci anizeli jako jeden z reprezentantéw gatunku, co oznacza, ze w ten
sposéb zrobilem z siebie meza stanu, zolnierza, kupca, i artyste, chociaz nigdy nie spotykatem si¢ z ta prak-
tyczna czescia zycia. Jestem bardzo dobrze zorientowany w teorii bycia mezem, czy ojcem, jestem w stanie do-
strzec bledy w ekonomii, biznesie i innych dziedzinach, lepiej niz ci, ktérzy sa w nie zaangazowani jako uczest-

nicy” (1711)>.

Addison stara si¢ by¢ naturalnym obserwatorem, nienalezacym do Zadnej z opisywanych
przez siebie grup, a jednoczesnie posiadajacym obszerna wiedz¢ na temat kazdej z nich. Zatoze-
nie plynace z jego postawy sugeruje istnienie wszechobecnego i niemal wszechwiedzacego ,,pod-
gladacza” ludzkosci. Co wazne, nie jest powiedziane, ze musi on by¢ istota ludzka. Wobec powyz-
szego teoretyczny zewnetrzny obserwator moze byé rozumiany jako niezalezny, matematyczny
uklad cybernetyczny, a zatem wolny od wplywu jakichkolwiek antropicznych znieksztatcen (Saja

2017; Saja 2015, 177-197). Innymi stowy, nie bedzie on czlowickiem, lecz ukladem matematycz-

4 .. . L. .
Temu zagadnieniu zostanie poswigcona dalsza cz¢s$¢ artykutu.

5 Thumaczenie wlasne.
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nym podobnym na przyklad do licznika Geigera. Licznik ten nie wymaga czynnika ludzkiego, aby
nalezycie wypelni¢ swoje zadanie. Istota ludzka interpretuje pomiary, pozostaje natomiast bez
wplywu na uzyskany wynik. Wskazany obserwator pozostanie wytworem czlowieka, znajac cato-
ksztalt jego dzialalnodci, lecz bedzie sie odnosi¢ jedynie do swojej wlasnej wewnetrznej prze-
strzeni, bez zbednego subiektywnego wartos$ciowania. Oczywiscie bedzie on catkowicie odmien-
ny, zarowno w budowie jak i w formie, od maszyn, jednak w swoim dziataniu opiera¢ si¢ bedzie
na podobnych zasadach sterujacych.

Zewngetrzny obserwator to bezstronny 1 neutralny §wiadek Zycia cztowieka oraz odbiorca jego
antropocentrycznych wytworéw w perspektywie catego gatunku, w ciagu ewolucyjnym, pozba-
wiony idiosynkrazji wzgledem racjonalizmu poznawczego. W dalszym rozumowaniu nie istnieje
dla niego zadna ze znanych ludzkosci barier poznawczych. Jest on ponad nimi, z racji posiadania
statusu obserwatora ,,znikad” i ,,z nigdy”, czyli obserwatora holistycznego, ogladajacego $wiat
w jego harmonijnej, zwartej strukturze. Sa mu znane wszelkie zasady rzadzace Wszech$wiatem,
takze te wplywajace w sposob bezposredni na kulturowe praktyki istot zywych. Nie jest on row-
niez zalezny od czasu do momentu, kiedy zaczniemy o nim narracje. To ona nadaje kierunek
strzatki czasu, tworzac niebezpieczny dystans poznawczy. Co wazne, dla zewnetrznego obserwa-
tora sztuczny jest podzial na rzeczywisto$¢ fizykalng oraz mentalna (np. religii, sztuki, literatury).
Wszystkie przestrzenie sa jednakowo realne, z racji posiadania statusu umystowego produktu
czlowieka, a zatem fundamentalnie wytworu moézgu. Jest to zgodne z tezami biologicznego natu-
ralizmu, gdzie czynnosci §wiadomosciowe, dzigki ktérym budujemy $wiat wewnetrznych przezyc¢
1 doswiadczen, sa kauzalnie redukowalne do proceséw neurobiologicznych, lecz nie mozna prze-
prowadzi¢ ich redukcji ontologicznej (Searle 2010).

Opisany powyzej zewnetrzny (cybernetyczny) obserwator jest konstrukeja czysto teoretyczna,
spojnym logicznie, matematycznym oraz fizykalnym podgladaczem ludzkosci. Interpretujac rze-
czywisto$¢ postuguje si¢ znanymi prawami fizyki, matematyki, chemii, biologii, za$ jego wiedza
wynika z interdyscyplinarnej jednosci wskazanych praw (Wilson 2002). Nie posiada skrupulow,
Ieckow, fobii ani uprzedzen. Co wigcej, pozostaje poza przestrzenia stereotypdw oraz archetypow.
W procesie poznawczym odwoluje si¢ do caloksztaltu, jakim jest Zycie, we wszelkich znanych
aspektach, niezaleznie od sztucznego podziatu na zwierzeta oraz ludzi. Nikt nie jest w stanie mo-
dyfikowaé czasoprzestrzeni. Jest ona niezmienna oraz idealnie zharmonizowana (zob. Carter
1973). W zwiazku z tym, obserwator rozpatruje wylacznie fakty, ktérych obiektywizm bedziemy
w stanie wskaza¢, poslugujac si¢ logiczng zasada racjonalnosci. Obserwacja bedzie w tym przy-
padku czystym dekodowaniem réwnania i tylko w tym aspekcie mozemy mowi¢ o obiektywizmie

poznawczym, ktory jak wiemy nie jest dzi§ w pelni osiagalny.
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Perspektywa zewngtrznego obserwatora, ktory z zalozenia ma byé wolny od antropocen-
trycznych znieksztalcent, ma stuzy¢ uwolnieniu odbiorcy, obserwatora, a takze interpretatora od
barier poznawczych wszelkiego typu, takze tych kulturowych. W zwigzku z powyzszym by¢ moze
warto podda¢ w watpliwo$¢ fundamentalnosé naszego wrodzonego antropocentryzmu. Dalsza
degradacja pozycji §wiata zwierzecego w ludzkiej §wiadomosci jest szkodliwa poznawczo. Nowa
perspektywa pozwoli dostrzec istotne podobienstwa migdzygatunkowe, o ile zechcemy spojrzec

na $wiat nieco bardziej przychylnym okiem.

KOGNITYWNA DEFINICJA KULTURY

Postugujac si¢ powyzszym paradygmatem podejme probe wyznaczenia nowej, uniwersalnej
definicji kultury, ktéra opierac si¢ bedzie na zalozeniach pochodzacych z cognitive science: kultura, to
0g6l wytworéw mentalnych, obecnych w umystach istot zdolnych do abstrakcyjnego myslenia.
Pod pojeciem wytworéw mentalnych rozumiem zbiorcza przestrzen dzialalnosci istot zywych,
wynikajaca z procesow kognitywnego przetwarzania informaciji. Bez watpienia proces ten jest
charakterystyczny dla ogétu istot zywych (oczywiscie na wyzszym poziomie rozwoju). Do przy-
wolywanych przestrzeni dzialan kulturowych naleza miedzy innymi relacje miedzyosobnicze, pro-
cesy, rytualy, zwyczaje, symbole, archetypy, narzedzia oraz wynalazki techniczne, jezyk, matema-
tyka (liczby i wzory matematyczne), architektura, literatura, sztuka, religia itd. Kazdy z wymienio-
nych obszarow zrodzil si¢ w umysle, za sprawa procesow neurobiologicznych(’. Zaistnialy one
w swiadomosci jako przedmioty mentalne, otrzymujac (lub nie) swoéj fizykalny — realny odpowied-
nik w $§wiecie rzeczywistym. Definicj¢ przedmiotu mentalnego zaprezentowal Jerzy Bartminski,
piszac, ze jest to jednostka podlegajaca definiowaniu ,;w calym bogactwie jego charakterystyki
utrwalonej w jezykowym obrazie §wiata. (...) Ten przedmiot mentalny jest projekcja, a nie odbi-
ciem, niezaleznie od tego, ze zwykle istnieje mozliwos¢ poréwnania go (i stwierdzenia podo-
biefistw) z przedmiotem rzeczywistym, dostgpnym doswiadczeniu empirycznemu” (Bartmifski
1993, 75-76). Innymi stowy, przedmiot mentalny to projekcja §wiata wewnetrznego, subiektywne-
go uniwersum istoty zywej. To, czy dany przedmiot uzyska referencyjnosc fizykalna wzgledem
rzeczywistosci, zalezy od stopnia jego uzytecznosci lub, na wyzszym poziomie rozwoju danej
istoty, od indywidualnych decyzji kreatora. Takze obszary kultury, takie jak religia czy sztuka pod-
legaja powyzszej zasadzie. Zaréwno praktyki religijne, jak i dziela sztuki, zrodzily si¢ w umysle,
po czym uzyskaly swoje realizacje w $wiecie rzeczywistym. Religijnos¢ sama w sobie jest kwestig

uwarunkowan mentalnych, zas kojace dziatanie praktyk religijnych jest uzaleznione od wlasnosci

Do proceséw tych nalezy percepcja rzeczywistosci, jej obrazowanie mentalne poprzez tworzenie reprezentacji

i map mentalnych oraz scalanie reprezentacji do nowych przedmiotéw mentalnych oraz ich urzeczywistnienie.
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biologiczno-kognitywnych, takich jak wzorce aktywacji okreslonych obszaréw mozgu (np. plata
ciemieniowego) oraz poziomu endorfin, nazywanych hormonem szczgscia (Dunbar 2014,
212-213). Poziom endortfin jest zalezny od wykonywanych czynnosci, uznawanych za odpowied-
nie dla danego zwyczaju religijnego (na przyklad postu, tanica, rytmicznego kotysania, biczowania,
wykonywania piesni o niskiej, wydtuzonej tonacji, §piewania hymnoéw, dlugiego nabozenstwa,
hustawki emocjonalnej wywolanej przez kaznodzieje itp.). Jak pisze Dunbar: ,,wszystkie te prak-
tyki wzbudzaja w ciele lekki, ale stres, a to wlasnie ten rodzaj ciaglego stresu o niskim natezeniu
jest szczegolnie skuteczny w stymulowaniu produkeji endorfin” (Dunbar 2014, 209-210).
Powyzsza definicja jest bezposrednia realizacjq idei zewnetrznego obserwatora, ktéry spogla-
da na $wiat z perspektywy globalnej. Obserwujac ogél istot zywych, zauwaza on fakty, ktore by-
waja pomijane ze sprawg antropocentrycznego punktu odniesienia. Ponadto nie pomija ona zna-
czenia zwierzat w kreacji kultury. To, ze zwierzeta poruszajq si¢ sprawnie w przestrzeni symbolu
zostalo juz udowodnione, co postaram si¢ udowodni¢ w dalszych rozwazaniach. Jest to jeden
z wielu dowodow $§wiadczacych na korzys$¢ tezy, mowiacej ze kultura nie jest domena wylacznie
ludzka. Ponadto w proponowanej definicji czlowiek jest traktowany jako przedstawiciel $wiata
zwierzat, o wyjatkowym zakresie zdolnosci mentalnych. Zdolnoscia tego rodzaju jest mi¢dzy in-
nymi abstrakcyjne myslenie wyzszego rzedu. Zewnetrzny obserwator, istotny z punktu widzenia
powyzszej definicji, postrzega istote ludzka jako integralna czes¢ uniwersum istot zywych, przyna-
lezna do przestrzeni zwierzecej za sprawg podobnej budowy ciala, analogicznych zachowan re-
istycznych oraz przynajmniej po czesci podobnych sposobow funkcjonowania w §wiecie.
Wspolczesna antropologia, wchodzac w relacje z naukami kognitywnymi, astronomia, ko-
smologia, fizyka oraz mechanika kwantowa, udowadnia, ze miejsce cztowieka w $wiecie nie jest
tak oczywiste, jak dotychczas sadzono. W zadnym wzgledzie nie jesteSmy w nim uprzywilejowani.
Pozostajemy czg¢dcia Wszechswiata, a co si¢ z tym wiaze, jeste$Smy fragmentami jego logicznej
struktury, bardzo niejednorodnej, a zarazem harmonijnej oraz przeliczalnej (Tegmark 2015). Isto-
ta ludzka, jako jedna z wielu czastek powyzszej struktury, podlega identycznym prawom jak reszta
uniwersum. Tym samym jest matematyczna, przeliczalna oraz algorytmiczna. Galileusz twierdzit,

ze ksigga natury jest zapisana symbolami matematycznymi:

»Hilozofia zapisana jest w tej ogromnej ksiedze, ktéra mamy stale otwarta przed naszymi oczami: mysle

kimi zostata zapisana. Zapisana za$ zostala w jezyku matematyki, a jej litery to trojkaty, kota i inne figury geo-
metryczne, bez pomocy ktérych niepodobna poja¢ z niej ludzkim umystem ani slowa; bez nich jest to prézne

btadzenie po mrocznym labiryncie” (Galilei 1962).
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Czlowiek w naturalnym porzadku Wszechswiata jest poréwnywalny do matematycznej struk-
tury, swoistego ukladu cybernetycznego wzglednie odosobnionego, podlegajacego sygnatowi na
wejsciu 1 wyjsciu ukladu. Innymi stowy ulegamy wplywowi zewnetrznemu, co niejednokrotnie
powoduje zmiang parametrow naszego postepowania (zmiane w zakresie dzialania). Okreslone
zachowanie jest wynikiem procesu decyzyjnego, ktéry takze jest algorytmiczny. Matematyczne
oraz przeliczalne sq réwniez wszelkie wytwory czlowieka (w tym réwniez literatura). Warto pod-
kresli¢, ze biologicznie takze pozostajemy istotami matematycznymi. W tym wzgledzie niczym nie
réznimy si¢ od zwierzat. Kazda istota posiada przeciez swoj osobisty kod DNA oraz jest zbudo-

wana z okre$lonej materii, o wyliczonych proporcjach, gestosci oraz skladzie chemicznym.

LUDZKIE ZWIERZETA

Wskazana matematycznos$¢ homo sapiens czyni nas podobnymi do ,innych” zwierzat, ktére
dzialajq reistycznie. Istnieje jednak istotna réznica. Nalezy pamietac o fakcie, ze posiadamy wyjat-
kowq oraz, jak dotad niepowtarzalng w Swiecie zwierzat, zdolnos¢ do wytwarzania abstrakcyjnych
pojec 1 symboli, nieposiadajacych zadnej referencji wzgledem rzeczywistosci. Jak stusznie zauwaza

Dunbar:

,»Chociaz ludzie i malpy dziela pewne wazne i zaawansowane zdolno$ci poznawcze, to réznia si¢ w jednej za-
sadniczej kwestii — stopnia, w ktérym ludzie potrafia abstrahowa¢ od doswiadczanego przez ruch §wiata. Po-
zwala im to zastanawiac si¢ nad $wiatem w jego zastanej postaci, pytaé, czy moglby wyglada¢ inaczej. W prze-
ciwiefistwie do nich malpy (i z pewnoscia wszystkie zwierzeta) postrzegaja Swiat znacznie bardziej bezposred-

nio i prosto. Twardo stoja na gruncie rzeczywistosci” (2014, 101).

Abstrakcja wyzszego rzedu czyni z nas istoty w pelni rozumne, rozwazajace za 1 przeciw, ana-
lizujace kwestie filozoficzne oraz psychologiczne. Jeste§my takze zdolni do kreacji istot oraz rze-
czy, ktére nie istnieja w znanym nam $wiecie, a jednak operujemy ich definicjami (wampirdw,
wilkotakow, wrézek, elfow, smokéw itp.). Znakomitym przykladem powyzszego moze by¢ zakres
ludzkich zdolnosci numerycznych. Goryle i szympansy potrafia rozpatrywac prosta kategorig
liczby, lecz z zastrzezeniem, ze jest ona niezdefiniowana — nienazwana. Owo zdefiniowanie sta-
nowi klucz do zrozumienia abstrakeji ludzkiej. Nazwalismy bowiem co$, co fizycznie nie istnieje
i w tym zakresie wykonalismy krok naprzéd wzgledem cztekoksztattnych.

Abstrakcja wigze si¢ z mozliwoscia odkrywania nowych teorii, ich wyjasnien oraz aktem ab-
sorpgji teorii juz istniejacych w przestrzeni wszech§wiata (Deutsch 2007, 19). Jest to proces two-
rzenia pojeé, polegajacy na intelektualnej obrobce wyobrazen, czyli tworzywa dostarczanego

przez zmysty (Podsiad 2000, 5). Innymi stowy modyfikujac kilka juz istniejacych wyobrazen, two-
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rzymy pojecia, przedmioty, osoby, a takze kreujemy nowe zdarzenia. W jezyku facinskim slowo
abstrabo oznacza ,,odrywac”, ,rozdziela¢”. To co$, co pozostaje oderwanym od uniwersum
przedmiotem czysto mentalnym, a wigc takim, ktory nie jest referencyjny wzgledem rzeczywisto-
$ci. Przedmiot tego rodzaju jest catkowicie odizolowany od rzeczywistosci fizycznej w taki spo-
sob, ze ta nie stanowi wzgledem niego bezposredniego punktu odniesienia. Taki punkt zwyczajnie
nie istnieje. To co abstrakcyjne jest czescia §wiadomosci wyzszego rzedu, czyli takiej, w ktorej
posiadamy samoswiadomos$¢ siebie, historii oraz planéw na przyszto$¢ (Edelman 2004). Kazda
struktura matematyczna jest zbiorem wyabstrahowanych obiektow oraz zwigzkoéw miedzy nimi
(Tegmark 2015, 375). ,,Uczeni nie wymyslaja struktur matematycznych, ale je odkrywaja — wy-
myslaja jedynie notacj¢ stuzaca do ich opisania” — zauwaza Max Tegmark (2015, 376). Sa to wie-
lokrotne notacje nieposiadajace referencyjnosci, oderwane od rzeczywistosci, wyabstrahowane
oraz bardzo czesto lamiace dotychczasowy porzadek uniwersum (np. teorie mechaniki kwan-
towej).

Na pewnym etapie rozwoju naszego gatunku wyksztalciliémy w peini oderwane od rzeczywi-
stoscl, kulturowo wyznaczone systemy opisu. S3 nimi na przykiad liczby i litery. W $wiecie rze-
czywistym co$ takiego jak 1, 2, 3, 4 nie ma swojego odpowiednika w postaci rzeczy, przedmiotu
czy osoby. Nie istnieje réwniez fizykalny desygnat litery ,,a”, ,,b”, ,,c”, ,,d” itd. Sa to jedynie znaki
symboliczne. To dzi¢ki systemowi wzajemnych relacji pomiedzy tymi abstrakcjami jesteSmy
w stanie bada¢, opisywac oraz charakteryzowac rzeczywisto$¢ fizyczna. Jezyk opisu Wszechs$wiata
jest zatem abstrakcyjno-matematyczny, poniewaz dzigki znakom symbolicznym jeste§my w stanie
odczyta¢ tajemnice uniwersum. Jego istota wynika z przyjecia mentalnych oraz filozoficznych
zalozen, méwiacych, ze liczba 1 lub 2 opisuje ,,co§” abstrakcyjnego, a zarazem realnego, co pod-
lega uszeregowaniu, skalowaniu, przeliczeniu, policzeniu, usrednieniu itp. Z kolei litera ,,a”, sta-
nowiaca pierwsza pozycje w réwnie abstrakcyjnym alfabecie, oznacza sktadowa wykreowanej od
podstaw nazwy wlasnej jakiego$ przedmiotu, faktu, osoby, zdarzenia itp.

Warto podkresli¢, iz $wiat jest takze — w swej pierwotnej naturze — humanistyczny. Tylko
dzi¢ki zdolnosciom tego typu jestesmy w stanie opisa¢ oraz zrozumie¢ jezyk matematyczny. Jest
on rowniez spoleczno-kulturowy w takim sensie, ze daje szereg mozliwosci obserwowania oraz
ksztaltowania relacji miedzyludzkich i miedzygatunkowych, tworzy wyjatkowy tygiel kulturowy,
a takze umozliwia rozwoj mentalny grupy lub indywiduum. Ponadto, poznanie rzeczywistosci
zawsze odbywa si¢ w przestrzeni spolecznej, ktéra sama w sobie jest maszyna poznajaca (Zyber-
towicz, Gurtowski 1 inn. 2015, 41). Bez Scislej wspolpracy Wszech§wiata, rozumu jednostki, sro-
dowiska, spoleczenstwa i kultury, ludzki postep poznawczy bylby niemozliwy. Zostaltby zatrzy-

many na etapie reakcji reistycznych.
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Dopoki nie opuscimy przestrzeni symbolu, ktérym, przynajmniej w formie podstawowej, po-
trafia postugiwac si¢ zwierzgta oraz nie spojrzymy na matematyke z perspektywy abstrakcyjnej,
czyli oderwanej o desygnatu, tak dlugo ,,zmys! liczby” pozostanie tym, co dzielimy z naszymi
zwierzecymi przodkami i nie bedzie w tym fakcie nic nadzwyczajnego (Ibidem, 33). Powyzsza

tez¢ formulujemy w oparciu o rozwazania Robina Dunbara, piszacego:

» Tu wihasnie tkwi réznica pomiedzy nami a naszymi malpimi bra¢mi — w $wiecie wyobrazni. Potrafimy sobie
wyobrazié, ze rzeczy nie musza by¢ takie, jakimi je postrzegamy. Mozemy udawacd, ze przez nasz ogrod przemy-
kaja wrézki. Mozemy konstruowa¢ wymyslne rytualy i wierzenia majace swoja geneze wylacznie w naszej wy-
obrazni. Pozostale zwierzeta tego nie potrafia, nie sa bowiem w stanie spojrze¢ na rzeczywisto$¢ z zewnatrz

i zastanowic sie, co by byto gdyby” (Dunbar 2014, 200).

Z abstrakcja zwiazana jest réwniez ludzka umiejetno$é postugiwania si¢ intencjonalnoscia.
Mowa tu przede wszystkim o intencjonalnosci powyzej rzedu drugiego (Ibidem, 65-66)". Praw-
dopodobnie cztowiek, jako jedyna istota w znanym ludzkosci Wszech$wiecie, potrafi wnioskowaé
o stanach wlasnego umystu, a takze innych ludzi (Ibidem, 64). Nie wiemy natomiast jak diugo
utrzyma si¢ obecny stan rzeczy. Czlekoksztaltne wykazuja zdolnosci intencjonalne, zblizajac si¢
coraz bardziej do ludzkiego poziomu. Kwestia czasu wydaje si¢ moment, w ktérym beda one
w stanie ,,wczuwac’ si¢ w stany mentalne innych osobnikéw (mozliwe, ze ta chwila juz dawno

nastapila, lecz nie posiadamy na ten temat wystarczajacej wiedzy). Ponadto:

wZwazywszy, ze wedlug niektérych naukowcdw jest to zdolnosé unikalnie ludzka [intencjonalno$c], na ironig
zakrawa, iz caly pomysl teorii umystu zrodzit si¢ w ramach prowadzonego w latach 70. ubiegtego wicku bada-
nia nad naczelnymi. (...) jednym z problemoéw jest to, ze eksperymentatorem zawsze jest cztowiek, a zatem tyl-

ko malpy stoja przed bariera gatunkowa” (de Waal, 2015, 254).

Jak sugeruje Dunbar, od intencjonalnosci drugiego rzedu rozpoczyna si¢ proces tzw. mentali-
zacji, ktéra jest zwiazana z abstrakcja. Jednak wydaje sig, ze o pelnej abstrakcji mozemy méwic
dopiero z poziomu intencjonalnosci trzeciego rzedu. U ludzi dorostych mozliwe jest w miarg
sprawne operowanie intencjonalnoscia do piatego rzedu. Intencjonalno$é szostego poziomu jest
mozliwa, lecz sprawia sporo trudnosci. Jak dotad nie udowodniono (a przynajmniej nie bezspor-

nie), ze zwierzeta potrafia wytwarzaé oraz odtwarzaé rzeczywisto$¢ mentalna innych osobnikéw

7 . o : . / Lo - = -
Intencjonalnosé zerowa (na poziomie komputeréw) to brak §wiadomosci o zawartosci wlasnego umystu, wlasciwa
takze okreslonej grupie organizméw zywych, np. bakteriom i prawdopodobnie niektérym owadomy; intencjonalnosé
pierwszego ryedu, whasciwa organizmom zywym posiadajacym mozg, polegajaca np. na swiadomosci gtodu lub niebez-

pieczenstwa (jej konsekwencja jest reizm); intencjonalnosé drugiego rzedu, czyli posiadanie przekonan na temat intencji

kogos innego (kryterium dla teorii umystu i abstrakcji).
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(2014, 61-93). Eksperymenty z szympansami, zwane ,,testami falszywych przekonan” mialy udo-
wadniaé, ze jest to mozliwe. Dzi§ wiemy, ze byt to trop bledny, poniewaz w trakcie testow nie
nastepuje wnioskowanie o stanach intencjonalnych, lecz czytanie powierzchownych wskazéwek,
nieswiadomie dawanych przez opiekunéw, np. drzenie powiek lub ruch reki. Tym samym inten-
cjonalno$¢ (co najmniej od trzeciego rzedu) prawdopodobnie pozostaje cechg odrdzniajaca nas
od zwierzat, w tym réwniez od naszych bliskich krewnych z rodziny naczelnych.

Na dzienr dzisiejszy pewnym jest, ze szympansy posiadaja umiejetno$¢ postugiwania si¢ inten-
cjonalnoscia drugiego rzedu. Nie mozna za to wykluczy¢ prawdopodobienistwa, ze malpy posia-
daja takze intencjonalno$¢ trzeciego rzedu. De Waal zaznacza, ze historii zwiazanych z przyjmo-
waniem przez malpy czlekoksztaltne cudzej perspektywy jest mnodstwo, lecz ich interpretacja
wiaze si¢ z podstawowym problemem punktu odniesienia — anthropos metron. Jedynie cztowiek
posiada w pelni uksztaltowana tozsamos¢ kulturowa, pozwalajaca na sprawne oraz pelne uczest-

nictwo w kulturze. Tadeusz Paleczny zauwaza, ze:

,» 10, co okreslamy mianem tozsamosci jest naszym duchowym, intelektualnym i emocjonalnym portretem.
Uzywajac terminologii komputerowej, jest samodoskonalacym si¢, autonomicznym programem dostosowania
cztowieka do $wiata i do innych ludzi. Najtrudniejsza rzecza jest wyodrebnienie w tym programie tego, co jest
wlasnoscia tylko jednego nosiciela tego programu — osoby, persony — od tego obszaru, ktory jest wspdlny

wszystkim” (2008, 20).

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy zwierzgta posiadaja samoswiadomosé persony, choc
niektore naczelne wykazuja tego typu symptomy (szympansy rozpoznaja swoje odbicie w lustrze,
starajac si¢ upickszy¢ wlasny wizerunek poprzez ozdobienie ciata). Pozostajemy nieswiadomi
petnych zdolnosci mentalnych naczelnych, a takze innych gatunkéw zwierzat. Zakres ich umie-

jetnodci kognitywnych jest poddawany szerokiej weryfikacji.

PODSUMOWANIE

Powyzsze twierdzenia stanowia jedynie propozycje badawcza, ktéra wymaga szerszego opra-
cowania. Calo$¢ dociekan zostala przedstawiona w bardzo ogélnym zarysie. Niemniej jednak sa
one oparte na dotychczasowym zakresie badan z réznych dziedzin nauki. Stanowig synteze prac
interdyscyplinarnych, nakierowanych na poznanie ogélnej natury istot zywych oraz ich kultury,
czymkolwiek ona jest. W zakresie kulturowych praktyk nie jesteSmy tak bardzo wyjatkowi, jak
dotychczas sadzilismy. Oczywiscie nalezy zweryfikowaé, co tak naprawde oznacza stowo kultura,
a co za tym idzie, ustali¢ nowy punkt odniesienia. Jesli pozostaniemy w dotychczasowej nieswia-

domosci zmian zachodzacych w kulturowej przestrzeni zwierzat, nigdy nie dokonamy istotnego
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przetomu. Kultura to ogdél twoérczej mysli, catoksztalt dzialania systemu kognitywnego przetwa-
rzania informacji w zakresie czynnosci, dokonywanych przez istoty zywe. Dzigki kognitywnej
zdolnosci gatunkowej do przetwarzania informacji jesteSmy w stanie tworzy¢ nowe, coraz bar-
dziej zlozone procedury oraz programy, dostosowane do kolejnego poziomu funkcjonowania
kultury (Paleczny 2008, 30-31). Dostosowanie tego rodzaju jest przeciez obecne w $wiecie ,,in-
nych” zwierzat. W zwiazku z powyzszym nalezy raz jeszcze zastanowic si¢ nad znaczeniem i miej-

scem czlowieka w uniwersum.
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