JOoANNA HANDEREK

BYC MNIEJSZOSCIA — PRAWO DO BYCIA MNIEJSZOSCIA

Przede wszystkim nalezy zapyta¢ co to znaczy by¢ mniejszoscia? Wedle encyklopedii PWN
mniejszos¢ to: ,,1. mniejsza czes$¢ jakiejs calosci, 2. grupa ludnosci danego panstwa rézniaca
si¢ od wigkszosci jego mieszkanicow przynaleznoscia narodows, rasowa lub wyznaniowa”
(https://sjp. pwn. pl/sjp/mniejszo$¢;2484043.html). W pierwszej czesci definicji mozna zobaczy¢
pewna integracyjna ceche, gdyz bycie mniejszoscig oznacza istnienie w obrebie okreslonej calosci.
Jak pokazal jednak TariqueModoote, to bycie czgscig pewnej calosci moze nie byé przez nas
w ogdle zauwazone, zwlaszcza wtedy kiedy nie zadajemy sobie pytania o to kim jest nasz sasiad.
Mozemy wprawdzie dostrzega¢ pewna odmiennosé, ale nie stanowi ona dla nas nic ponad spo-
strzezenie faktu, ze nasz sasiad ma inne przyzwyczajenia (na przyklad nie spozywa wieprzowiny),
czy inaczej wyglada (na przyklad ma inng karnacje). Od braku zainteresowania, obojetnosci po
wypieranie faktu, ze mamy do czynienia z kim§ kto nie przynalezy do naszej grupy etnicznej (na
przyktad inaczej si¢ ubiera, czy ma inne preferencje zywieniowe, seksualne, czy spedzania czasu).
W drugim jednak przypadku proponowanej definicji pojawia si¢ przynaleznos¢, ktéra moze juz
mie¢ charakter konfliktowy: oznaczaé moze bowiem brak przynalezenia do ,,nas”, bycie nie ,,na-
mi” ujawnione w naszej $wiadomosci. Wowcezas nastepuje myslenie réznicujace ,,my” —,oni”.
W ten sposéb pojawia si¢ myslenie o mniejszosciach narodowych, etnicznych, kulturowych, sek-
sualnych, spotecznych, wickowych, zawodowych, genderowych. Interesujace nas tutaj mniejszosci
to mniejszosci narodowe i etniczne, to one bowiem staja pomiedzy $wiatami kultur, niejako na
krawedzi bycia w danej kulturze a wykorzenienia z niej. I jest to proces podwojny, z jednej strony
mniejszosci etniczne czy narodowe moga czuc si¢ zintegrowane z kulturg swoje dawnej ojczyzny
1 rownoczesnie czué brak spojnosci z nia. A z drugiej strony mogg czué si¢ zintegrowane z kultu-
ra swojej nowej ojczyzny i rownoczesnie czué¢ dysonans pomiedzy soba a ludzmi ktérzy ich ota-
cza ja, co moze mie¢ miejsce zwlaszcza wowcezas gdy daje si¢ im odczud, ze sq Inni, obcy. Ten
stan pewnego rozdarcia pomiedzy przynaleznoscia do $wiata, w ktorym si¢ wyrosto, a $wiatem
w ktoérym si¢ zyje — to stan bycia pomiedzy $wiatami, gdzie zamieszkuje si¢ niejako oba te ob-
szary, poszukujac mozliwosci zrozumienia siebie 1 wlasnego miejsca w §wiecie.

Definicje stownikowe podpowiadaja nam cos jeszcze: ,,Mniejszo$¢ etniczna — grupa etnicz-
na, ktora jest osiedlona na terytorium innej zbiorowosci 1 wyrdznia si¢ odrgbnym pochodzeniem

1 kultura, a czesto takze jezykiem i religia. Mniejszo$¢ etniczna w odréznieniu od mniejszosci na-
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rodowej nie posiada i nigdy nie posiadata wlasnego panstwa”(https://pl. wikipedia. org/Wiki
/Mniejszo%C5%9IB%C4%87_etniczna, ). Mniejszo$¢ narodowa — grupa ludzi zamieszkujaca
obszar danego panstwa, odrézniajaca si¢ od wigkszosci spoleczenstwa jezykiem, kultura, pocho-
dzeniem etnicznym badz religia. Mniejszo$¢ narodowa w odréznieniu od mniejszosci etnicznej
posiada lub posiadata wlasne padstwo” (https://pl.wikipedia. org/wiki/Mniejszo%C5%9B%
C4%87_narodowa). Idac za tymi definicjami mozna zobaczy¢, w jaki sposob ksztaltujq si¢ po-
dzialy i réwnoczesdnie integracje. Dla mniejszosci narodowych bedzie to z jednej strony tozsa-
mos$¢ na przyklad niemiecka lub koreanska, z calym bagazem przynaleznosci do dwéch ojezyzn,
ale 1 z mozliwoscia wytworzenia dualnej tozsamosci Amerykanskiego Niemca, czy Polskiego Ko-
reanczyka. Dla mniejszosci etnicznych moze to oznaczaé ciagla konieczno$¢ potwierdzania wila-
snej tozsamosci poprzez wpisywanie jej w kontekst tozsamosci narodu czy panstwa z jakim
wspolzyja te etnicznosci na jednym terenie. I tak Laponczycy beda niesli w sobie tozsamos¢ pier-
wotna Skandynawii, Sinti bedg tworzy¢ swoje wewngtrzne enklawy 1 rownoczesnie rozwijac inte-
gracje z etnicznos$ciami, z ktérymi dziela jeden teren, czy Baskowie, ktorzy beda nieustannie wal-
czy¢ o odrebnos¢ polityczna, przy jednoczesnym wspolistnieniu wobec otaczajacej ich etniczno-
$ci pozostalych grup spotecznych.

Wspolczesnie bycie mniejszoscia wymyka si¢ jednak stownikowym definicjom. Z jednej stro-
ny mozna bowiem dostrzec proces przepracowania tozsamosci, nadania jej nowych znaczen,
a z drugiej strony sprawa o wiele bardziej si¢ komplikuje gdy przyjrzec si¢ tej kwestii od strony
migracji i uchodzctwa. Ludzie przymuszeni do wyjscia z wlasnego domu z powodu wojny, kleski
klimatycznej, czy braku ekonomicznych i zyciowych perspektyw, ludzie zamykani w obozach dla
uchodzcow, ludzie z tymczasowymi kartami pobytu, to osoby w drodze, nieustannie oczekujace,
z tozsamoscia zawieszona. Juz samo pojecie uchodzca, niosace w sobie znaczenie: uchodzenie,
wyjscie, ucieczke, oznacza tymczasowosc 1 droge, pospiech i ciagle oczekiwanie na to, ze co$ si¢
zmieni. W tym kontekscie bycie mniejszoscia nabiera okrutnego charakteru bycia nie-tu, nie-na-
miejscu. Brak przynaleznosci i oczekiwanie staja si¢ podstawowym elementem tego swoistego
wspolczesnego sposobu bycia pomigdzy §wiatami réznych kultur i réznych kulturowych sytuacii.

A zatem jeszcze raz nalezy zapytac, co oznacza nasze bycie pomiedzy kulturami. Uzywajac
kategorii AriunaAppaduraiego charakteryzujacego dojrzaly okres globalizacji w pierwszej kolej-
nosci trzeba wymieni¢ diasporyzacje (Appadurai, 2005, 68 1 dalsze). Diaspora wspolczesna jest
fenomenem wspolczesnej kultury sieciowej. Coraz bardziej zintegrowani z rzeczywisto$cig elek-
troniczng zyjemy pomiedzy $wiatami: elektronicznym i tym tradycyjnym, ale réwniez pomiedzy
$wiatami réznych kultur i réznych kulturowych wartosci. Diaspora oznacza w pierwszej kolejno-

$ci zrzeszenie 0sob, ktore taczy wspdlny cel. W drugiej kolejnosci oznacza zrzeszenie osob, ktore
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wchodzg ze soba w integracje na okreslony czas. Wspolczesne elektroniczne diaspory nie s trwa-
te. Grupy na forach dyskusyjnych, w mediach spolecznosciowych to przed wszystkim rodzaca si¢
tu i teraz odpowiedz na zaistnialy problem, czy zrzeszenie ludzi poszukujacych mozliwosci dzia-
tania (czy przeciwdzialania). Nierzadko sa to tez grupy fanéw i fanek (fandomy), czy mito$nikéw
kotow, psow, ale 1 zrzeszenia 0sob religijnych. Analizujac diaspory mozna od razu zobaczy¢ nasz
problem bycia pomiedzy Swiatami. Z jednej strony fandomy beda zrzeszaly osoby kreatywne,
tworzace wraz ze swoimi idolami/idolkami, autorami/autorkami kolejne poziomy opowiesci, czy
analizujace fascynujace ich utwory (Nowakowski, 2017). Z drugiej strony znajdziemy grupy zrze-
szone wokol idei niebezpiecznych, jak chocby radykalne i agresywne antyzachodnie grupy dziha-
dystow sieciowych. Jak pokazato sledztwo dziennikarskie Anny Erelle istnieje bardzo duzo tech-
nik motywowania 1 przepracowania §wiadomosci mtodziezy by pchnaé ja w pozadana dla danego
ugrupowania strone (Errele, 2015).

Druga kategoria jakq bym przyjeta do okreslenia bycia pomiedzy §wiatami kulturowymi jest
kategoria Freda Inglisa — deterytorializacja. Sam Inglis tlumaczac czym jest deterytorializacja
zwraca uwage na szczegolny fenomen oderwania kultury od konkretnej przestrzeni geograficznej.
Czlowiek, migrant, Baumanowski wl6czega kulturowy Zyje w przestrzeni nowej i starej ojczyzny.
Rzeczywisto$¢ sieciowa pomaga nam bowiem zachowaé kontakt z kultura jaka opusciliémy, ale
réwnoczesnie wnosi do nowej przestrzeni, zamieszkiwanej przez nas, nowe kulturowe wartosci.
Rzeczywisto$¢ geograficznazawiera w sobie konkretne granice, przez to na mapie miast mozna
dokona¢ konkretnych podzialéw (Inglis, 2007). Mala Italia, dzielnica Chinska, Polska, Marokan-
ska, Niemiecka czy Meksykanska to oczywisty element wspolczesnej rzeczywistosci, coraz moc-
niej formatujacy przestrzen kulturowa. Ulokowanie uchodZzcow w okreslonych sektorach obozow
dla uchodzcow, czy dzielnice uchodzcow wewnetrznych dodatkowo formuluje podzialy 1 nowe
przestrzenie szarej strefy komunikacji czy wspotpracy (Rawlence, 2017). Na to naklada si¢ dia-
spora sieciowa wnoszac nowe jakosci i nowy wyobrazony porzadek dzialajacy poza terytorialng
mapa.

Diasporycznos¢ i deterytorializacja uswiadamiaja nam, ze wspolczesno$¢ coraz bardziej sta-
nowi przestrzen kulturowej transgresji. Z jednej strony my sami realizujac nasze potrzeby i dzia-
tania, bycia w relacji, rozwoju osobistego, czy dzialania na rzecz innych istot wchodzimy w dia-
spory, ktore czesto staja si¢ oderwaniem od lokalnosci, transgresje naszej przynaleznosci. Mozna
powiedzieé, ze coraz czesciej jesteSmy tu-i-tam, w lokalnodci, jakiejs konkretnej kulturze i w innej
lokalnosci wspoltworzonej przez przedstawicieli innych kultur (bedac w Malopolsce, oddychajac
Krakowskim smogiem, moge réwnoczesnie by¢ w Kanadzie i wspélpracowaé z aktywistami

z calego $wiata). Nasza tozsamos$¢ staje si¢ przez to transgresyjna, stojac pomiedzy réznymi kul-
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turowymi wzorcami. Z drugiej strony inno$¢ przychodzi do nas, wpisuje si¢ w nasza przestrzen
geograficzna, zaczyna by¢ czescig naszej codziennosci. Dlatego nawet nie zauwazymy kiedy sta-
niemy si¢ milosnikami sushi w tempurze, a jedzenie pateczkami bedzie dla nas réwnie naturalne
jak uzywanie noza i widelca. Susan Blackmore opisata bardzo precyzyjnie w jaki sposéb memy
(kulturowe wzorce), rozchodza si¢ po calym globie: uzytecznosé, pragmatycznos$¢, fascynacia,
zauroczenie, ale réwniez wygoda, czy chec¢ poszerzenia doznan czy wiedzy to niektére z czynni-
kéw wspomagajacych to przemieszczanie si¢ réznych wzorcow kultury (Balckmore, 2002). Dzi-
siaj nikogo nie bedzie dziwié, ze ta sama osoba, ktdra uwaza si¢ za katolika/katoliczke bedzie
szuka¢ relaksu na zajeciach jogi, albo rozsmakuje si¢ w burritos. Czerpanie z estetyki innej kultu-
ry, czy czerpanie z powierzchownych gestow, zachowan, czy mody nie jest jeszcze wejsciem
w dana kulture. To tylko jej dotknigcie ale 1 réwnoczesnie u§wiadomienie sobie jej odmiennosci.

W klasycznym juz dzisiaj tekécie ,,Czy diabel moze by¢ zbawiony?” Leszek Kolakowski po-
kazal pewien swoisty paradoks relacji do innych kultur: na plaszczyznie estetycznej moze nastapié
wymiana, inspiracja, czy nawet fascynacja, ale juz na plaszczyznie etycznej moze dojé¢ do konflik-
tu réznych wartosci, natomiast na plaszczyznie religijnej grozi nam wrecz wojna (Kotakowski,
1984). Dlaczego? Poniewaz to, co dla jednych moze okazac si¢ przykre, czy nawet niszczace psy-
chike (np. : zdrada), dla innych moze si¢ okaza¢ grzechem, czy ztem niewybaczalnym, obciazaja-
cym honor i cala rodzing. Przykladow mozna tutaj wymieniac¢ wiele, istota jest nasze spojrzenie
czgsto na ta sama sytuacje ale juz w innej aksjologicznej perspektywie. W ten sposob stajemy
przed realnym problemem wartosci; to wilasnie powoduje, ze napotykamy koniecznos§é skonstru-
owania dla nas wlasciwej etycznej perspektywy. Zyjemy bowiem pomiedzy kulturowymi $wiatami
1 nawet jezeli nasze oddzialywanie ma czysto powierzchowng inspiracje, spotykamy si¢ z innoscia,
z Innym, mieszkamy obok czy zyjemy wobec Innego i co dla jednego moze by¢ $wicte dla dru-
giego moze by¢ bluznierstwem.

14 wrzesnia 2010 roku otwarto wystawe Takashiego Murakamiego w wersalu. Plastikowe, ko-
lorowe postacie stangly w barokowych wnetrzach obok klasycznych posagdéw i historycznego
malarstwa. Postacie stylizowane na mangowe, stylistyka pop arty i postmodernistyczne, kolorowe
szalenstwoMurakamiego zostalo wprowadzone w barokowy przepych, jaki reprezentowal styl
Ludwika XIV. Andre Malraux powiedzialby pewnie, Ze wiasnie na tej wystawie Japonia spotkata
si¢ z Europa, manga z barokiem, plastik z marmurem, moim zdaniem Murakami dopelnil starg
konwencj¢ baroku, stworzyl jego nowa odmiang. Prace ,,Parergon”, ,,Odbicia”, ,,Hipron”, , Ka-
ikai Kiki” doskonale wspélgraly z przepychem wersalu, z jego historia i dostojefistwem historii
jaki reprezentuje caly palac. Lekko$¢ i zabawa wyczuwalna w pracach Murakamiego ukazuja nam

réwniez nowe znaczenia 1 interpretacje przesztosci — ktéra i tak nie jest nam dana, dlatego moz-
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na tylko si¢ nia bawic 1 przelamywac wyroste na niej konwencje. Co najwazniejsze rzezby Mura-
kamiego sa przygoda, prowadzaca nie tylko w stylistyke mangi ale 1 w nowe odczytanie barwy,
formy rzezbiarskiej, czy dekonstruujace spojrzenie na sztuke i tradycje. Od samego poczatku
wystawy towarzyszyly jej duze kontrowersje. W tym samym roku otwarcia wystawy ksiaze Sixte-
Henri de Bourbon-Parme, potomek Ludwika XIV, poczul si¢ urazony i zlozyt pozew do sadu
domagajac si¢ usuniecia obrazoburczej wystawy. Dla ksiecia de Bourbon-Parme Murakami
w Wersalu byl pohanbieniem nie tylko tradycji kultury francuskiej, uderzajac we ,,francuskosc¢”,
ale réwniez dla calej jego rodziny. Dla ksi¢cia de Bourbon-Parme nawiazujace do komiksow
rzezby, jawnie bawigce si¢ kiczem, przewarto§ciowujace to, co nazywamy picknem staly si¢ bru-
talny pohanbieniem jego rodzinny: jej dobrego imienia i tradycji. Wigcej dla ksigcia tak samo
przez ta wystawe zostaly potraktowane historia i sztuka Franciji.

Opinia publiczna zostata podzielona, dla jednych Murakami byl pickny i ekspozycja jego
dziel w Wersalu miala ogromne znacznie, inni podzielili oburzenie ksi¢cia de Bourbon-Parme.
Moim zdaniem ta historia bardzo dobrze ilustruje teze CliffordaGeertza, ktory twierdzil, ze gdy
zaczynamy korzystac z wielu kultur, obowiazuje nas podwojna odpowiedzialnos¢, za kazda z nich.
W sporze o rzezby Murakamiego widac co$ jeszcze. W swiecie pomigdzy kulturami nie ma warto-
$ci neutralnych. Mozna bylo przeciez przecierpiec te stylistyke, przeciez to byla tylko czasowa
wystawa, to byly tylko rzezby, to tylko sztuka i jej ekspresja. Okazalo si¢ jednak, ze pojawili si¢
ludzie dla ktérych to nie byly tylko rzezby a estetyka, ktora wywolala calg dyskusje na temat tra-
dycji, tozsamosci i odpowiedzialno$ci wobec ich zachowania.

Nalezy zatem raz jeszcze zadac pytanie o mozliwosci poszukiwania relacji pomiedzy kultura-
mi w etycznym kontekscie, gdyz w naszym zacie$niajacym si¢ kulturowo $wiecie konflikty i dialo-
gl sa nieuniknione. Do inspiracji ale i do zderzenia wartosci dochodzi nieustannie. Juz jedna wy-
stawa sztuki moze nam przewartosciowaé bardzo duzo (a ciagle méwimy tutaj o problemie z po-
ziomu warnosci estetycznych, chociaz sam konflikt dookota Murakamiego w Wersalu mial wy-
miar debaty etycznej). Gdy do tego dodamy problemy o powazniejszym czy glgbszym znaczeniu,
jak nielegalna w tej chwilki w krajach zachodnich klitoridektomia, kwestia réwnosci plci, czy po-
dejécia do spolecznosci LGBT sprawa si¢ bardzo komplikuje. Mozna powiedzie¢ za Paulem
Schefferem, ze migranci, ludzie z innych kultur, z innym wzorcem postgpowania zmuszaja nas do
przemyslenia raz jeszcze kim jeste$my 1 jaka jest nasza wlasna kultura (Scheffer, 2010). W drodze
do poszukiwania relacji dla nas wszystkich warto przyjrze¢ si¢ czego tak naprawde boimy si¢
w konfrontacji z Innym.

Rzezby Murakamiego w Wersalu podwazyly powage tradycji, uswieconej dla kultury Europej-

skiej przesztosci. Przeciwnicy Murakamiego nie zauwazyli jednak bardzo waznej koncepciji, ktora
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moim zdaniem wyznacza jego sztuce zupelnie inne kategorie niz pobieznie przypisywane. Chodzi
o superflat, sam Murakami komentujac swoje prace wskazuje na superflat jako na kategorie este-
tyczng charakteryzujaca drzeworyt 1 japoniskg grafike — dwuwymiarowo$c¢, brak trzeciego wymia-
ru i glebi. Ale rowniez traktuje superflat jako kategorie spoleczna, zubozenie kutrowe jakie doko-
nalo si¢ po 1l wojnie $wiatowej w Japonii, zamknigcie spoleczenistwa w uproszczonych schema-
tach. Rzezby Murakamiego w ten sposéb méwia nam o tym co utracone, zatraceniu si¢ we
wspolczesnosci 1 nostalgii, za glebszym sensem. Czy zatem Murakami w Wersalu jest tak bardzo
kontrowersyjny? A moze pokazuje to, co kultura europejska utracita: finezj¢ przesztosci, zamilo-
wanie do szczegolu, sztuke zycia dnia codziennegor A moze pokazuje nam, ze tak jak barok tak
jego ,,Parergon” czy ,,Hipron” to poszukiwania tego, co juz nieistniejace.

Gdy spojrze¢ na to, co najbardziej oburza nas w klitoridektomi wydaje si¢ oczywiste: brak
poszanowania integralnosci ludzkiego ciata, brak poszanowania woli cztowieka, uprzedmiotowie-
nie oraz nieodwracalne zmiany zdrowotne u kobiet poddanych temu obrzedowi (Swiadomie nie
chce pisa¢ o zabiegu w tym kontekscie, gdyz zabieg ma wymiar medyczny, czego nie mozna po-
wiedzie¢ o obrzedzie klitoridektomi). W konsekwencji zostaje okaleczona psychika kobiety tak
samo jak jest ona narazona na infekcje, zakazenia (w tym wirusem HIV), zapalenia jajowodéw
1jajnikéw, ropienie, bol przy oddawaniu moczu, czy przy menstruacji, zwickszenie $miertelnosci
podczas porodu, czgsto bez dostepu do opieki medycznej. Co jednak zostaje w cieniu naszego
oburzenia? Czego nie dostrzegamy? Nie jest to praktyka tylko ludéw afrykanskich. Ostatni taki
zabieg w USA zostal wykonany na piccioletniej dziewczynce w 1948. Dlaczego wycinano dziew-
czynkom lechtaczki, czasami nawet usuwajac jajniki: powodem byla walka z masturbacja, ktora
prowadzi¢ miala do grzechu i utraty niewinnosci dziewczynki. Te dziewczynki, ktore przylapano
na masturbacji leczono jako nieczyste i zle, a jedng z terapii byta wlasnie klitoridektomia (Ensler,
2018)". Faktem pozostaje, ze dla kultury zachodniej klitoridektomia stata si¢ niechlubna przeszlo-
$cig dzisiaj juz nie praktykowana. Nasze oburzenie jednak nie sigga naszej wlasnej przesziosci,
europejskiego podejscia do kobiety, sfery seksualnosci, tatwiej czasami zobaczy¢ wing po stronie
innych. Tymczasem przemoc wobec kobiet nie ustala w §wiecie zachodu, nie bez przyczyny ba-
dacze kultury mowig o ,kulturze gwalttu”, jako wszechobecnym wzorcu meskich praw seksual-
nych 1 meskiej dominacji (Connell, Willson, 1974). Réwnouprawnienia jakie zdobyly kolejne fale

feministycznych dzialaczek oslabily jawno$¢ dyskryminacii, nie zlikwidowaly jej jednak w petlnym

Historia klitoridektomi w Europie i USA wskazuje na rézne daty. Diane Ducret w ,,Zakazanym ciele” pisze, ze

zwyczaj ten utrzymal si¢ na tych terenach do XIX wieku i byt sposobem leczenia histerii klasyfikujacej u kobiet pew-
ne rodzaje zaburzen. Z kolei w réznych medycznych opracowaniach podaje si¢ nawet lata 40 ‘XX wieku w USA.

Przyklad podany w moim tekscie pochodzi z ,,Monologow waginy”.
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wymiarze’. Artystyczna zabawa Murakamiego kategoria superflarw tym kontekscie okazuje si¢ bo-
lesng prawda o nas samych, w naszej wlasnej kulturze mamy plaski dwuwymiarowy obraz, gdzie
liczy si¢ konstytucyjne réwnouprawnienie obywateli a przemilcza si¢ niechlubne statystyki zamor-
dowanych we wiasnych domach, przez wlasnych me¢zow kobiet. Jednowymiarowy obraz femini-
zmu i spoleczenstwa Zachodu. Rzezby Murakamiego nabieraja nowego znaczenia w Wersalu, tak
jak Wersal zaczyna tworzy¢ nowe konteksty interpretacyjne. Bycie miedzy kulturami, spotkanie
z innymi ludZzmi moze wydoby¢ to, co w naszej kulturze nabierze nowego sensu lub okaze si¢
istotne na tyle, by przedyskutowaé 6w problem raz jeszcze.

Nasze bycie pomiedzy kulturami stanowi wyzwanie etyczne, konfrontacje z nami samymi
1z tym, co rozumiemy przez obcos¢. Trzeba jednak pamigtad, ze ,Inny zaczyna si¢ na granicy
naszej skory” (Geertz, 2006). Odpowiedzig na réznorodnos$é, Innosé tak samo jak wewnatrz na-
szej wlasnej kultury, jak i na Inno$¢ plynaca z innej kultury jest przede wszystkim egzystencjalne
spojrzenie na czlowieka. KswvameAnthinyAppiah piszac o kosmopolityzmie wyznaczyt droge po-
szukiwania relacji miedzyludzkich w zaciesniajacym si¢ Swiecie, gdzie ludzie zyja pomiedzy kultu-
rami, pomiedzy réznymi aksjologicznymi systemami, zyja wobec siebie — tworzac wspoélnoty
1 relacje.

Budujac wspolczesne rozumienie kosmopolityzmu — moim zdaniem bardzo wazne w rze-
czywisto$ci wielokulturowej — Appiah zwraca uwage na istotows ceche czlowieka: jego zrézni-
cowanie (egzystencjalne, kulturowe) i wspélnotowos¢ (tworzenie komun i potrzebe bycia we
wspolnocie). Z jednej strony réznimy si¢ wzorcami kulturowymi, potrzebami, przezyciami, trady-
cjami kultur, jezykami, wyznaniem, lub ateizmem, réznimy si¢ upodobaniami i kulturowymi sym-
bolami. Z drugiej jednak strony, kazdy z nas potrzebuje stabilizacji, akceptacji, boi si¢ $mierci (jak
nie swojej wlasnej to najblizszych), pragnie mitosci, przyjazni, marzy, cierpi, Smieje si¢ i przeklina.
Ludzie w przestrzeni spolecznej tworza specyficzna jednos$é przeciwienistw (Appiah, 2008).
Pierwszym krokiem do budowania etyki opartej na kosmopolityzmie bedzie zatem otwarcie na
drugiego czlowieka, dostrzezenie pewnej wspolnotowosci.

Alexander Betts analizujac sytuacj¢ uchodzcow pokazuje, Ze relacje oparte na zrozumieniu sy-
tuacji drugiego cztowieka, jego kondycji sa konieczne do realizowania wspélczesnego spoleczen-
stwa. Tak jak Appaih widzi w kosmopolityzmie mozliwos¢ budowania wzajemnych relacji, tak
Betts wskazuje nam na mozliwosci realizacji wzajemnosci w oparciu o rozumienie i empatie. Co

najwazniejsze, Betts u§wiadamia nam podobnie jak Clifford Geertz, ze nie trzeba dotrze¢ na an-

? Co w kontekécie sporu o Murakamiego jest szczegdlnie interesujace, poniewaz, jak pokazuje wiele aktywistek
i badaczek, kultura gwaltu znajduje swoje silne zrédlo w popkulturze i sztuce, o czym pisata miedzy innymi bardzo

ciekawieProjansky w:WazhingRape: Filn and Television in Postfeminist Culture.
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typody, zeby znalez¢ Innych. Inni sa wsréd nas. Dlatego Betts méwi o ,,wewnetrznych prze-
mieszczeniach” (Internaldisplacement), wewnatrz narodéw, panstw, wspolnot narodowych. I nie
chodzi tutaj tylko o wojny domowe, ale o réznego rodzaju konflikty, gdzie mniejszo$ci narodowe
lub migranci zaczynaja by¢ traktowani jako wrogowie. Dlatego wedle Bettsa trzeba zacza¢ od
zrozumienia sytuacji Innego, jego polozenia, problemoéw, trzeba dostrzec w nim takiego samego
jak my czlowieka: z troskami i niepewnoscig jutra, zrozumie¢ jego/jej potozenie i obudzi¢ w so-
bie empati¢. Gdy Appiah wskazuje na solidarno§¢ miedzyludzka, Betts pisze o kondycji cztowieka
jako niepewnej i skazanej na uchodzctwo (,,in a refugee-likesituation” (Betts, 2009, 7)). Wystarczy
bowiem zmiana spoleczna, kryzys ekonomiczny, konflikt religijny, czy degradacja ekologiczna,
a bezpieczny wczesniej cztowiek stanie si¢ uchodzca. Kondycja zadomowienia ma w tym ujeciu
bardzo ulotny charakter. By stac¢ si¢ obcym we wlasnym domu wystarczy przezy¢ przewrét poli-
tyczny, etniczng czy religijng stygmatyzacje. W zasadzie nikt z nas nie ma gwarancji na pokdj, sa
jednak takie regiony na $wiecie, gdzie o konflikt szczegdlnie tatwo — a to ze wzgledu na histo-
ryczne uwarunkowania, czy wspolczesne polityczne rozgrywki. Stad wedle Bettsa bycie uchodzca
dla wielu ludzi w XXI wieku stanie si¢ stanem permanentnym.

Jak pokazuje Betts, uchodZcy najczesciej dokonuja migracji wewngtrznych, czyli najpierw
przemieszczaja sic¢ w obrebie wlasnego kraju, szukajac bezpiecznego schronienia, dopiero pézniej
staraja si¢ o ratunek w krajach sasiadujacych lub ruszaja jeszcze dalej. W wigkszosci sytuacji szu-
kaja jednak pomocy jak najblizej domu. Nie chca rozstawacé si¢ z kluczami do swojego lokum, tak
jak w przypadku palestynskich uchodzcow ciagle przechowujacych klucze od doméw dawno juz
zburzonych, przekazujac je kolejnym pokoleniom urodzonym na uchodzctwie. Jak pokazal Bern-
hard Waldenfels uchodzca moze znalez¢ si¢ w przestrzeni ,,niemiejsca”. A wiec w miejscu, ktore
bedzie podwodjnie wykorzenione i dla tego czlowieka i dla oséb wczedniej zamieszkujacych ta
przestrzen (Waldenfels, 2002). Wedle Waldenfelsa jest to stan zawieszenia, charakterystyczny dla
logiki Obcego, ktory ciagle nie jest u siebie 1 tak tez postrzegany jest przez swoje nowe srodowi-
sko. Co wigcej, Obcy w tej specyficznej logice, potrzebny jest tym, ktérzy sa ,,u siebie”, nadaje ich
swojskosci, ich zamieszkaniu szczegdlnego sensu: zasiedzenia i przynaleznosci. Stad obco$¢ wa-
runkuje nie tylko samych uchodzcow ale réowniez ludzi pomiedzy ktérymi zaczyna zyé. To, co
staje si¢ ,,niemiejscem” dla uchodzcy, jego zawieszaniem, staje si¢ przestrzenia ojczyzny, czy ,,na-
szej” ziemi, o ktorej zaczynaja dyskutowac, czy upominac si¢ jej mieszkancy. Stad z jednej strony
mozliwo$¢ pojawienia si¢ konfliktéw 1 wykluczanie ze wspolnoty uchodzcéw, jako tych, ktorzy
przyszli tu niepotrzebnie, stajac si¢ nadmiarowymi. Z drugiej jednakze strony pojawia si¢ mozli-
wos¢ interakeji pozytywnej, gdzie Obcy moze uczy¢ etyki Innego. Otwiera¢ na nowy porzadek

etycznego dyskursu. Betts podkresla, ze wiek XXI musi sta¢ si¢ wiekiem uchodzcow, a wiec okre-
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sem, w ktorym relacje miedzy ,,nami” a ,,obcymi” zostana przepracowane zarowno w aspekcie
prawnym jak i moralnym. Jak pokazuje Waldenfels to wyzwane zrozumienia czym jest rzeczywi-
sto$¢ w jakiej zyjemy, uswiadomienie sobie, ze nie miejsca — a wigc przestrzenie wykluczenia
stwarzamy tak samo jak mozemy stworzy¢ dom, miejsce gdzie Inno$¢ obcego stanie si¢ wzboga-
cajaca wartoscig. Do tego jednak trzeba przepracowania wlasnego egoizmu, zamknigcia czy na-
cjonalizmu (ktoére w sytuacii zetkniecia z Innym staja si¢ najlatwiejsza, konformistyczng postawa
wykluczenia). Racja za otwarciem wedle Waldenfelsa lezy w fakcie, iz Obcy od zawsze byl w na-
szym domu, w kazdej mniejszosci narodowej, w kazdym ruchu migracyjnym, czy w kazdym kogo
kultura stygmatyzowala jako innego, wystarczy zatem tylko zmieni¢ nasze nastawienie do ,,swoj-
skosci”, czy kategorii ojczyzny. wystarczy zrozumied, ze bycie mniejszoscig jest faktem, zastanym
faktem naszej rzeczywistosci, co trzeba nauczy¢ si¢ dostrzegac.

Otwarcie na Innego, empatia, che¢ dostrzezenia wspoélnych cech gwarantuje nam wedle Ap-
piaha wlasnie kosmopolityzm. Przyblizajac nam histori¢ samego pojecia, odwolujac si¢ do grec-
kiej tradycji uksztaltowanej przez stoikow, Appiah pokazuje jak ksztaltowala si¢ moralna postawa
dialogu, jak rozwijalo si¢ znaczenie kosmopolityzmu. Juz we wstepie do swojej ksigzki Appiah
formutuje zasad¢ kosmopolitycznej etyki: ,,W pojeciu kosmopolityzmu splataja si¢ zatem ze sobg
dwa watki. Pierwszym jest idea, ze mamy obowiazki wobec innych, obowiazki, ktére rozciagaja
si¢ poza tych, z ktoérymi jesteSmy polaczeni wezami przyjazni i pokrewienistwa, czy nawet bardzie;
formalnymi wigzami wspélnego obywatelstwa. Drugim — to, zZe traktujemy powaznie wartosci
nie tylko ludzkiego zycia, ale zZycia konkretnych ludzi, co oznacza zainteresowanie praktykami
i przekonaniami, ktére nadaja im sens. ” (Appiah, 2008, 13). Ta zasada kosmopolityzmu niesie
bardzo wymagajacy program etyki Innego. Przede wszystkim wymaga od nas sformulowania
odpowiedzialno$ci wykraczajacej poza najblizszy nam krag ludzi, co oznacza przetamanie dosé
naturalnej postawy wzajemnosci i relacji z tym, ktérych znamy najlepiej. Oznacza dostrzezenie
Innych, przestrzeni ,,niemiejsca”, bycia pomiedzy kulturami, dostrzezenie otaczajacych nas mniej-
szo$ci. Od dziecka uczymy si¢ zachowant moralnych, ale nasze Zycie w pierwszym jego okresie
ksztaltuje si¢ w do$¢ zamknigtej rzeczywistosci domu, rodziny, najblizszych. Wraz z wiekiem na-
sze kregl relacji zaczynajg si¢ poszerzac¢ o grupy rowiesnicze, ludzi z ktérymi pracujemy, ktérych
znamy z naszej dzielnicy, miasta. Wychodzenie poza ten krag spoleczenistwa w ktérym wyrastamy
czasami moze by¢ latwym procesem, zwlaszcza gdy dorastamy w §wiecie bogatej réznorodnosci
kulturowej (to przyklad samego Appiaha), a czasami jest trudnym zadaniem, zwlaszcza, gdy zy-
jemy w spolecznosci zamknigtej (diasporze, czy spoltecznosci, ktéra nie uznaje innych i nie po-

zwala na ich przenikanie do wnetrza wspolnoty). Co za tym idzie, kosmopolityzm musi zosta¢
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wypracowany, jako najpierw postawa poznawcza: otwartodci na innos¢, a potem etyczna; jako
branie odpowiedzialno$ci za Innych.

Drugi watek, o ktérym pisze Appiah pokazuje jak wazne jest zindywidualizowanie relacji
z Innym. Bardzo cze¢sto przyjmujemy kulturowe matryce, badZ spoleczne stereotypy, nie do-
strzegajac egzystencji w czlowieku a widzac jaki§ wyobrazony model (model Innosci, Obcosci).
W ksigzce napisanej z AmyGutman ,,Color Conscious. The Political Moral of Race”, Appiah
pokazuje w jaki sposob, czasami w kategoriach naukowych, a innym razem w kategoriach spo-
tecznych ksztattujemy rozumienie Innego. Pojecie rasy jest bolesnym przykladem z jednej strony
dokonywania niestusznych uogdlnien na temat spoleczenstw, czesto opartych na kolonialnych
1 rasistowskich przekonaniach. Z drugiej strony w tych uogdlnieniach ukryta zostaje kwestia ich
konstruowania w oparciu o dychotomi¢ My—Inni, czy niech¢¢ wobec Innosci. Appiah pyta
wprost, co znaczyto nazywanie drugiego czlowieka ,,czarnym”, ,,czlowiekiem orientu”, ,,z6ttym”,
»czerwonym”. W tych nazwach odnosimy si¢ do swoistej kombinacji doswiadczenia (antropolo-
gow, podréznikéw, ludzi, ktorzy pracowali albo prowadzili interesy z innymi, lub kolonializmowi
ich tereny), teorii naukowych, ale rowniez idei politycznych i stereotypow, uprzedzen i fascynaciji.
W tych nazwach nie odnosimy si¢ jednak do konkretnych, realnych ludzi. Cos takiego jak ,,rasa”,
jest splotem réznego rodzaju narracji, ktére nakladamy na Innego, nie widzac juz w nim jego
samego (Appiah, Gutman, 1996). I chociaz dzisiaj nie siggamy do j¢zyka kolonialnego, a eugenika
jako nauka zostala zdyskredytowana, jak pokazuje Appiah mamy ciagle do czynienia z ukrytymi
uprzedzeniami wyrastajacymi z dawnych przekonan. Ciagle tez na poziomie administracyjnym,
struktur padstwowych, przypisujemy ludzi do grup etnicznych i staramy si¢ sklasyfikowaé w pew-
nych ramach spolecznych czy politycznych.

Kosmopolityzm oznacza zatem wglad w jednostkowos¢. Przeciwstawienie si¢ nie tylko ste-
reotypom, ale rowniez réznym klasyfikacjom ludzi i proba dotarcia do nich samych: poza staty-
styka, poza przypisywanym im statusem spolecznym, poza uprzedzeniami czy nadmiernym za-
chwytem. Moim zdaniem jest to wrecz egzystencjalne zadanie by uswiadomi¢ sobie, ze kazdy jest
niepowtarzalny, wyjatkowy 1 w zwigzku z tym, z kazdym mozna wejs¢ w relacje. Jest to tez ten
moment, w ktérym mozemy wreszcie pozwoli¢ czlowiekowi na bycie soba, a tym samym pozwo-
li¢ by mniejszosci byly mniejszo$ciami bez utozsamiania ich z jakimikolwiek kategoriami Obcosci,
czy bez proby wtopienia tych ludzi w kategorie ,,swojskosci”.

Ta etyczna podstawa otwarcia na drugiego czlowicka, imperatyw traktowania kazdego tak
samo jak traktujemy naszych najblizszych jest bardzo picknym zarysem mozliwosci relacji i etyki
w $wiecie zacie$niajacych si¢ kulturowych relacji. Jest ona potrzebna by mniejszosci mogta pozo-

sta¢ mniejszoscia, a wiec by mogla rozwijac siebie, swoja tradycje i kulture niezaleznie do miejsca
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czy ,,niemiejsca” w ktoérym przyszlo jej egzystowac. Ta etyczna podstawa wprowadzona jest jed-
nak w $wiat ogromnych réznorodnosci kulturowych, gdzie mozemy obserwowac przeciwstawne
warto$ci, wzorce postgpowania, sposoby myslenia. I tu ponownie Appiah podsuwa nam podpo-
wiedz, jak mozemy probowac sobie radzi¢ z kwestiami, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢
nierozwigzywalne — nalezy nauczy¢ si¢ dostrzega¢ dynamike kulturowa, zmiany jakie w niej za-
chodza. W ksiazce: ,, The honor code” analizuje zréznicowanie wartosci poszczegolnych kultur.
Co dla jednych bylo czy jest wymaganiem tradycji czy religii dla innych kultur byto czy jest nie do
przyjecia. Tytulowy honor oznacza to, co najwazniejsze dla danej spolecznosci, wartos¢ za ktora
si¢ umiera czy skazuje na $mier¢. Honor spolecznosci, rodziny, rodu, kobiet, me¢zczyzny — to sa
wlasnie aksjosfery w ktorych rozgrywaja si¢ najwigksze konflikty. W kulturach, w ktérych honor
rodu czy mezczyzny spoczywa w ,,czystosci” kobiety (czyli jest jej podporzadkowaniem wobec
celow rodu, czy mezczyzny), dziewictwo moze si¢ okazaé najwazniejsze. Zabdjstwo honorowe
kobiety, ktora traci dziewictwo poza malzenistwem czy jest zgwalcona staje si¢ oczywiste czy
wrecz wymagane od rodziny. Jak pokazuje Appiah w kulturze Zachodu kobieta przez feminizm
uzyskala autonomig, przestala by¢ wlasnoscia mezczyzny, wiec jej potrzeby seksualne czy krzyw-
da gdy zostaje zgwalcona sa rozumiane zupelnie inaczej. Zmiana myslenia o kobiecie moze sta¢
si¢ zmiana mySlenia o wartos$ciach, a honor rozumiany jako czysto§¢ przestaje mie¢ znaczenie.
Dlatego gdy dochodzi do spotkania modelu silnie patriarchalnego z modelem liberalnym woéw-
czas rodza si¢ napiecia 1 konflikty (Appiah, 2010). Appiah pokazuje tutaj dwie fundamentalne
kwestie: kultury si¢ zmieniaja, modyfikuja swoje wzorce (dlatego to, co wczesniej bylo tabu albo
warto$cia moze zosta¢ catkowicie przewartosciowane) i druga kwestia — najwigksze konflikty
rozgrywaja si¢ przez roznie pojmowane wartosci. Dlatego najwazniejszym zadaniem dla kosmo-
politycznej etyki jest poradzenie sobie z konfliktem wartosci.

WillKymlicka analizujac relacje mi¢dzykulturowe, sytuacje mniejszosci (narodowych, etnicz-
nych, czy uchodzcow) wskazuje na prawo. Temida z zalozenia jest $lepa, nie ocenia kto jest dobry
a kto jest zly, nie dyskutuje o wartosciach, ani o istocie czlowieczenistwa. Sila prawa jest wedle
Kymlicki podstawa do tego by wprowadzi¢ porzadek w spluralizowanym spoleczefistwie. Tam
gdzie konflikty maja nature aksjologiczna, a co za tym idzie czesto emocjonalng (honor jest waz-
niejszy niz prawa jednostek) — bardzo tatwo o nierozwiazywalne konflikty. Brat ktory chce zabic¢
siostre za to, ze wyszla za maz bez zgody rodziny za innowierce by¢ moze nigdy nie osiagnie po-
rozumienia z feminista czy feministkq oburzona jego zachowaniem. Po jednej i drugiej stronie
konfliktu za duzo bedzie emocji. Brat dazacy do honorowego zabdjstwa siostry moze czuc si¢
oszukany przez nig 1 pohanbiony w oczach innych. Bronigcy kobiete femini$ci moga czu¢ przera-

zenie 1 zlos$¢, ze nie dostrzega si¢ w kobiecie autonomicznego podmiotu. Jedna strona bedzie
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moéwila o niezbywalnej wartosci honoru, druga o niezbywalnej warto$ci ludzkiego Zycia 1 prawa
do wolnosci wyboru. Prawo jako bezstronna instytucja, wedle Kymlicki, daje szans¢ by ten kon-
flikt przecia¢. Co jednak najwazniejsze wedle Kymlicki to fakt bezstronnosci orzeczen 1 podejscie
do prawa jako meta instytucji — wykraczajacej poza poszczegolne kulturowe wzorce czy jednost-
kowe emocje, wartosci 1 potrzeby (Kymilcka, 1995). Prawo jako pafnstwowe narzedzie ma przede
wszystkim sta¢ si¢ mozliwoscig zabezpieczenia interesow jednostki wobec intereséw jej kultury
czy jej wspolnoty. Wedle kanadyjskiego filozofa rola panstwa polega wtadnie na tym, by zabezpie-
czy¢ dobra jednostki, je prawa i jej mozliwosci, przed prawami kulturowymi czy etnicznymi, reli-
gijnymi. Podmiotowos$¢ jest tutaj na pierwszym miejscu.

Respektowanie praw jednostek, prawa do bycia mniejszoscia rozszerza swoj zakres: z jednej
strony kazda wspodlnota ma réwne prawa w panstwie 1 wedle Kymlicki powinny by¢ one respek-
towane. Z drugiej jednakze strony, kazda jednostka ma prawa do swojej tozsamosci etnicznej,
kulturowej, religijnej, tak samo jak ma prawo do zachowania swojej tozsamosci i godnosci. Stad
najwazniejsze staje si¢ zagwarantowanie jej praw niezaleznie od ewentualnych aksjologicznych
konfliktéw. Wedle Willa Kymlicki doktryna polityczna liberalizmu pozwala na tworzenie takiej
wlasnie multikulturowej rzeczywistosci, w ktorej mozliwe jest zagwarantowanie praw mniejszosci
jak 1 poszanowanie wolnosci jednostki, stajacej si¢ najwyzsza wartoscia polityczng i spoltecznag.
Dlatego jednostka ma prawo do bycia w wybranej przez siebie czy uznanej przez siebie jako ,,jej”
grupie spolecznej, etnicznej czy mniejszosciowej, stad tez zagwarantowanie praw do tozsamosci
kulturowej oznacza zachowanie mozliwosci dla poszczegdlnych jej cztonkéw. Réwnoczesnie mul-
tikulturowos$¢ oznacza dla Kymlicki budowanie relacji pomiedzy przedstawicielami poszczegol-
nych kultur zyjacych w danym panstwie i posiadajacych przez to wspolng panstwows tozsamosc.
Bycie mniejszoscia staje si¢ w tym kontekscie prawem do bycia mniejszo$cia, prawem jakie ma
zostaé zagwarantowane przez liberalne pafistwo, po to by nie ograniczac niczyjej wolnosci wybo-
ru. Bycie mniejszoscia oznacza egzystencjalng wolnos§¢ dla czlonkéw spoteczenstwa, ktorzy nie
muszg juz si¢ martwi¢ o wlasna tozsamos¢ czy przynaleznosé, a mogg realizowaé siebie wobec
réznorodnych mozliwosci kulturowych. Caly czas pozostaje jednak w tej relacji spotecznej moz-
liwos¢ sprzecznych intereséw. Temida, rozstrzygajaca spory po za warto$ciami, a jedynie z nasta-
wieniem na zachowanie nienaruszalnosci podmiotowosci czlowieka i jego prawa do bycia soba
moze okaza¢ si¢ zbyt §lepa by pozwoli¢ na bezkonfliktowy rozwoéj spotecznosci. Dlatego Appiah
proponuje budowanie interakcji w poglebionej relacji dialogu.

»Zatem uzywam slowa rozmowa nie tylko w odniesieniu do doslownej rozmowy, ale réwniez
jako metafore zaangazowania w doswiadczenie i idee innych. I podkreslam tu role wyobrazni

dlatego, ze wlasciwie odbyte spotkania sq wartosciowe same w sobie. Rozmowa nie musi prowa-
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dzi¢ do konsensusu w jakiejkolwiek kwestii, a zwlaszcza nie w sprawie warto§ci — wystarczy,
zeby pomogla ludziom przywyknac¢ do siebie” (Appiah, 2008, 110). Rozmowa, postawa dialo-
giczna staje si¢ tutaj wsparciem dla samej wspoélnoty. Autor kosmopolityzmu kladzie nacisk na
wypracowywanie wspolnych mozliwosci komunikacji i porozumienia. Trzeba jednak podkresli¢,
ze dla Appiaha jest to zmudny proces. Przy skrajnie odmiennych podejsciach, rozmowa nim zo-
stanie w rzeczywisty sposob zrealizowana potrzebna jest najpierw zmudna praca, diugi proces
poznawania si¢ 1 przyzwyczajania si¢ do siebie. Co jednak najwazniejsze w filozofii Appiaha poro-
zumienie nie jest wykluczone. Przeciwnie jest ono mozliwe do osiagnigcia, rozmowa jako spotka-
nie dwoch odmiennych lecz szanujacych si¢ ludzi, jest mozliwa do zrealizowania, pod warunkiem
jednak, ze uswiadomimy sobie ze naprzeciwko nas jest drugi czlowiek: nie kolor skory, nie wy-
znawana przez niego religia, nie opcja polityczna, nie symbol, czy ikona, ale drugi czlowiek. Dru-
gim krokiem w drodze do dialogu jest przyznanie temu drugiemu czltowiekowi jego praw i pod-
miotowosci, uznanie to kim jest, niezaleznie od tego kim my sami jestesmy. Bycie pomigdzy $wia-
tami moze si¢ realizowad, ,,nie-miejsca” kultur, gdzie przemieszczenia i obcy spotykaja si¢ z no-
wym $§wiatem 1 rzeczywisto$cig mogga stac si¢ nowym domem. Istota tych mozliwosci jest po pro-
stu szacunek do drugiego czlowieka. Szacunek do tych, ktérzy zajmujgq miejsce mniejszosci. Po-
zwoli¢ mniejszosci by¢ soba, dac jej mozliwos¢ na samorealizacje, szanowa¢ odmienno$¢ — to

zadanie naszej wspolczesnej rzeczywistosci, to realne zadanie dla nas wszystkich do wykonania.
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