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Nikifor, Plaza — stoneczny brzeg Bulgarii(1963)

(zrédto: skan z albumu)

MIEDZY KULTURAMI VERSUS MIEDZYKULTUROWOSC

Nie ma takiej kultury, ktéra moze zy¢ na dtuzsza mete wylacznie tradycjaf.

Gunter Wilhelm Grass

( :zlowiek miedzy kulturami”? — artysta miedzy kulturami — oba te sformulowania daja pole
do rozwazan na wiele aktualnych i wazkich tematéw. Pierwsze sugeruje perspektywe antro-

pologiczna i kulturoznawcza. Drugie odsyta do wezszego pola zainteresowania, bo w tym wypad-

! Parafraza fragmentu noblowskiego wykladu Giintera Grassa, pt. Pisary w swiecie. Tekst w tlumaczeniu Krystyny
Bratkowskiej wydrukowata pierwotnie ,,Gazeta Wyborcza” (,,Gazeta Swiateczna”, 31 grudnia 1999). Jest to tez tytul
projektu naukowego, w ktérym Giinter Grass byt ambasadorem wielokulturowosci(realizator projektu: Uniwersytet
1.6dzki, Wydzial Filologiczny, Katedra Literatury i Kultury Niemiec, Austrii i Szwajcarii, £.6dZ (zob.
http://fwpn.org.pl/assets/Publikacje/Sprawozdania/2008 PI./Sprawozdanie 2008.pdf). [dostep: 6 111 2020]).

2 Zob. informacje na temat migdzynarodowej konferencji naukowej: Czlowiek miedzy kulturami? (Wroctaw,

22.03.2019). Zob. tez http://kulturoznawstwo.uni.wroc.pl/Instytut-
Kulturoznawstwa/Wydarzenia/Najnowsze /Czlowiek-miedzy-kulturami, [dostep: 6 111 2020]).
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Iwona Grodz, Artysta migdzy kulturami Kilka stéw o Nikiforze z Krynicy

ku chodzi o jednostke szczegdlng, wyrdzniajaca si¢ od innych: geniuszem, talentem, niespotyka-
nymi umieje¢tnosciami, w koficu wyjatkowa osobowoscia. Istotne jest wigc spojrzenie na ,,artyste
miedzy kulturami” przez pryzmat biografizmu, ktéry moze ujawni¢ tajemnicg pochodzenia nie-
zwyklej osobowosci, 1 artyzmu jej pracy tworczej, w ktorej ukryte sa najwazniejsze wyznaczniki
stylu. Obie natomiast spotykaja si¢ w przestrzeni komunikacji, ktéra zaszyfrowana jest w stowie
»miedzy”. Takie widzenie odpowiada na sugesti¢ potrzeby zrozumienia mechanizmow, jakie kie-
rujq relacjami miedzyludzkimi we wspélczesnym zglobalizowanym $wiecie.

Poznanie innosci zawsze wigz¢ si¢ z mozliwoscia zaskoczenia, zadziwienia. Wazna jest jednak
$wiadomos¢, iz poznanie 1 zrozumienie, a takze tolerowanie owej odmiennosci jest podstawg sku-
tecznej komunikacji i zapobiega powstawaniu myslowych ,,klisz”. Biorac to pod uwagg, ,,mi¢dzy-
kulturowo$¢” moze by¢ rozumiana jako przestrzen dialogu ,,miedzy kulturami”. Owo ,,miedzy”
moze odsyla¢ do zjawiska okreslanego doswiadczeniem ,,wspolnoty rozumienia” (perspektywa
ogdblna) lub pragnienia nawigzania kontaktu, pokazania odmiennosci, ktérej cho¢ nie mozna anu-
lowaé, odrzucié, to warto stara¢ si¢ akceptowac (perspektywa kontaktu za posrednictwem ze-
dinmsztuki artysty z odbiorcami). Stad bierze si¢ autorskie rozréznienie na ,,mi¢dzykulturowosc”
(doswiadczenie powszechnie mozliwe i dostepne’ i ,,miedzy kulturami” (doznanie ,,0samotnienia”
w swojej innosci, pomimo mozliwosci nawiazania kontaktu). To drugie przezycie jest znane nie
tylko przedstawicielom réznych kultur, ale przede wszystkim artystom, ktorzy tworzac niejedno-
krotnie musza borykac si¢ ze swiadomoscia mozliwego niezrozumienia przez odbiorcow, z wpi-
sang w ich dzialania ,,potencjalng osobnos$¢”, przezycie owego ,miedzy... (osobno)... kul-
turami’”.

W Polsce mamy ponad dwadziescia mniejszosci etnicznych i narodowych, sa to m.in.: Slqzacy,
Romowie, Kaszubi, Zydzi, L.emkowie, Ormianie, Tatarzy, Karaimi, Ukraiicy, Bialorusini, Rosja-
nie, Litwini, Niemcy, Stowacy, Wietnamczycy, Francuzi, Amerykanie, Grecy, Wlosi, Bulgarzy,

Czesi 1 inni. Najwybitniejsi przedstawiciele—w tym przypadku chodzi przede wszystkim o ludzi

zwigzanych ze sztuka, szeroko pojmowana dzialalnoscig artystyczna—wskazanych mniejszosci
narodowych 1 etnicznych w Polsce, zastyneli pracujac na rzecz rozwoju kultury polskiej. Dobrym
przykladem niech bedzie rezyser filmowy ze Slaska: Kazimierz Kutz, niemiecki pisarz urodzony

w Gdansku: Gunter Wilhelm Grass, litewski malarz: Stasys Eidrigevicius, pisarka z Kaszub Doro-

3 Rozumiane zazwyczaj jako proces wzajemnego przenikania si¢ réznych norm, zachowan, nawykdéw, a takze
przestrzen dajaca szansg na poznanie nowego jezyka, obyczajow, tradycji i sposobéw spedzania czasu. Dzigki takie-
mu dos$wiadczeniu mozna odnalezé punkty wspolne, zblizajace obie odmiennosci. A co wazniejsze w tej przestrzeni

,»obcy” staje si¢ kim§ godnym uwagi.
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ta Maslowska, rzezbiarka o tatarskim rodowodzie: Magdalena Abakanowicz, czy caly szereg re-
prezentantéw kultury judaistycznej*, ormiafiskiej’ i romskiej’, tworzacych na ziemiach polskich.

Takie spojrzenie na artystow, nalezacych do mniejszosci, a wigc ,,w kontekscie” 1 przez pry-
zmat doswiadczenia miedzykulturowosci, sugeruje, ze tworcy znajduja si¢ w zmultiplikowanej
przestrzeni. Podwojnej z powodu: pochodzenia wskazanych oséb (por. ich przynaleznosé naro-
dowa, etniczng) 1 niezwyklego zawodu, ktory wykonuja. Tak tez jest w przypadku Nikifora
(1895-1968)’, dla ktérego temkowskie pochodzenie, okazalo sig, cho¢ przeciez nieswiadomie,
nieprzenikniong i trwalg inspiracja, ktéra mogla si¢ ujawni¢ w twoérczosdci. Podobnie jak, wzbu-
dzajaca konsternacj¢ osobowosc, stawala si¢ zrozumiala (,,wyjasnialna”), a wigc tez akceptowalna
(przez innych) w dzialaniach artystycznych.

Dopiero takie podejscie pozwala zastanowi¢ si¢ nad nastgpujacymi zagadnieniami: co jest
w kulturze danej mniejszosci (w tym przypadku temkowskiej) interesujace i przejawia si¢ w sztuce
jej tworcow (m.in. Nikifora)?Czy dziatalnos¢ artystyczna (np. malarstwo)generuje chec jej blizsze-
go poznania i stanowi mozliwa plaszczyzne dialogur Co rézni i moze uniemozliwia¢ porozumie-
nie z poszczegdlnymi mniejszo$ciami, a ujawnia si¢ w sztuce (np. artysty z Krynicy) albo jest za jej

posrednictwem ukazywane?® To tez pytanie o polska perspektywe i stosunek do poszczegélnych

4 Jest wielu zastuzonych polskich artystow zydowskiego pochodzenia. Nie sposéb ich wszystkich wymienic.
Niemniej wystarczy wskaza¢ dwa nazwiska, np.: poety Juliana Tuwima lub pianisty Wladyslawa Szpilmana, Zeby
uswiadomi¢ sobie range tego wplywu na polskie zycie artystyczne po II wojnie §wiatowe;.

5 Znani Polacy o ormianskim pochodzeniu to m.in.: poeta Zbigniew Herbert, rezyser filmowy Jerzy Kawalero-
wicz, kompozytor Krzysztof Penderecki, krytyk kulinarny Robert Maktowicz, aktorka Anna Dymna.

¢ Por. m.in.: ] Ficowski, Cyganie w Polsce. Dzieje i obyczaje, 1989, Warszawa; A. Mirga, 1. Mréz, Cyganie. Odmiennosé
7 nietolerangia, 1994, Warszawa.

7 Zob. A. Banach, Nikifor Mistry 3 Krynicy, 1957, Krakéw; A. Banach, Pamiqtka g Krynicy, 1959, Krakow;
A.1E. Banach, Historia o Nikiforze, 1966 (wznowienie wrzesien 2004); Andrzej Banach, Nikifor, 1984, Warszawa. Por.
tez Malgorzata Kitowska-Lysiak, Ni&zfor: https:/ /culture.pl/pl/ tworca/nikifor [dostep: 6 IIT 2020].

8 Namyst nad wskazanymi tematami pozwoli takze powrdci¢ do zagadnien, ktére podjeto juz w kontekscie
»Kongresu Edukacji Kulturalnej” we Wroctawiu w 2008, a ktére moga okazad si¢ szczegdlnie wazne z punktu wi-
dzenia powszechnego obecnie edukowania na temat komunikacji miedzykulturowej, np.:

a) ,,Czym jest, czym by¢ powinna edukacja kulturalna, np. zwigzana dzialalnoscia artystéw takich jak Nikifor,
w spoleczenistwie informacyjnym, w $wiecie gwaltownych przemian technologii komunikacyjnych i dominacji
kultury popularnej?”;

b) ,,Czy i komu jest potrzebna (np. wiedza o wybitnych osobach tworzacych w Polsce, ale nalezacych do innych
grup etnicznych czy narodowych) i kto powinien za nia placi¢?”;

©) ,,Czy nadal aktualne sg klasyczne koncepcje wychowania estetycznego (por. przypadek Nikifora jest tu szczegdl-
nie godny uwagi, gdyz chodzi o twoérczos¢ ludowa, o przedstawiciela prymitywistow, ktorego dzieta nie miescily

si¢ i nie mieszcza si¢ w standardowych kanonach estetycznych) i edukacyjnego przez sztuke?
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mniejszosci (np. temkowskiej) widoczny w dzietach sztuki. Nie na wszystkie te zagadnienia moz-
na od razu odpowiedzie¢, wazna jest jednak $wiadomos$¢ ich istnienia, a dzigki temu pamigé
o edukowaniu na rzecz przeciwdzialania dyskryminacji, przypominanie o dziedzictwie spoteczno-
$ci polskich mniejszosci narodowych, popularyzacja dialogu miedzykulturowego, dla ktérego
sztuka jest fascynujacym obszarem.

Wojciech Otto pisal, ze ,,Alienacja i niezrozumienie ze strony otoczenia charakteryzowaly
(...) zycie wielu artystow. Nierzadko ekstrawaganckie zachowania z ich strony byly po prostu
sposobem na zwrbécenie na siebie uwagi, rozladowania emocji czy receptq na zycie. (...) ich
anormalne zachowania zrzucano czasem na karb nieprzecietnej osobowosci, nie podejrzewajac
nawet, ze moze to by¢ efekt postepujacego obledu” (Otto, 2013, 81).

W polskim kinie powstato bardzo wiele filméw biograficznych o artystach. Posta¢ Nikifora
z Krynicy stala si¢ jedna z bardziej inspirujacych. Jego osobowos$¢ i burzliwa biografia zafascyno-
waly zaréwno dokumentalistéw’, jak i tworcéw pelnometrazowych obrazéw fabularnych, choéby
Krzysztofa Krauze i Joanny Kos-Krauze, ktérzy w 2004 roku zrealizowali Mojego Nikifora". Arty-
$ci-filmowcy skupili si¢ na ostatnich latach zycia tytulowego bohatera (w tej roli wystapita Kry-
styna Feldman). Akcja filmu rozpoczyna si¢ w roku 1960. Rezyser chcial pokazaé zaréwno orygi-
nalna tworczo$¢ artysty z Krynicy, jak i jego trudna osobowo$¢!. W ostatnich latach zycia rysow-

nik izolowal si¢ od innych, a ze §wiatem kontaktowal za posrednictwem innego malarza: Mariana

d) ,,Czy sa one w stanie przyczynic si¢ do stworzenia atrakcyjnej i nowoczesnej oferty edukacyjnej?”

9 Zob. m.in.: Mistry Nikifor (1956), Taki swiat (1968), Juridiwyj. Rzecz o Nikiforze (1994), Czlowiek zmwany Nikiforem
(2002), Ona, Nikifor (2004) (por. http://www.filmpolski.pl/fp /index.phprosoba=11102988 [dostep: 6 111 2020]).

10 Mdj Nikifor, rez. Krzysztof Krauze, scenariusz: Joanna Kos, Krzysztof Krauze, zdj. Krzysztof Ptak, scenogra-
fia: Magdalena Dipont; muzyka: Bartlomiej Gliniak, Charakteryzacja: Maria Dziewulska, Konsultacja: Marian Wto-
sifiski (ds. tworczosci Nikifora), Michal Zrotka (ds. lemkowskich), Eugeniusz Niemiec (ds. medycznych), Krystyna
Feldman (Nikifor), Roman Gancarczyk (Marian Wtosiski), Jerzy Gudejko (Ryszard Nowak, przewodniczacy Prezy-
dium Miejskiej Rady Narodowej), Jowita Miondlikowska (sprzataczka Kowalska), Lucyna Malec (Hanna Wlosiniska,
zona Mariana), Katarzyna Paczyniska (Ala Wlosifiska, corka Mariana), Karolina Paczynska (Ewa Wlosinska, corka
Mariana), Artur Steranko (doktor Rosen) i inni. Zob. inf. na temat filmu:

http://www.filmpolski.pl/fp/index.phprfilm=128961 [dostep: 6 11T 2020].

' Wojciech Otto wskazywal, ze ,,(...) w filmie zachowalo si¢ wiele faktéw z jego zyciorysu [do tej pory pomija-
nych, albo nie do$¢ wyraznie akcentowanych — 1.G.], a takze precyzyjnie dopracowany wizerunek artysty. Rezyser
nie pominatl tez aspektu niepetnosprawnosci gtéwnego bohatera. Wiernie odtworzyl zaréwno jego wyglad zewnetrz-
ny — skarlala posture i niedostatki urody — jak i ograniczenia psychosomatyczne, objawiajace si¢ dotkliwg wada
wymowy i zaburzeniami umystowymi. Réwnie przekonujaco wypadly tez sceny, w ktérych ujawniono wrogie nasta-
wienie otoczenia i wyalienowanie bohatera” (zob. W. Otto, Autoizolagia, w: Obragy niepetnosprawnosci w polskim filmie,

2012, Poznan, 81-82).
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Wihosinskiego (w te postaé wcielit si¢ Roman Gancarczylk’. Dlatego tytul Mg/ Nikifor—to tak na-
prawde aluzja do sformulowania: ,,Nikifor Wtosinskiego”.

Krzysztof Krauze twierdzil, Ze wolno$¢ tworcy z Krynicy, to jego artystyczna bezkompromi-
sowos¢, ktora sugeruje juz niezwykly pseudonim Nikifor (grecki: #ike — niosacy, foros — zwycig-
stwo) — znaczy ,,niosacy zwyciestwo”. To imi¢ prorocze. Tym bardziej, gdy uswiadomimy sobie,
ze sformulowanie: ,,artysta miedzy kulturami”, odnosi si¢ po pierwsze do tworcy z kregu prymi-
tywistéw'>, a po drugie, zeby w ogdle mozna byto méwi¢ o jakimkolwiek dialogu w tym przypad-
ku, trzeba zmierzy¢ si¢ z zagadnieniem ogdlniejszym: ,,sztuki pod presja” (art underpressure)®.
Wazne jest bowiem uswiadomienie sobie kontekstow zarowno zewnatrz filmowych (okolicznosci
podjecia si¢ realizacji tego projektu przez rezysera) jak 1 wewnatrz filmowych (fabularne spotkanie
dwoch artystow-bohateréw filmu), w ktorym 6w dialog zostaje zainicjowany.

W zwiazku z tym konieczne jest przypomnienie Zrédel nie tylko twoérczosci naiwnej, ale 1 nig
zainteresowania oraz paradoksu jej uniwersalizmu, a wiec ponadkulturowosci. Jest to wszak jedna
z drég ucieczki” przed presjq wywierang przez otoczenie (gdy chodzi o zaplanowana stylizacje
lub podjecie tematu z nig zwigzanego) (Gazda, 2009, 573—575)"". Innym powodem jest sposdb
ukazania, tym razem w filmie, artysty i sztuki tego nurtu.

Zaimek dzierzawczy ,,mdj”, nie ma w tym kontekscie wlasciwosci ostatecznie ,,zawlaszczaja-
cych”. Prawda jest, ze rysunki Nikifora mogga si¢ podobaé badz nie. Ale prawda jest tez to, ze aby
to stwierdzi¢ trzeba zada¢ sobie trud wnikniecia w nie. Ta ,,opowies¢” o Nikiforze-artyscie jest
tak naprawde subicktywnym wyobrazeniem o ,,spotkaniu z” pracami tego malarza. Tak jak film
jest historiag o Nikiforze widziang ,,oczyma” Mariana Wlosinskiego. W koncu historia o trudnej

sztuce spotkania z innoscia i dojrzewaniem do wolnosci®.

12 Malarstwo naiwne (prymitywne) — tworczo$¢ uprawiana nieprofesjonalnie, przez ludzi, u ktérych potrzeba
tworzenia wynika z instynktu i najczes$ciej — poczucia osamotnienia i wyobcowania ze spoleczefistwa. Cechuje je
$wiezo$¢ widzenia, niezalezno$¢ od cudzych wzordw (...)” (zob. Stownik terminologiczny sztuk picknych, 1997, Warsza-
wa, 334).

13 Art underpressure” — jest to aluzja do tematu, ktéry ostatnio coraz czgsciej podejmuja rézne czasopisma
naukowe i popularyzatorskie. To sygnal nasilajacego si¢ wplywu polityki, opinii publicznej, a wige tez mediéw maso-
wych na wspoélczesny obraz kultury, sztuki, filmu.

YK Stownikn europejskich kiernnkow i grup literackich XX wiekn autorstwa Grzegorza Gazdy (2009, 573—575) czy-
tamy, ze prymitywizm jest ,,(...) tendencjg estetyczno-warsztatowg wyksztalcona w opozycji do dehumanizujacych
przejawéw nowoczesnej cywilizacji, zwlaszcza w kierunku awangardy, ktorej promotorzy poszukiwali inspiracji
w kulturach odleglych w czasie, nieskagonej konwencjami, sztuce nieobrobionej (art bruf) spoleczenstw pierwotnych, w swo-
istej archeologii jezykowej [i nie tylko — I1.G] (...) badZ w odwolaniu do mowy i wyobraZni jezyka dziecka (...)”.

15 Zob. K. Tybinka, Walnos¢ artysty (tec.), ,,Kino”, nr 7/8, 2004, 81; Walny artysta. Rozmowa L. Maciejewskiego
z Krzysztofem Krauze, ,,Kino”, nr 6, 2004, 26—29.
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Cxtowiek miedzy kulturami. . .
Biografia Nikifora

Dziwny jest ten swiat,

gzie jeszeze weiag

mtesci sig wiele ta.

I dziwne jest to,

e od tylu lat

czlowiekienm gardzi cxlowiek.

(o)

Lecz Indzi dobrej woli jest wigcey
7 mocno wierze w 1o,

e ten Swiat

nie ginie nigdy dzieki nim.
Nie! Nie! Nie!

Nadszed! juz czas,

napwysyy 3as,

nienawisé niszexyé w sobie'.

Czeslaw Niemen (1967)

Zagadnieniu uwiklania sztuki i artysty w réznorakie zaleznosci, takze wynikajace z réznic kul-
turowych, §wiatopogladowych czy po prostu stylu zycia/bycia poswigcono wiele ksiazek, artyku-
16w i pomniejszych prac popularyzatorskich'”. Jedna z tych ostatnich, wazna chocby z uwagi na
dostepnos¢ w sieci, jest praktyczny przewodnik zatytulowany Wolnosé artysty, w ktérym mozemy

przeczytaé na temat twoérczosci artystycznej i jej ochrony'™.

16 Piosenka Czestaw Niemena Dzzwny jest ten Swiat zostata zacytowana na koncu filmu Mg/ Nikifor Krzysztofa
Krauze, co jest znaczace w kontekscie tematu dialogu miedzy ludZmi, miedzy kulturami, a nawet cywilizacjami.

17 Zob. m.in. J. Dabrowski, A. Demenko, Cenzura w sztuce polskief po 1989 rokn, 2014; Swoboda wypowiedzi w dziatal-
nosci artystycznej, red. D. Bychawska-Siniarska, D. Glowacka.

18 Publikacja powstala w ramach projektu ,,Wolnos$¢ artystyczna w praktyce” realizowanego we wspotpracy

z Fundacja Heinricha Bolla w Warszawie. Zob. m.in. http://culture.pl/pl/dzielo/dominika-bychawska-siniarska-

dorota-glowacka-wolnosc-artystyczna-praktyczny-przewodnik [dostep: 6 IIT 2020].
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Autorki, Dominika Bychawska-Siniarska i Dorota Glowacka, przywoluja, m.in. fragmenty
Konstytucji RP czy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na temat wolnosci
tworczej. Nastgpnie zastanawiaja si¢ nad prawng definicja pojec: ,,artysta” i ,,sztuka”. Kolejnym
krokiem jest analiza powodow prawnych ograniczen wolnosci artystycznej. Najczesciej te ograni-
czenia wiaza si¢ z obraza uczud religijnych, naruszeniem obyczajowosci (moralnosci publicznej),
mowga nienawisci i dyskryminacyjnoscig przekazu w sztuce, naruszeniem reputacji i wizerunku,
zniewazaniem symboli narodowych, famaniem praw zwiazanych z organizowaniem happeningdw
1 zgromadzen (Bychawska-Siniarska, Glowacka, 2014, 61). W zwiazku z postacig Nikifora o wol-
nosci mozna méwi¢ przede wszystkim w kontekscie probleméw z ustaleniem jego tozsamosci,
a dopiero w drugiej kolejnosci o wolnosci artysty, ktory mogl tworzyé w zgodzie z samym soba .

Zaczynajac od tej pierwszej, trzeba przypomnied, ze wiedza o Nikiforze zawsze byla niepel-
na. Dlatego powstala legenda na temat jego przeszlosci. Malarz urodzit si¢ jako nieslubne dziec-
ko gluchoniemej, biednej kobiety. Nie wiadomo co dzialo si¢ z nim do roku 1947. Pewne jest, ze
malowal i Zzebral. Podobno miejscowa wladza odbierala mu prawo do jednego i/lub drugiego.
W ramach akcji ,,Wista”, tj. 1945-1947, Nikifor trafit w okolice Szczecina. Swiadczy o tym jego
malarstwo z tamtego okresu. Nie zwracajac uwagi na rygory dekretu o wysiedleniu, malarz po-
wrocil do Krynicyzo. W tym czasie wladze nowosadeckie wydaly zakaz meldowania Lemkow.
Z zachowanych dokumentéw i wspomnient wiadomo ponadto, ze po wojnie, w roku 1947 Niki-
for, zostal przylapany w Krynicy na rysowaniu budynku uzytecznosci publicznej. Wysiedlono go
pod zarzutem szpiegostwa na rzecz ukraifiskich nacjonalistéw”. Z czasem stal si¢ zebrakiem.
Tutaczka, podréze znajduja odbicie w jego tworczosci. Odcisnely tez pietno na jego zdrowiu,
czego konsekwencja byla gruzlica.

Jako dziecko, 1 p6zniej, Nikifor chodzit do cerkwi. Po drugiej wojnie — do kos$ciota. Na ob-
razach malowal §wiatynie (tj. cerkwie 1 ko$cioly) taczace cechy stylistyczne architektury obu kul-

tur. Na pogrzebie Nikifora $§piewali katoliccy ksigza, rosyjscy duchowni i mniszki*. Niemniej naj-

19 Film Mdj Nikifor podejmuje, cho¢ nie wprost, ale w spos6b zawoalowany, obie te kwestie.

20 Po odwilzy w roku 1956 przesiedleficy (w zdecydowanej wigkszosci zmuszeni do zmiany miejsca zamieszka-
nia) mogli powréci¢ do kraju, ale niewiele z nich z tej mozliwosci skorzystala. Wiele oséb, natomiast juz na przetomie
XIX i XX wieku wyemigrowala do USA i Kanady (por. przodkowie tworcy pop-artu A. Warhola). Wspdlczesnie
ludnosé ta zyje w rozproszeniu, na ternie Ukrainy i Polski. O tozsamosci, a wigc tez o odrgbnosci narodowej f.em-
kow, §wiadczyly tez jezyk (cho¢ niektérzy jezykoznawcezy pisali tylko o gwarze ukrainskiej), zwigzane z nim szkolnic-
two, 1 religia — prawostawie.

2! Informacja pochodzi z filmu dokumentalnego Czlowiek zwany Nikiforens (2002).

22 Zob. na ten temat tez: J. Les$niak, Odzyskana togsamosé. Bezprecedensowa decyzja sadu w Musgynie (material opubli-

kowany on-line, 27.03.2003 [dostep: 6 IIT 2020]).
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wazniejszym elementem jego tozsamosci jest przynalezno$é do spolecznosci lemkowskiej™.
A takze to, ze losy przyszlego malarza prymitywisty obrazuja fakt dyskryminowania tej mniejszo-
$ci, np. poprzez deprecjonowanie jej roli i znaczenia w éwezesnym zyciu publicznym (por. Dudra,
2013, s. 97-112). Dotyczy to réwniez spadku po Lemkach, ich wielowiekowego kulturowego
dorobku; architektury sakralnej i ludowej™, ikon, wreszcie calej masy kamiennych krzyzy, kapli-

czek®, ktére widoczne sg tez na obrazkach Nikifora.

Nikifor, Chrystus — Chrzeiciel (1959)

(zrédto: skan z albumu)

Istotng data w biografii tworcy z Krynicy jest rok 1956, a wigc czas, w ktérym zaopiekowat
si¢ Nikiforem Andrzej Banach. To wlasnie on pokazal jego prace. Pomédgl zapisac si¢ do Zwigz-

ku Plastykéw Polskich. Dzigki temu Nikifor otrzymal dowdd osobisty, nazwisko — Krynicki

2 Zob. m.in. M. Misiak, femkowie. W kregn badaii nad mniejszosciami etnolingwistyeznymi w Enropie, 2000.

24 Marek Gosztyla i Agata Mikrut pisali: ,,Jednym z cenniejszych przykladéow budownictwa ludowego Karpat sa
temkowskie chatupy. Jednobudynkowa zagroda, mieszczaca pod wspdlnym dachem zaréwno pomieszczenia miesz-
kalne jak i gospodarcze, stanowi charakterystyczny dla obszaru Lemkowszczyzny typ zabudowy. Plan funkcjonalny
lemkowskich chyz ulegal modyfikacjom, rozbudowom i w zaleznosci od regionu, wyksztalcily si¢ jego lokalne od-
miany. Budynki mieszkalno-gospodarcze, ze wzgledu na rozbudowany plan funkcjonalny, osiagaly znaczne dlugosci
i wysokosci. Chatupy na planie wydluzonego prostokata, kryte wysokim, spadzistym dachem w swojej niezmienionej
formie mozna bylo spotkac jeszcze w polowie XX wieku. Obecnie wiele z nich zostalo mocno przebudowanych
i zaadaptowanych do potrzeb wspotczesnych uzytkownikow” (zob. Marek Gosztyta, Agata Mikrut, Badania budownic-
twa ludowego na wybranych pryyktadach bistoryeznych miejscowosci temkowskich, ,Journal of civil engineering, environment
and architecture” 2017, t. XXXIV, z. 64 (4/17), pazdziernik-grudzied 2017, s. 207-214).

25 Por. m.in. M. Szumielewicz, Pryejamy kultury temkowsiej w Polsce potndniwo-wschodniej, 2003 (zob.

http://wwwlemko.org/polish/szum.html [dostep: 6 IIT 2020]).
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i narodowo$¢ — polska™. Autor ksiazki Nikifor wspominal: ,,Prosby moje narazaly mnie na
$miesznos$¢: bronitem zebraka, stawalem przy nim, razem z nim. Tracilem autorytet, nie zyskiwa-

lem w zamian niczego. Pomoc dla czlowieka mogla nadejs¢ tylko przez uznanie dla artysty

.7

ARTYSTA MIEDZY KULTURAMI. TWORCZOSC NIKIFORA

Obrazki moje na zawsze po mnie zostana. A sg inne

od innych, bo sa moje wlasne. Prosze, przypatrzcie si¢
im blizej™.

Nikifor

Miedzy Nikiforem i ludzmi byl mur. Dla innych byt cudakiem, posmiewiskiem. Podobno na-
wet zebracy go nie lubili. Niektorzy twierdzili, ze od narodzin cigzyta na nim klatwa z powodu
braku ojca (byl nieslubnym dzieckiem), czego dowodem miata by¢ choroba (poczatkowo belko-
tliwa mowa, ktéra powodowala, ze inni uwazali go za niedorozwinietego umystowo) i nekajaca go
przez wiele lat bieda. Prawdziwym ojcem, prawdopodobnie, tj. zgodnie z plotka, byl wielki ma-
larz, Gieryrnski”. Matka pokazywala mu w cerkwi i kaplicy obrazy, méwiac: ,,To twdj ojciec”.
Swiatynie prawostawne byly ponadto jedynym spokojnym miejscem, w ktérym malarz mégt po-
czuc si¢ réwny innym. Tylko tam bowiem nie wysmiewano jego utomnosci. Odczuwal dystans
miedzy wlasng staboscia a potega Swiata. Poniewaz Nikifor nie potrafil dobrze moéwié, jezyk ob-

razow stal si¢ dla niego wazniejszy od mowy. Wypetnit luke, tak nie malowal nikt przed nim.

2% Cieszymy si¢, ze zwyci¢zyla prawda historyczna, ze nasz rodak bedzie miat wreszcie prawdziwe personalia —
moéwili po rozprawie Lemkowie, m.in. Stefan Hadyk, Piotr Szafran, Wasyl Szost — Teraz mozemy powiedzied, ze
Polska przestrzega konwencji o ochronie mniejszosci narodowych, ktorej jeden z zapisow stanowi: kazda osoba nalezq-
ca do mniejsosci narodowej ma prawo do ugytkowania nazwiska (patronimika) i imion w jegykn mniejs305ci orag, ich ofigjalnego nzy-
wania godnie 3 trybem pryjetym w ustawodawstwie (zob. ]. Lesniak, Odgyskana togsamosi. Begprecedensowa decyzja sqdun w Mu-
szynie (material opublikowany on-/ine, 27.03.2003 [dostep: 6 11T 2020]).

%7 Pisal na ten temat Andrzeja Banacha w ksiazce Nikifor (Warszawa: Wydawnictwo Arkady, 1983) oraz Jerzy Le-
$niak, Odzyskana tozsamosi. Bezprecedensowa decyzja sadn w Muszgynie (material opublikowany on-/ine, 27.03.2003 [dostep: 6
111 2020]).

28 Te stowa Nikifor umieszczat na tylach swoich pracach (lub w ich wnetrzu).

» Legenda glosi, ze matka Nikifora Maria (podobnie jak on ulomna, betkocaca) zaszla w ciaze¢ z malarzem-
kuracjuszem (Krynica willa ,,Trzy Réze”) niejakim T. Zdrowym (mozliwe, Zze chodzito o Gierymskiego). Nikifor
urodzit si¢ w szopie. Mimo tego, Ze przypuszczano, ze szybko umrtze— przezyl. Zob. A. Banach, Tajemnica pensjonatn

» Trzy Rige”, [w:] tegoz, Nikifor, 2004, Warszawa, 5—13.
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W latach pigcdziesiatych okrzykniety zostal jednym z najbardziej interesujacych malarzy prymity-
wistow”'.

Tworca z Krynicy sam nauczyt si¢ rysowaé. Niemal od poczatku byto to dla niego sensem
egzystenciji, a takze ,,odkupienie win matki, ojca i sposéb przeblagania §wiata” (por. na ten temat
liczne wypowiedzi z publikacji Andrzeja Banacha). Nikifor stworzyt wiele rysunkow, w ktorych

! Jej cechy charakterystyczne to:

mozna odnalez¢ jego rozpoznawalny znak, ,,dusze Y.emka
z jednej strony asceza, symbolika surowosci 1 ekspresji typowa dla malarstwa wschodniego (rosyj-
skiego); z drugiej: bogate wnetrza, postaci prorokdw; wille i krynickie biura; stacje kolejowe. Kra-
jobrazy na jego pracach wypelnia natomiast beskidzka architektura oraz §wiat odlegtych i fanta-
stycznych miast. Znakiem rozpoznawczym tej tworczoscl jest tez dominacja przesztosci i przy-
sztosci nad terazniejszoscia.

Nikifor-prymitywista byt jak dziecko, w ktérym tkwi olbrzymi potencjal, sita 1 odwaga, badz
jak ,,cztowick pierwotny, ktéry od nowa odkrywa mozliwosci sztuki, dopiero jq inicjuje, odrzuca-
jac wszystkie dotychczasowe nawarstwienia oraz swoisty kult bohatera-prostaczka, wolnego od
obezwladniajacej kultury” (Gazda, 2009, 573—575). Najwazniejsze dla tego typu artystow sg in-
stynkt 1 emocje, a w tworczosci: prostota i harmonia. Korzenie takiego myslenia siegaja §w. Fran-
ciszka z Asyzu (zob. Kwiatki $w. Francisza) czy J. J. Rousseau, ktory byl tworca idei powrotu do
nieskazonej cywilizacjq natury. Obecnie jest to tendencja widoczna przede wszystkim w sztuce
ludowej lub sztuce kultur egzotycznych (np. afrykasskich)™.

W ciagu calego zycia Nikifor malowal akwarelami (w ostatnich latach takze kredkami) tysiace
obrazkéw. Zwykle na papierze bardzo slabej jakosci (byly to strony starych zeszytow, wieczka
pudetek od cukierkow itp.). Poczatkowo byly to prace dos¢ sporych rozmiaréw dochodzily nawet
do 70 cm na 60 cm (np. Autoportret Potrginy 1920-1925, Kompozgyga wieloobrazkowa, Uzdrowienie chore
z lat 1915-1925). Pézniej rysunki Nikifora byly coraz mniejsze. Artysta wykonywal je tez coraz
szybciej (zwykle trzy dziennie). Najczesciej podejmowane tematy to: kapliczki 1 wnetrza koscio-
tow, sceny biblijne, wizerunki $wietych, pejzaze i architektura fantastyczna, sceny w urzedach
wojskowych, wille i krajobrazy krynickie, fasady urzedow, kuchnie, powroty z pracy, stacyjki, pot-

trety 1 wiele innych.

30 Na marginesie mozna dodad, ze w polskiej historii sztuki znany jest jeszcze jeden malarz naiwny: Teofil
Ociepka (1891-1978).

31 Wszystkie swoje obrazki podpisywat ,,Netyfor malarz” lub ,,Matejko” (to nazwisko byto dla niego symbolem
wielkiej sztuki). Byl potanalfabeta, dlatego napisy na nich sa czgsto usiane btedami.

2 W 1909 roku M. Touny-Lérys (1881-1976), M. Dhono, G. Gaudion w pismie ,,Poésie” (wyd. w Tuluzie)

oglosili Manifest prymitywizmn, ktory nawiazywal do futurystycznych tendencji, panujacych w tamtym czasie.
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Forma tych prac przykuwala uwage widza, dlatego kreska Nikifora byla wyrazna 1 szczego-
towa. Andrzej Banach pisal: ,,Obrazowi dane jest zaledwie kilka sekund, aby wywrzeé¢ wrazenie
na przechodniu z ulicy 1 na $wictym w niebie. Musi zwycigzy¢ nad pospiechem, obojetnoscia,
rozproszeniem. Formy jego musza by¢ proste, uderzajace, jak palteczki bebna” (Banach, 2004,
33-34). W malarstwie malarz musial méwi¢ glos$no i pewnie. Tak, zeby go uslyszano i zeby ,,uni-
cestwi¢” ludzka pogarde.

Nikifor jest gléwnym bohaterem wigkszosci swoich obrazéw. Do tego wyraznie na nich do-
minuje. Od dziecinstwa bowiem utozsamial artyste z kim$ $wietym, ponadprzecietnym. Jego
pewnos¢ byta tak silna, ze nawet wieloletnie lekcewazenie jego malarstwa, jej nie zachwiato. Ta
pewnos$¢ bila z kazdego szczegdlu obrazu: precyzyjnosci kompozycyjnej (artysta nigdy nie po-
prawial swoich prac, niczego w nich nie zmienial), wyboru koloréw i stanowczej czarnej linii,
ktora tak definitywnie, bez wahania obrysowywal wszystkie ksztalty na swoich obrazkach. Temu
przekonaniu podporzadkowal tez sposéb malowania samego siebie. Dlatego zawsze (czyli od lat
30. az do $mierci w 1968 roku) malowal siebie jako mlodego mezczyzng o kruczoczarnych wlo-
sach 1 wielkich oczach. Te ostatnie moga sugerowac, ze to wlasnie wzrok byl podstawowym zmy-
stem przy pomocy, ktérego odbiera $wiat i1 jednoczes$nie kontaktuje si¢ z nim. Jego obrazki byly
wigc tym, czym zastgpowal ,,ulomne” slowa. Prawdopodobnie tez stad brala si¢ jego potrzeba
umieszczania podpiséw pod rysunkami, ktére niestety w wickszosci trudno rozszyfrowac.

Niezwykle jest tez ubranie malarza. Otéz przedstawial siebie w eleganckim garniturze lub
czarnej pelerynie (ktéra byla swoistym znakiem rozpoznawczym wielkich artystow), bialej koszu-
li, z muszka, w kapeluszu 1 mala walizka z malarskimi akcesoriami. Takie wyobrazenie siebie jest
zaskakujace, przede wszystkim z tego powodu, ze wiemy z licznych wspomnient o nedzy Nikifora
1 braku pieniedzy nawet na bielizng (znane sa tez jego Listy prosgalne — czyli prosby o wsparcie
materialne). Artysta przedstawial wiec wyidealizowana sytuacje, wlasne marzenia.

Przedstawial siebie zaréwno w plenerze: gdy idzie do pracy lub z niej wraca, jak i we wne-
trzach: w kapliczkach/$wiatyniach, pracowni w czasie malowania (co wazne maluje w tym czasie
wlasny autoportret) — spotykamy si¢ wigc z ciekawym przykladem autotematyzmu (autoportretu
w autoportrecie), czy w kuchniach wiejskich, do ktérych zapraszany byl na positek.

Na obrazach przedstawiajacych wnetrze Swiatyn zwykle stal odwrécony nie do oltarza, ale do
widza. Czgsto siedzial na podwyzszeniu, lub stal na ambonie — gérujac nad zebranymi (ktérych
zadarte glowy widoczne byly tylko u dotu obrazu). Tak jakby zwracal si¢ bezposrednio do niego
1 zapraszal do swojego Swiata. Bardzo czesto wystepuje na tych obrazkach w roli kogo$ waznego

(w czapce z potksigzycem), jakiegos arystokraty (ma na przyklad charakterystyczna peruke), takze
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w roli biskupa (co sugeruje strdj, otwarta ksiega i znaczacy gest wyznania wiary i oczekiwania
postuchu: Nikifor biskup, Nikifor nanczajacy, Nikifor rogsylajacy nezniow), a nawet Swigtego (aureola).

Natomiast kiedy ogladamy cykl jego obrazkow zatytutowanych: Kuchnie pensjonatowe i Kuchnie
wiegjskie — mozemy zauwazy¢ pewng dychotomie w przedstawianiu siebie. Ot6z, kuchnie pensjo-
natowe — eleganckie i urzadzone z myslg o bogatych gosciach przybywajacych do uzdrowiska,
byly dla Nikifora znacznie miej przyjazne. Dlatego bardzo czesto widzimy malarza zwykle na
drugim planie, zagladajacego niesmialo do ich wnetrza. Zupelnie inaczej sprawa wygladala
w przypadku kuchni wiejskiej. Tam malarz jest oczekiwany (widac to po zainteresowaniu miesz-
kanicow jego osoba) 1 zyczliwie przyjmowany (bardzo czesto siedzi wygodnie przy piecu lub stole
1 rysuje). Zwykle wyobrazenie jego postaci jest nawet podpisane. Tak jakby malarz chcial powie-
dzie¢: ,,Tu oto siedzi Nikifor-Malarz”. Z tymi przedstawieniami wigze si¢ takze bardzo ciekawy
pomyslt znalezienia plastycznego ekwiwalentu dla oddania istoty czasu. Otéz bardzo czesto na
jednym przedstawieniu, w jednej kuchni, widzimy kilku Nikiforow: tak jakby na jednym rysunku
malarz utrwalil r6zne fazy swojego tam pobytu.Na pierwszym planie widzimy go od tylu (dopiero
wchodzi do pomieszczenia), a w glebi siedzacego juz wygodnie przy kredensie. Zabieg kondensa-
cji czasoprzestrzeni, doprowadzit Nikifora takze do proby ukazania przy pomocy srodkéw czysto
malarskich — symultanizmu. Znane sa przeciez jego prace zatytulowane chocby Autoportret potrds-
my. Na jednym rysunku artysta malowal trzy swoje wizerunki w réznych wariantach i réznych
strojach.

Chec¢ podkreslenia niewiarygodnej rangi artysty i poczucie wlasnej niezwyklosci, widoczne sa
takze na przedstawieniach z cyklu Droga do pracy — czyli do centrum Krynicy (gdzie Nikifor ma-
lowal przez cale zycie). Jak zwykle widzimy malarza mlodego, elegancko ubranego, z walizka,
ktéry dumnie kroczy: $rodkiem ulicy, mostu czy tunelu. Zwykle jest sam, nikogo nie spotyka, tak
jakby $wiadomie sugerujac wlasne wyalienowanie. Nawet jesli kto$ si¢ pojawia, to zwykle po to,
zeby ustapi¢ mu drogg.

Oddzielng grupe obrazkéw stanowia przedstawienia, powstajace przez cale Zycie artysty, kto-
re Andrzej Banach zamknal w cyklu Stage kolejowe. Podréze Nikifora rozpoczely sie w czasie
przymusowych wysiedlen Lemkow. Nikifor trzy razy byl wysiedlany z Krynicy i za kazdym razem
do niej wracal. Od tego czasu jednym z jego bardzo tajemniczych zwyczajow bylo wsiadanie do
pociagéw 1 podrézowanie, bez biletu, dla samej przyjemnosci przemieszczania si¢ i poznawania
nowych przestrzeni. Najbardziej interesowaly go stacje kolejowe (nie tylko te rzeczywiste, ale
takze wymyslone). Artysta malowal pickne gmachy dworcowe (wyidealizowane) z choragwiami,

wiezyczkami, koputami; czarna akwarelg — spirale torow i czasem sunace po nich pociagi.
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Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze to odrzucenie przez ludzi sklonilo z czasem malarza
z Krynicy do zaniechania podejmowania prob podjecia dialogu. Natomiast myslac o ciszy i spo-
koju, promieniujacych ze wszystkich obrazéw Nikifora, warto pamieta¢ slowa Roberta Pilata,
ktory twierdzil, ze ,,milczenie to metaforyczne zaniechanie wszelkiej interpretaciji rzeczywistosci
oraz zawieszenie wlasnego prawa do uzasadniania wyboréw 1 ocen [w tym przypadku tez izolacji
— L.G. (...) w ten spos6b milczenie (...) chroni przed zaklamaniem 1 stwarza szans¢ na restytu-
cje wartosci” (Pilat, 2000, 10-19). Sensem milczenia jest ponadto kontemplacja czystego istnienia.

Nikifor nie byt wigc, w konwencjonalnym tego stowa znaczeniu, tworca ludowym. Nie byl
tez amatorem. Niemniej tragizm pozostawionych akwarel, z ktoérych przebija poczucie jego od-
rzucenia z powodu innosci, pozostal. Dlatego jego obrazki nie s3 wesote. Mimo prostoty, kon-
kretnosci jego wizji, otula je cicha tajemnica prosby o pomoc. To opowies¢ o samotnosci, cierpie-

niu w miniaturze (por. Banach, 2004, 50).

Z.AKONCZENIE

Uczenie, podobnie jak konstruowanie wiasnej tozsamosci, odnajdywanie swojego miejsca we
wlasnej kulturze, ma charakter procesualny, przebiega niemal przez caly czas. W tym wymiarze
przywodzi na mysl narracyjnos¢ typowsq dla biografizmu (Jakubowski, 2018, 97). Zwykle potrzeba
uczenia bierze si¢ z trzech zrédel: do§wiadczenia, koniecznosci stawiania czola niespodziewanym
problemom, wprowadzenia w zycie nowej wartosci. Taka nowa wartoscia-jakoscia moze by¢
sztuka, a nawet zwykla rozrywka. Dlatego film moze okazac si¢ cickawym narzedziem eduka-
cyjnym.

Biografizm filmowy nabiera edukacyjnego wymiaru, bo pomaga zrozumie¢ Zzycie 1 nature
czlowieka przez pryzmat cudzego zycia. To jedna z mozliwych inspiracji do ,,uczenia si¢ z biogra-
fii innego” (Dubas, 2011, 5-9). Film biograficzny ujawnia ponadto edukacyjny wymiar wartosci
samego cyklu zycia (Golonka-Legut, 2018, 135). W ten sposéb doswiadczenie cyklu zycia nabiera
charakteru dialogicznego, a wigc i ksztalcacego. Nie chodzi jednak o ,,dialog techniczny” z fil-
mem typowy dla wypowiedzi krytyka czy tez ,,przebrany za dialog monolog” (cyt. za Jakubowski,
2018, 107), a o rozmowe, do jakiej sktania nas autor ujawniajac wlasne ,,ja” w dziele, ktore daje
nam jako dar.

Wojciech Burszta, zauwazyl, Zze ,,Pojecie miedzykulturowosci jest o tyle wazne, ze zaklada
1 postuluje wspdlne plaszczyzny interakcyjne stuzace efektywnemu komunikowaniu si¢ ludzi,
pragnacych skadinad pozostawac innymi od tych, z ktérymi wchodza w miedzykulturowy dialog;
(...) czy nauczymy si¢ ceni¢ réznice i nad nimi si¢ pochylaé, zalezy miedzy innymi od tak lekce-

wazonego niekiedy zjawiska mody, mody na réznice kulturowe” (Burszta, 2008, 16-18). Jednocze-
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$nie autor tekstu Migdzykulturowosé — gnamie casow, zacheca do zglebienia tajemnicy réznic miedzy
kulturami. Temat artysty z Krynicy, legendy o nim i jego twérczosci —jest niewatpliwie dobrym
punktem wyjscia dla tego typu rozwazan.

Nikifor to artysta, zyjacy w dobrze ,,schowanej” przestrzeni symbiozy rzeczywistosci 1 fanta-
zji, w ktérym ze Wschodem kojarzy si¢ wiara w magie, talizmany, egipskie znaki a z Zachodem
rutyna kolei, pracy i konsumpcji. Z tego obrazu wylania si¢ ,,przestrzen sztuki” i ukrytej w niej
mozliwej miedzykulturowej komunikacji. Przestrzen niezwykla, bo nie rzucajaca cienia, a istnieja-
ce w niej linie 1 podzialy dotycza snéw, marzen, wyobrazen a nie rzeczywistosci, ktora jest bez
granic. To sztuka, ktéra moze wplywac na realny ksztalt zycia, inspirowac innych, np. tworcow
filmowych (casus Mojego Nikifora), zaciekawia¢ nowych odbiorcéw (w przestrzeni publicznej czy
wirtualnej).

Zbigniew Herbert w ,, Tygodniku Powszechnym” z 1957 roku opublikowal tekst zatytutowa-
ny po prostu Nikifor. Bedzie on doskonalym zamknigciem mojej historii o tym arty$cie™ i darze

dialogu odmiennosci. Oto jego fragment:

w blaszanym pogietym pudelken
mieszkajq okruchy tecgy
barwne kamyki/ 3 ktorych Pan Bdg

grobit mozaike iemi

kawatek burgy
kawatek liscia
kawatek wody
pedzelkien wylinialym
Jak mysi ogonek
dotyka sig delikatnie

kamykow Swiata.

3 Zob. tez inne wiersze poswigcone Nikiforowi, m.in.: Konstanty Ildefons Gatczyniski, To jest swiety Lidefons. ..,
A tutaj 7 Lotu Ptaka (,,Przeke6)” 1947, nr 113); Jerzy Harasymowicz, Drowniak Netyfor. Skoriczy si¢ barwny ikonostas,
(G, Wybor wierszy”, Warszawa, 1980, t. 1, 130); Jerzy Harasymowicz, Tryptyk Nikiforowski, (,,Dziennik Polski”, Krakéw
1968, nr 262); Tadeusz Kubiak, Zmwar! Nikifor Krynicki, (,,Swiat”, Warszawa 1968, nr 43).
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