MicHAL WITEK

ZNXCIE KAMIENT: GONGSHI (#t5) — CHINSKIE ,,KAMIENTE DUCHA”

W KONTEKSCIE PYTAN O SPRAWSTWA RZECZY

I <amienie 1 skaly zawsze zajmowaly szczegdlna pozycje w kulturze Chin. Ta swoista , litofi-

lia”, czy tez ,,petrofilia” nie tylko wyrdznia Chiny, ale i wykracza poza spotykane w innych
cze$ciach $wiata konteksty. Od czaséw neolitycznych kamienie, a szczegdlnie jadeit 1 nefryt zaj-
mowaly centralne miejsce w chifiskiej symbolice religijnej 1 rzemiosle. Charakterystyczna jest
réwniez pasja, jaka Chificzycy darza kamienie, ktore nie poddano zadnej obrébce — niejako
»wziete z natury” i wykazujace niezwykle naturalne wlasciwosci. Kamienie stanowia unikatowy
przyklad rzeczy wyrdznionych ontycznie i funkcjonujacych w bardzo zlozonym kontekscie kultu-
rowym, powstalym pod ich wplywem. Jest to szczegdlnie widoczne w relacjach pomiedzy kamie-
niami a gromadzacymi je kolekcjonerami. Oczywiscie unikatowa, ztozona relacja miedzy cztowie-
kiem a rzeczami jest podstawg kazdej kolekeji, w tym wypadku mamy jednak do czynienia z wie-
loma koncepcjami i praktykami niemajacymi odpowiednikéw poza granicami Chin. Celem niniej-
szego tekstu bylo przyjrzenie si¢ zlozonemu problemowi ,,zycia” kamieni ducha w kontekscie
szerszych rozwazan nad nie-antropocentrycznym sprawstwem rzeczy. W podjetej probie naszki-
cowania portretu antropomorficznego konstruktu ,,zywych” kamieni zastosowalem narzedzia
proponowane zarowno w ramach studiow nad ,,nowg materialnoscia”, jak 1 odwolalem si¢ do
klasycznej, chiniskiej filozofii i estetyki. Podstawowym narzedziem teoretycznym umozliwiajacym
wyjscie poza europocentryczng perspektywe pojeciows byla teoria przedstawiona przez Alfreda
Gella w jego ostatniej pracy Art and Agency. Wprowadzone przez Gella narzedzia i koncepcje,
okreslane czesto zbiorczo jako: ,,uniwersalna antropologia rzeczy”, umozliwily przyjrzenie si¢
kamieniom ducha bez wiktania ich w teoretyczne konteksty europejskiej historii sztuki i sytuowa-
nia ich w pozycji ,,dziel”. Sam problem sprawstwa rzeczy w kulturach pozaeuropejskich jest sto-
sunkowo rzadko podejmowany 1 dlatego zastuguje na glebsze zbadanie.

Juz teksty pochodzace z okresu panowania dynastii Han (206 p.n.e.-220 n.e.) zawieraja
wzmianki o ,,dziwnych kamieniach” (guaishi, 547), ktére mialy byé podarunkami dla mitycznych
wladcow 1 mie¢ magiczne wlasciwosci. Poczatkowo kamienie stanowily gtéwnie element ogro-
déw, czesto bedac ich centralng czgscia. W tej formie — masywnej, a niekiedy nawet monumen-

talnej guaishi wpisywaly si¢ w idee miniaturyzacji krajobrazu i odwzorowywania natury lezace
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u podstaw tradycyjnej chinskiej sztuki ogrodéw (Parkes, 2007: 76—77). W pozniejszych epokach
fascynacja ,,przedziwng’ naturg kamieni rozkwitla przede wszystkim wsréd tzw. uczonych-
literatow (wenren, L)', ktérzy stanowili intelektualng i polityczna elite cesarskich Chin (Hay,
1985: 38). W okresie panowania dynastii Tang (618-907 n.e.), a szczegdlnie w okresie Song
(960-1279 n.e.) kamienie (przewaznie znacznie mniejszych rozmiardw) staly si¢ waznymi elemen-
tami gabinetéw uczonych oraz obiektami kolekcjonerskimi. Okresy panowania tych dwoéch, wiel-
kich dynastii charakteryzowal rozkwit gospodarczy i stabilno$¢ polityczna, sprzyjajaca rozwojowi
elitarnych form kultury i sztuki. Wprowadzenie systemu egzaminéw panstwowych za panowania
cesarzowej Wu z dyn. Tang (624-705 n.e.) doprowadzilo do konsolidacji i1 dalszej elitaryzacji
uczonych-literatow jako warstwy spolecznej — swoistej administracyjnej arystokracji cesarstwa.
W okresie Song narodzil si¢ natomiast neokonfucjanizm, ktéry przyczynil si¢ do intelektualne;j
rewitalizacji 1 poszerzenia zakresu dociekan filozoficznych w tonie konfucjanizmu poprzez inkor-
poracje pewnych idei 1 termindéw taoistycznych, przy jednoczesnym porzuceniu ich metafizycz-
nych inklinacji. Rozwdj elitarnej kultury uczonych-literatow 1 otwarcie na taoistyczne dociekania
dotyczace natury, spowodowaly wzrost zainteresowania ,,dziwnymi kamieniami” jako obiektami
kolekcjonerskimi. Gromadzono przede wszystkim kamienie, ktére pod wplywem naturalnych
procesow erozji uzyskiwaly ciekawe wlasciwosci (forme, teksture, perforacje) 1 wykazywaly po-
tencjal dalszych przemian (naturalnych, niekiedy wspomaganych przez cztowieka; Parkes, 2007:
77). Narodziny kultury kolekcjonowania i podziwiania kamieni wiaza si¢ $cisle z rozwojem dys-
kursu filozoficznego dotyczacego ich estetyki i natury, a takze praktyk podziwiania i ,,obcowania”
z nimi. Za dynastii Song stynni literaci tacy jak Mi Fu (1051-1107), czy Su Shi (1037-1101) zacze-
li poswigca¢ kamieniom obszerne eseje. Juz w XII wieku uczony Du Wan skompilowat pierwszy
obszerny katalog kolekcjonerski Yunlin shipn (WA, zawierajacy roéwniez rozwazania nad
estetyka 1 naturg ,,dziwnych kamieni” (Hay, 1985: 42). W dziele tym mozna doszukac si¢ pierw-
szego podziatu skal gromadzonych przez uczonych-literatéw na dwie podstawowe kategorie:
skaly ogrodowe i tzw. kamienie ducha. W dziele Du Wana uderza jednak niejednorodno$¢ termi-

nologiczna: poslugiwat si¢ on wieloma synonimicznymi okres§leniami stosowanymi w owym cza-

sie, takimi jak: gishi (7340 i guaishi (B A7), ktére przettumaczyé mozna jako: ,,fantastyczne skaly”.

U Innym czesto stosowanym okreslniem jest: shi dafu, 12K I —okreslenie odnoszace si¢ do uczonych piastuja-
cych urzedy w administracji cesarskiej. Nikiedy stosuje si¢ takze okreslenia shenshi 281, lub jinshen #54H — dotycza
one warstwy spolecznej w okresie cesarstwa, z ktérej rekrutowala si¢ wigkszos¢ uczonych- literatéw. W jezyku angiel-
skim czestym okresleniem jest ,,scholar-gentry”. W polsce okreslenie to jest populaten e i wywodzi si¢ z polskiego
przektadu ksiazki Johna K. Firebanka: Historia Chin: Nowe spojzenie, przeklad: Teresa Lechowska i Zbigeniew
Stupski, Wydawnictwo Marabut, Gdansk 1996. Ttumacze postuguja si¢ tam pojeciem ,,chifiskiej gentry”.
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Stowa: ¢i, gnai oznaczaja ,,niezwykle” lub ,,dziwne”, moga takze implikowac konteksty takie jak:
winteresujacy”’, ,,wspanialy” i ,,specjalny”’. Stownictwo tego rodzaju sugeruje skupienie na ksztal-
cie i fizycznych wiasciwosciach kamieni i traktowanie ich w poczatkowej fazie jako swego rodzaju
kuriozéw — rzadkich. niezwyklych i cennych artefaktow (Hu, 2002: 34-35; Liu, 2007:114). Wraz
ze stopniowym wyksztalcaniem si¢ dyskursu filozoficznego poswigconego kamieniom w okresie
Ming (1368-1644) i Qing (1636-1912), zaczynaja pojawia¢ si¢ okreslenia takie jak /ingshi (R A7)
— ,,kamienie duchowe” (chociaz termin prawdopodobnie jest derywatem nazwy Lingbishz, a za-
tem ,,kamienie Lingh?” — odniesienie do geograficznego pochodzenia najstynniejszych kamieni).
Innym termin, ktory wszedl wowczas do uzytku i do dzi§ pozostaje najczesciej uzywanym okre-
Sleniem, jest stowo gongshi (A7), zazwyczaj thumaczony réwniez jako: ,kamienie duchowe”.
Wspolczesni autorzy wyrdzniaja czasami skaly ogrodowe jako: ymantin lifeng (FEMRZRUE) i skaty
uczonego jako: wenfang yashi (L7 MEA). Kamienie, ktére gromadzone byly w gabinetach uczo-
nych i najczesciej stanowily skladniki kolekcji, niekiedy nazywane sa réwniez wenshi (3LA7), co
dostownie oznacza: ,,skaty/kamienie literackie”, lub ,,skaly/kamienie uczonego” (Hu, 2002: 42).
Podobnie jak w wypadku nazewnictwa, rowniez stownictwo uzywane do opisu estetyki gongshi jest
bardzo obszerne i odzwierciedla fascynacje, jaka naturalne wtasciwosci skat wzbudzaly w kolek-
cjonerach i koneserach. Du Wan wyrdznil cztery, gléwne kryteria estetyczne: ksztalt, jakos¢ (sub-
stancja), kolor i tekstura. Kategorie te nie odnosily si¢ zazwyczaj do cech bedacych skutkiem dzia-
talnosci czlowieka, ale wynikajacych z natury danego okazu. Poszczegdlne kamienie byly niekiedy
poddawane pewnym ostroznym ingerencjom majacym na celu wyostrzenie lub wydobycie po-
szczegolnych cech. Jednak ingerencje tego rodzaju czesto wplywaly na obnizenie wartosci kamie-
nia poprzez zmiang jego ,,naturalnej niezwyklosci”. Zdarzalo sie, ze kamienie byly zmieniane do
tego stopnia, ze stawaly si¢ w istocie rzezbami. Tego rodzaju tworczos¢ byta (zgodnie z chifiskg
tradycja) calkowicie anonimowa, nie wplywajac na dany kamien w jego dalszym funkcjonowaniu
jako gongshi (poprzez asocjacje dziela z twoérca). Kamienie takie nadal postrzegane byly jako ,,na-
turalne”, cho¢ ich warto$¢ bywala kwestionowana.

Aby wlasciwie zrozumie¢ unikatowos¢ i ztozono$¢ kamieni ducha w dawnych Chinach naj-
plerw nalezy przyjrzec si¢, w jaki sposob czytano je w kategoriach estetycznych. Najwazniejsza
z nich byl , ksztalt” (xing, &) — pojecie to odnosilo si¢ do ogdlnego pokroju danej skaly, ktory
wyznaczal jej zasadniczy kierunek jako gongshi, lub jako kamienia ogrodowego. Na ogét przyjmo-
wano, ze skaly ciemnego koloru posiadaja bardziej zawile, lekkie i zmyslowe ksztalty, podczas
gdy skaly o jasnym kolorze charakteryzowaly si¢ masywna, monumentalng forma. Ksztatt powi-

nien pozosta¢ niezmieniony, stanowil on o unikatowosci danego kamienia i zazwyczaj byl najsil-
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niej zwiazany z naturalno$cia, ktorej doszukiwano sie w gongshi. Czesto stosowano takze podkate-
gorie Shon () dostownie: ,,cienki” lub ,,szczuply” chodzito o skaly zorientowane pionowo,
o eleganckich 1 smuklych proporcjach. Najwyzej ceniono tzw. ,,czterostronne formy” (simian,
VUTH]), czyli takie, ktore umozliwialy podziwianie okazu ze wszystkich stron, za kazdym razem
ujawniajac nowe, intrygujace elementy. Wspomniane juz Xll—wieczne dzieto Yunlin Shipu
wzmiankuje rzadko§é wystepowania kamieni, ktére mozna podziwia¢ z czterech stron — wyste-
puja raz, lub dwa razy na sto okazéw (Mowry, 2015: 12). Kolejna kategoria to: ,,jako$¢” (4, Ji )
odnosi si¢ do wszystkich fizycznych wladciwosci kamienia. Na podstawie tejze kategorii wyrdz-
niano dodatkowe cechy cech, takie jak: gestosé (hou, J), twardosé (rem, ), przykladowo stynne
wapienie Lingbi, 1 Ying byly uwazane za geste 1 zwarte, charakteryzowano je takze jako bardzo
twarde, co stwierdzano poprzez kolejna ceche: ,,dzwiecznos¢” sheng ()_3'5, chodzilo o dzwick wy-
dawany przez kamien przy uderzeniu). Z kolei wapienie Taibu, czy kamienie Shoushan uwazano za
migkkie, przezroczyste i lekkie (Mowry, 2015: 11-12). Kategoria ,,koloru” (se, @) odnosi si¢ do
naturalnego zabarwienia skaly — koneserzy najwyzej cenili skaly charakteryzujace si¢: ,,glebokim,
czystym, jednorodnym i pigknym kolorem”. Skaly dzielono ogdlnie na jasne i ciemne, jednak
wiele zawieralo mineraly, ktore nadawaly im niezwykle kolory i wzory (Mowry, 2015: 12). ,, Tek-
stura” (wen,Z0) odnosi sie szerokiej gamy cech powierzchniowych, takich jak: perforacie, ztobie-
nia, otwory, peknigcia, wglebienia, prazkowania, rowkowania itp. Wspominane juz stynne wapie-
nie Lingbi 1 Ying zazwyczaj byly gleboko pomarszczone, charakteryzowaly sie takze osobliwymi
perforacjami. Czesto stosowana do opisu tekstury podkategoria byto pojecie: run (I, ,,wilgot-
n0$¢” lub ,,gtadkosc”). Od czasow dynastii Song koneserzy i kolekcjonerzy preferowali blyszcza-
ce i gladkie powierzchnie, nizej ceniono bardziej matowe kamienie okreslano jako: gan (T°) ,,su-
che”. Dla opisu duzej ilosci zaglebien 1 otwordw czesto stosowano stowo: zou (Jﬁ, ,»przezroczy-
sty” lub ,,przenikalny”). Cechg ta ceniono szczegodlnie, poniewaz perforacje uwalnialy skale od jej
naturalnej masywnosci, wprowadzaly iluzje ruchu i lekkosci, ktére dynamizowaly forme. Niekie-
dy dla opisu skal o wyjatkowo duzej ilosci otworow i wglebien, ukladajacych si¢ w fantastyczne
wzory i niezwykle kombinacje postugiwano si¢ takze pojeciem /lnglong (FRH), ktére mozna prze-
tlumaczy¢ jako ,,zgrabny” (Mowry, 2015). Ze wzgledu na przedstawione powyzej cechy wyrdz-
niano ogromng réznorodno$¢ naturalnie wystepujacych typéw kamieni, ktére okreslano najcze-
$ciej zgodnie z ich pochodzeniem geograficznym, lub ze wzgledu na charakterystyczne ,,intrygu-
jace” wladciwosci, np. kolory przywodzace na mysl kwiaty, wzory podobne do smokéw, charakte-

rystyczne prazki przypominajace wode czy ogien (Hu, 2002: 34—35; Liu, 2007: 25-28).
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W pozniejszych epokach, szczegdlnie za rzadow dynastii Ming 1 Qing lista kategorii estetycz-
nych skladajacych si¢ na kanon gongshi ulegla dalszemu rozbudowaniu 1 komplikacji. Wplywowi
uczeni 1 kolekcjonerzy dodawali wlasne pojecia, co pokazuje, ze poszczegélni koneserzy czgsto
uwazali powszechnie przyjete terminy za niewystarczajace i nieodpowiadajace ich wlasnej percep-
cjl. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ przesunigcie akcentu na temporalny wymiar egzystencji kamieni
— ich historig. Z tego zrédla wynikaly kategorie takie jak: iz (IH), dostownie ,,stary”, za pomoca
ktoérej wyrdzniano kamienie, ktére byly zupelnie naturalne i pozbawione rzemieslniczej ingerencji
czlowieka. Pézniej pojawila si¢ takze precyzyjniejsza kategoria: ,,starozytnosci” (Gu, 1), odnosita
si¢ ona do tych kamieni, ktére nie tylko byly ,,stare” i naturalne, ale nabraly rowniez odpowied-
niego charakteru, historii 1 przez to kulturowego wyrafinowania (Mowry, 2015: 13). Kategorie te
nalezy uznac za najbardziej charakterystyczna dla swoistej ,,tozsamosci” gongshi, ktora juz wow-
czas byla szczegdlnie wazna w wymiarze kolekcjonerskim. Dalszym rozwinieciem koncepcji ,,sta-
rozytnosci” bylo pojecie: Wenya (SUHE), ktére mozna przetlumaczyé jako , literacka elegancje”. Ta
enigmatyczna koncepcja odnosita si¢ do specyficznej kulturowej wartosci, jakiej gongshi nabieraly
w przestrzeni pracowni uczonego. Chodzi tu o wysoko cenione elementy powsciagliwosci 1 wyra-
finowania, ktére kamienie wprowadzaly do gabinetu, nie tylko w wymiarze estetycznym, ale
przede wszystkim ,,duchowym”. Wreszcie, niektére kamienie okreslano mianem Jue (2@), (,,nie-
zréwnany”, ,,niezréwnany”’, ,,doskonaly”) termin ten dotyczyt rzadkich skal, w przypadku kto-
rych unikalne polaczenie waloréw estetycznych i cech nabytych wraz z ich kulturowsa egzystencja
jako gongshi, czynily z nich obiekty o najwyzszej wartosci 1 statusie. Warto zauwazy¢, ze gongshi,
uwazano za ,,przedmioty samodzielne”, co oznacza, ze w przestrzeni gabinetu lub ogrodu zaj-
mowaly szczegdlne miejsce — wystawiane byly pojedynczo na biurku lub stole, starano si¢ je
wyrézni¢ (Mowry, 2015; Hu, 2002: 34). W pdzniejszym okresie, szczegdlnie cenne okazy umiesz-
czane byly na odpowiednich meblach i ustawiane bezposrednio na podlodze. W czasach dynastii
Ming kolekcjonerzy zaczeli wystawiaé swoje okazy na picknie wykonanych drewnianych stojakach
(zuozi, AT Podobnie jak rama w tradycyjnym malarstwie europejskim, stojak wyrdznial dany
kamien jako obiekt wyjatkowy. Postumenty te determinowaly takze orientacj¢ przestrzenng skaly,
co wplywalo na postrzeganie jej przez widza: zamontowana pionowo, mogla przypominaé gibka
posta¢ ludzka; poziomo sugerowaé gorski krajobraz lub most nad strumieniem (Mowry, 2015:
11). Ujawnia si¢ tutaj niezwykle wazny skladnik chinskiej tradycji estetycznej widoczny niemal we

wszystkich dziedzinach sztuki, mianowicie: sugestywnos$¢ (anshi, B 7K)”. Stanowila ona kluczowy

2 Termin ten jest rozmaicie tlumaczony, jako: ,sugestywnos¢”, ,,wieloznacznos$¢”, ,,metaforyczno$c”, ,,dwu-

znaczno$¢”. W kulturze uczonych-literatéw pojecio to jest silnie zwiazane z koncepcja hamxu (7 %) — ,,wyrafino-
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element tworczosci artystycznej (szczegdlnie malarstwa) 1 bywala najwyzej ceniong wlasciwoscia,
wyrozniajacy artyzm dziel. Jedng z podstawowych cech gongshi w przestrzeni gabinetu czy ogrodu
bylo ewokowanie natury, a niekiedy rowniez rozmaitych fantazmatéw. Szczegolnie wazng role od-
grywala tutaj sugestia gor 1 gorskiego krajobrazu. Mimo ze niezwykle wazna kategoria pozostawa-
la ,naturalno$¢” (ziran, B #X), nierzadko abstrakcyjne formy kamieni mogly przywolywaé rézne
obrazy, takie jak smoki, feniksy, kwitnace rosliny, postacie ludzkie. Podobnie jak malarstwo tu-
szowe, podziwianie gongshi moglo stanowi¢ pewna forme mentalnej ,,ucieczki” do natury w wy-
obrazni odbiorcy (Liu, 2007: 78).

Ewolucja tradycji estetycznej gongshi w dawnych Chinach wskazuje na wyrazna zmiang w po-
strzeganiu kamieni. W kazdej kolejnej epoce kanon estetyczny poczatkowo skupiony na ewaluacji
cech fizycznych ulegal poszerzeniu o coraz bardziej enigmatyczne i skomplikowane kategorie,
ktére zmierzaly do opisu gongshi jako obiektéw o szczegdlnym kulturowym statusie. Akcent stop-
niowo przesuwany byl z recepcji kamieni jako naturaliéw — obiektéw czysto kolekcjonerskich,
ku przedmiotom, ktére posiadaja swoja histori¢ i zlozong ,,tozsamos§¢”. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze tradycja ta nie ewoluowala w izolacji, ale w powigzaniu z dziedzinami sztuki waznymi
w §rodowisku uczonych-literatow, szczegblnie malarstwem i poezja. Dyskurs dotyczacy kamieni
ducha zapozyczal 1 rozwijal wiele terminéw ze stownikéw malarstwa i kaligrafii, jednoczesnie
wyraznie oddalajac si¢ od ich pierwotnych znaczen (Mowry, 2015: 13). Z czasem gongshi same
stawaly si¢ rowniez inspiracja dla artystéw, a szczegdlnie malarzy, na ktérych wspomniana ,,suge-
stywnos¢” kamieni wplywala niekiedy silniej niz bezposrednie doswiadczenie. W Chinach istnieje
wiele przykltadéw podobnie oddziatujacych przedmiotéw — rytualne brazy, jadeity, nefryty oraz
kompozycje penjing (zminiaturyzowane krajobrazy skladajace si¢ zaréwno z kamieni, jak i miniatu-
ryzowanych rodlin). Wszystkie te obiekty mogly zdaniem koneseréw, kolekcjoneréw i artystow
posiadac szczegdlny rodzaj osobowosci 1 sprawstwa — poprzez wplyw jaki wywieraly na ludzi,
z ktérymi wchodzily w interakcje. Szczegdlnie fascynowano si¢ widocznym w nich uplywem cza-
su, ktory akcentowano we wspomnianych kategoriach: wenya, jue, i gn. Gongshi zdawaly si¢ wieczne,
a jednak poddawaly si¢ uplywowi czasu i nabieraly nowych cech. W pewnym sensie starzaly si¢
podobnie jak zywe istoty, ale nie ulegaly zuzyciu ani zniszczeniu. Na przestrzeni dlugiego czasu
swojego istnienia przechodzily z rak do rak, z kolekcji do kolekeji, inspirujac kolejnych artystow
i uczonych w rezultacie zyskujac ,,tozsamos¢” — swoja wlasng biografi¢ czytelng dla ludzi uzbro-

jonych w okreslona widze. Wydrazone i perforowane skaly postrzegane byly jako przyklady dy-

wanej powsciagliwosci”, ktéra realizowana byla w wielu dziedzinach Zycia, nie tylko w sztuce. Zob.: Gu M. D., Aes-
thetic Suggestiveness in Chinese Thought: A Sym-phony of Metaphysics and Aesthetics, “Philosophy East and West”2003, nr. 4.;
Li Z., The Chinese Aesthetic Tradition, Honolulu 2010.

174




namicznych proceséw transformacyjnych zachodzacych w naturze. Podobnie jak malarskie kom-
pozycje pejzazowe oraz ogrody, przedmioty te reprezentowaly mikrokosmos natury, nad ktérym
uczony mogl medytowac w obrebie swojego gabinetu lub ogrodu. Z czasem dyskurs filozoficzny
otaczajacy gongshi stawal si¢ coraz bardziej metafizyczny, a kamieniom przypisywano nawet posia-
danie §wiadomosci i otaczano je czcig (zwlaszcza te, ktore osiagnely sedziwy wiek). Czesto nazy-
wano je, uzywajac okreslen takich jak: ,starszy brat”, ,,przyjaciel”, ,,mistrz” lub nadawano im od-
powiednie imiona i podziwiano ich ,,osobowo$¢” i ,,charakter” (Hu, 2002: 61). Te nienamacalne
1 nieobserwowalne konstrukty uwazano za cechy poszczegdlnych okazow i ceniono czgsto wyzej
niz ich walory fizyczne i estetyczne.

Kluczowa dla zrozumienia kulturowej ewolucji kamieni ducha jest holistyczna natura chin-
skiej filozofii, widoczna szczegélnie w mysli taoistycznej. Taoizm nie wyznaczal wyraznej granicy
pomiedzy materia ozywiona 1 nieozywiona. Ludzie, flora i fauna podobnie, jak materia uznawana
w Buropie za martwa postrzegane byly jako konfiguracje energii gi (“X). Koncepcja ta stanowi
fundament taoistycznej kosmologii 1 skutkuje postrzeganiem wszystkich rzeczy jako elementéw

Dao (I6)’, okreslanego na wiele réznych sposobéw (jako ze samo dao jest niemozliwe do okre-
$lenia i pojecia) miedzy innymi poprzez koncepcje: da giran (R HIR) — ,,natury” (Parkes, 2007:
78, Little, Eichmann, 2000). Wczesniej wspominatem juz o giran — ,,naturalnosci”, ktéra trakto-
wano jako wazna kategorie estetyczna opisujaca gongshi. O samych kamieniach czesto moéwiono
jako o ,splotach energii”, bedacych takimi samymi cz¢$ciami ,,natury” (Dao) jak wszystkie inne
zorganizowane skupiska energii (w tym ludzie i zwierzgta). W tym kontekscie kamienie postrze-
gane bywaly jako ,,kosci ziemi” — naturalny element ogromnej ozywionej catosci. Skaly o nie-
zwyklych ksztaltach, rozmiarach czy wilasciwosciach uwazano za szczegdlne rezerwuary energii
zyciowej, a obcowanie z nimi miato w tradycji taoistycznej nie tylko wymiar estetyczny, ale row-
niez mistyczny, a nawet fizyczny (jako ze doszukiwano si¢ w nich takze leczniczych wlasciwosci;
Parkes, 2007: 81). Kamienie i ludzie uwazani byli zatem za réwnorzedne elementy wszechs§wiata,
komplementarne wzgledem siebie w niekoficzacym si¢ cyklu przemian. Gongshi stuzyl niekiedy
jako egzemplifikacja tego naturalnego tadu — stanowily one mikrokosmos sam w sobie, a kon-
templowanie ich (na wielu réznych poziomach) moglo by¢ zrédlem glebszego zrozumienia ma-
krokosmosu i tym samym zblizenia si¢ do Dao (,,rozplynigcia si¢ w naturze”, jednosci z Dao —
soteriologiczny ideal w taoizmie). Rowniez konfucjanizm, mimo iz pragmatyczny i stroniacy od

metafizycznych dywagacji, wyksztalcil podejscia sprzyjajace antropomorfizacji kamieni ducha.

3 Slowo Dao oznacza dostownie: ,,droge” albo ,,$ciezke. W konbtekscie Taoistycznym jest to kluczowy termin
odnoszacy si¢ do ninazwalnego, niokreslonego, nieuchwytnego zrédla/zaasady wszechrzeczy, ale réwniez metody

dziatania. Zob: Feng Y., Krdtka bistoria filozofii chiriskiej, Warszawa: PWN, 2001
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W konfucjanizmie przedmioty (szczegélnie obiekty sztuki) postrzegane byly jako posiadajace
cechy moralne analogiczne do cnét ludzkich — na przyktad pionowosé bambusa lub sosny, prze-
ciwstawiajacych si¢ burzliwemu wiatrowi, byta wzorem dla prawosci i sprawiedliwosci, jaka powi-
nien prezentowac uczony piastujacy urzad. Konfucjanizm nie odréznial kategorii estetycznych od
etycznych, wobec czego latwo bylo okresli¢ interesujace i pickne skaly jako ,,cnotliwe”, lub
»przenoszace cnote” (Shusterman, 2009: 20). W tym sensie podobnie jak w wypadku taoistycznej
koncepcji przeplywow g7 przebywanie w ,,towarzystwie” gongshi, obcowanie z nimi bylo dziala-
niem majacym takze wymiar moralny — bedac forma samodoskonalenia wplywalo na ludzka
»cnotliwos¢™” (Parkes, 2007: 84-85).

Niejednorodnosé i wieloznacznos$¢ terminéw oraz praktyk skladajacych si¢ zaréwno na dy-
skurs estetyczny, jak i kulture otaczajaca gongshi (szczegdlnie w pozniejszej formie) sq w duzej mie-
rze wynikiem postepujacego indywidualizowania i zawezenia procesu obcowania z nimi. Indywi-
dualna relacja konesera/kolekcjonera i jego kamieni byla zrédlem doswiadczen i przemyslen,
ktére nie mialy charakteru wylacznie uniwersalnego (wynikajacego z zasad okreslonych paradyg-
matem kulturowym/estetycznym i dzielonych z innymi uczestnikami tego samego dyskursu —
innymi kolekcjonerami/koneserami), ale przede wszystkim osobisty. Tego rodzaju relacje pomie-
dzy ludZmi i przedmiotami o szczegblnym/wyréznionym statusie sa wlasciwym zrodlem, ktore
bede analizowaé w kontekscie probleméw ,,zycia” i ,,tozsamosci” kamieni ducha. W zrozumieniu
tych enigmatycznych poje¢ pomocna moze okazaé si¢ koncepcja ,kulturowej biografii rzeczy”
zaproponowana przez Igora Kopytoffa. Istotna wydaje si¢ tutaj zwlaszcza kwestia ,,stadiow zy-
cia” przedmiotéw — postrzeganie istnienia przedmiotéw w kontekscie wieloetapowej egzystencji
oraz ich zdolnodci do transformacii wraz z uplywem czasu (Kopytoff, 2005: 249-250). Podejscie
to jest uzyteczne, poniewaz wyrasta z obserwacji przyrownujacej zycie czlowieka uwiklanego
w kulture do kulturowo naznaczonej egzystenciji rzeczy. W tym sensie ,,zycie” staje si¢ procesem
gléwnie historycznym i dotyczy tak samo ludzi, jak i materii nieozywionej (Kobiatka, 2015: 44).

Ewa Domanska celnie ujmuje kwesti¢ biografii rzeczy, piszac:

»[- -] Rzecz moze mie¢ takze swoja biografie, ktéra stanowi ciekawe pole badawcze w ramach nowej kultu-
ry materialnej. W biograficznym podejsciu rzeczy majgq materialng tozsamoS$¢ (material identity), a czasami majq
wiele tozsamosci, ktére zmieniaja si¢ w czasie 1 wraz ze zmiang kontekstu; maja swoje ,,zycie”, ktére zaczyna si¢

od punktu .4, a koiczy na By w tym zyciu co$ im si¢ przydarza” (Domanska, 2008: 14).

Ujecie biograficzne umozliwia zdaniem Kopytoffa ukazanie szerszych sadéw estetycznych,
kulturowych, historycznych, politycznych, a takze przekonan i wartosci ksztattujacych ludzkie

postawy wobec przedmiotow (Kopytoff, 2005). W tym wypadku ,,biografia” i ,,tozsamo$¢” ka-
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mieni ducha ukazuje fundamentalne réznice dzielace chinskie 1 europejskie postrzeganie kultury
materialnej. Zwrot ku rzeczom i nowa materialno$¢, ktore stosunkowo niedawno staly si¢ obiek-
tem szerszych analiz na Zachodzie, byly w pewnych elementach od dawna obecne w monistycz-
nych rozwazaniach chinskiej filozofii.

Pytania o nie-antropocentrycznych charakter ,,zycia” kamieni wydajq si¢ bardzo kuszace. Na-
streczaja jednak pewnych trudnosci, zwiagzanych z samymi kategoriami antropocentrycznosci
1 nie-antropocentrycznosci oraz skomplikowanymi relacjami pomiedzy nimi. Antropocentryzm
mozna definiowac jako: zhierarchizowany poglad na strukture rzeczywisto$ci, w ktérym cztowiek
zajmuje wyrézniona, nadrzedng pozycje w stosunku do wszystkich innych elementéw. Podejscie
takie sankcjonuje 1 uzasadnia dominacj¢ czlowieka w §wiecie i jego unikalne sprawstwo (Do-
maniska, 2008: 12). Nie-antropocentrycznos$¢ bedzie zatem kategoria wykraczajaca poza ramy tej
hierarchii, a nie przeciwng do niej. Kazdy uktad, w ktérym dokonane zostanie okreslone ,,wyr6z-
nienie” w stosunku do bytéw nieludzkich, mozna nazwac nie-antropocentrycznym. ,,Wyrdznie-
nie”, o ktérym tutaj mowa odnosz¢ do koncepcji wprowadzonych przez Martina Haideggera
w ,,Pytaniu o rzeczy”, gdzie rozwaza on ,,jedno$¢ bycia” — a zatem nie negujac wyrdznionej po-
zycji cztowieka, otwiera droge do pytan o ,,sprawstwo”, lub ,,istot¢” innego bycia (Hoty—f.uczaj,
2013: 109-110). Warto przy tym pamietaé, ze rozwazania nad antropocentryzmem 1 nie-antro-
pocentrycznoscia sa fundamentalnie obce taoistycznej filozofii, ktoéra (jak juz wspomnialem wy-
zej) odrzuca tego rodzaju podzialy. Do pewnego stopnia mozna si¢ ich jednak doszukiwac
w hierarchicznym ladzie konfucjanizmu, w ktérym podreslana jest moralnos$¢ i praktykowanie
cnoét w celu samodoskonalenia. Powierzchownie patrzac, wyklucza to sprawstwo inne niz ludzkie.
Jednak wspomniana ,,pragmatyczna etyka” konfucjanizmu, przypisujac przedmiotom wartos$é
moralna, kladzie nacisk na postrzeganie czlowieka w kontekscie srodowiska materialnego, w kto-
rym zyje — to ono jest zrodlem energii i katalizatorem moralnego dziatania. W rezultacie rézne
$rodowiska i obcowanie z réznymi przedmiotami ksztaltuje czlowieka w rézny sposéb. Nie moz-
na by¢ cztowiekiem cywilizowanym, tym bardziej uczonym konfucjanskim, zyjac poza odpowied-
nig kultura materialna, a co za tym idzie poza stosownym §rodowiskiem moralnym, stowem: ele-
ganckie 1 cnotliwe zycie wymaga otaczania si¢ elegancjq i cnota (Shusterman, 2009: 25). Ten po-
glad, nazywany niekiedy ,,pragmatycznym pluralizmem” mozna uzna¢ za zwrot ku nie-
antropocentrycznemu aspektowi ludzkiej egzystencji. Biorac jednak pod uwage przedstawione
argumenty, nalezy rozwazy¢, czy rozréznienie na antropocentryczne i nie-antropocentryczne jest
nam tutaj rzeczywiscie niezbedne. Rozwazania tego rodzaju wykraczaja daleko poza ramy niniej-
szego teksu, jednak sadze, ze warto zada¢ pytanie, czy stosowanie tych kategorii na gruncie chin-

skim jest rzeczywiscie zasadne?
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Zaréwno na gruncie zachodnim, jak i wschodnim kluczowym elementem wyrdzniania statusu
ontycznego rzeczy wydaje by¢ antropomorfizacja, totez od tego zjawiska nalezy zaczaé wlasciwe
dociekania. Nadanie przedmiotom cech ludzkich jest wyrazem postrzegania rzeczy jako odreb-

nego bytu; jak pisze Ewa Domanska:

»l--] Wszystkie ludzkie konstrukty sa antropomorfizatami, [...] nie ma ucieczki od poznawania $wiata

w spos6b ludzki i personifikacja rzeczy jest nieunikniona” (Domanska, 2008: 18).

Upodmiotowienie rzeczy bedace Zrédlem szczegdlnego statusu, jaki kamienie ducha posiada-
ja w kulturze chiniskiej, jest uzaleznione od aktoréw ludzkich uczestniczacych w tym specyficz-

nym dyskursie. E. Domanska stusznie zauwaza, ze:

»[- -] Paradoksalnie jednak upodmiotowione przedmioty dzielg los tych innych, ktérzy nie moga wypowia-
dac si¢ sami (zmartych, kobiet, dzieci, mniejszosci, pokonanych itd.). To ludzie wypowiadaja si¢ w ich imieniu
— 1 oczywiscie nie moze by¢ inaczej — a to znaczy, ze dyskurs rzeczy zawsze bedzie wmontowany w nasz,

ludzki dyskurs” (Domatiska, 2008: 13).

Autorka pokazuje tutaj, jak antropocentrycznos¢ i nie-antropocentrycznos$¢ nieuchronnie sa
w siebie zawiklane i wzajemnie od siebie zaleza. Myslac o statusie kamieni ducha w stosunku do
ludzi, warto przytoczy¢ rowniez dokonane przez M. Haideggera rozréznienia miedzy ,,rzecza”’
a ,przedmiotem”. Dokonujac tego podzialu, przypisal on ,,rzeczom” mozliwo§é posiadania wila-
snej podmiotowosci, odrézniajac je tym samym od ,,przedmiotéw”, ktore sa zalezne od czlowie-
ka i biernie mu podporzadkowane. Zjawiska nie-antropocentryczne odnoszg si¢ zatem do rzeczy
1 maja charakter dynamicznym, angazujacy byty nieludzkie w dziataniu i zakladajac ich sprawstwo
na roéwni z innymi uczestnikami relacji (Holty—t.uczaj, 2013: 105-107). W ten wiasnie sposob nie-
antropocentrycznos¢ widzi takze Bruno Latour w swojej teorii ,,aktora—sieci”. Akcentuje on zlo-
zono$¢ relacji miedzy aktorami ludzkimi i nieludzkimi oraz ich wzajemna komplementarno$é
w tworzeniu dzialania. Intencjonalnos$¢ charakteryzujaca dzialanie czlowieka nie jest jego zda-
niem warunkiem sprawstwa, a postrzeganie dziatania wylacznie w tej kategorii, stanowi powazne
zawezenie pola (Latour, 2010). Niezwykle wplywowa i elastyczna koncepcja Latoura pokazuje, ze
czesto Scisty podzial na zywe 1 martwe (szczegélnie w dziadzinach takich jak sztuka) wplywal na
ignorowanie relacji, na ktére kategorie te nie mialy w istocie zadnego wptywu.

»Oprawstwo” gongshi moze by¢ zatem rozpatrywana jako wlasciwo$¢ relacyjna — zachodzaca
w polu relacji spotecznych 1 nieistniejaca poza nimi. W tym kontekscie nasuwa si¢ odwolanie do

elementow koncepcji sztuki zaproponowanych przez Alfreda Gella, szczegdlnie tych wylozonych

178




w jego ostatniej pracy: At and Agency. Pisal on o rzeczach jako uczestnikach relacji spolecznych,

ktore:

»|---] Uosabiaja intencje, przenosza sprawstwo i produkuja rezultaty w polu relacji spolecznych, w ktérych

sq zakorzenione.” (Leach, 2007: 167-168).

W tym kontekscie rzeczy (obiekty sztuki, celowo nie uzywam stowa ,,dzielo”) nie powinny
by¢ rozpatrywane wylacznie w kategoriach estetycznych, ale przede wszystkim ,,lokalizowane”
w polu relacji, ktore wytwarzaja. Rzeczy wywieraja wielopoziomowy wplyw na ludzi i w ten spo-
sOb staja si¢ ,,sprawcami”, mowiac jezykiem Latoura: ,,dziataja”. Teoria Gella jest skomplikowana,
wprowadza jednak kilka bardzo uzytecznych narzedzi, ktére moga postuzy¢ do zanalizowania
ztozonego problemu ,,zycia” i co za tym idzie sprawstwa kamieni ducha. Podobnie jak Latour,
Gell czyni jasnym zalozenie, ze agens dzialajacy w polu relacji nie musi by¢ ozywiony. Jedynym
kryterium niezbednym dla zaistnienia sprawstwa jest mozliwo$¢ uprzyczynowienia abdukcji zna-
czen u innych aktoréw. Termin myslenia abdukcyjnego zaczerpnatl Gell bezposrednio z filozofii
Charlesa Pircea i oznacza on proces tworzenia najbardziej prawdopodobnych wyjasniert dla pew-
nego zbioru faktow. Abdukcja zachodzi zawsze w kierunku przeciwnym do dedukcji, w tym sen-
sie abdukcja jest procesem wyjasniania tego, co jest juz znane poprzez wprowadzenie jednego
elementu jako najbardziej prawdopodobnego wyjasnienia dla innych (Sober, 2013: 28). W kon-
cepcji Gella inicjatorem abdukcji moze by¢ jakikolwiek przedmiot, jednak jej odbiorca moze by¢

jedynie aktor posiadajacy swiadomos¢ i intelekt. Cytujac Gella:

»[---] Sprawstwo przypada tym agensom, ktérzy sa postrzegani jako inicjujacy przyczynowe nastgpstwa
szczegoOlnego typu, tzn. zdarzenia uprzyczynowione przez akty mentalne, lub wolitywne, a takze intencjonalne,

nie za$ tylko jako powiazanie fizycznych zdarzen” (Gell, 1998, [za:] Kawalce, 2016: 110).

Rezultatem takiego myslenia jest wyrdznienie przez Gella dwoch rodzajow sprawstwa: §wia-
domego i podmiotowego (agenséw takich nazywa prymarnymi) oraz nie§wiadomego (agensoéw
takich nazywa sekundarnymi). Agensem sekundarnym jest zazwyczaj artefakt lub dzieto. Agensy
prymarne mogg inicjowaé dzialania dzigki posiadaniu intencji i woli, natomiast agensy sekundarne
stuza jako elementy dookreslajace owe dziatania. Sprawstwo jest dla Gella rodzajem relacji przy-
czynowo skutkowej, ktorej uczestnikami sa agensy prymarne wykazujace si¢ intencjonalnym dzia-
taniem, a w relacjach pomiedzy nimi posrednicza okreslone artefakty, nazywane przez Gella in-
deksami (Kawalec, 2016: 110-111). Relacje tego rodzaju tworza zlozona sie¢ powigzan (mexus).
Zalozenie tej teorii jest zatem fundamentalnie antropocentryczne: sztuka jest forma aktywnosci

intencjonalnej i sprawczej faczacej ludzi na poziomie mentalnym, poprzez artefakty jako fizyczne
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manifestacje ich sprawstwa. Istotnym elementem tego zalozenia jest zmiennos$¢ i dynamika tych
relacji, ktére majq charakter mierzenia si¢ z problemem — wyzwaniem dla mozliwosci poznaw-
czych odbiorcy. Gell interesowal si¢ szczegdlnie tymi obszarami sztuki, ktére mozna by okresli¢
jako ,,awangardowe”, a zatem wymagajace zlozonej interpretacji. W kontekscie gongshi znamienne
wydaje si¢ stosowanie przez niego pojecia ,,dziwnosci”, ktora jest zrédlem ,,oczarowania” —
rozumianego jako stan mentalny przyczyniajacy si¢ do inicjowania abdukcji (Kawalec, 2016: 111;
Gell, 1998: 23-25). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doszukiwanie si¢ dociekan dotyczacych nie-
-antropocentrycznych aspektow sztuki w mysli Gella wydaje si¢ zbedne. Mowil on oczywiscie
o nie-antropocentrycznym sprawstwie, ukul rowniez termin ,,samowystarczalnosci” (self~sufficient
agents) jednak zawsze traktowal to sprawstwo jako podporzadkowane ludzkiej intencji w polu re-
lacji spolecznych. Koncepcje te byly dla niego narzedziami, a nie obiektami szerszych analiz
(Gell, 1998, 72).

Co si¢ jednak stanie, jesli uzywajac narzedzi zaproponowanych przez Gella, wkroczymy
w przestrzen relacji wykluczajacych pojedynczego tworce (agensa prymarnego) i zastapimy go
rzecza o rozbudowanym indeksie wynikajacym z dzialania wielu réznych sprawcow? W ten spo-
s6b mozna powigzaé koncepcje kulturowej biografii gongshz, na ktéra sklada si¢ ich ztozone ,,zy-
cie” 1 calosé¢ ich kulturowej historii (biografia wg. Kopytoffa) z dynamicznym, relacyjnym podej-
$ciem proponowanym przez Gella. Jesli nie-antropocentryczne jest w sposob nieunikniony uwi-
klane w antropocentryczne, nalezy zadac sobie pytanie, o czym myslimy, kiedy zastanawiamy si¢
nad ,,inng” naturg kamieni ducha? Odpowiedz kryje si¢ moim zdaniem we wspomnianej personi-
fikacji, jaka jest Zrédlem przyrownywania ich bycia do ,,zycia”. Sprawstwo gongshi jest nieuchron-
nie konstruktem i odbiciem ludzkiego sprawstwa — idac za Gellem — gongshi same nie moga
inicjowa¢ dzialania ani dziala¢ intencjonalnie, jednak inspirujq intencjonalne sprawstwo agensow
prymarnych (ktérzy postrzegaja je jako posiadajace sprawstwo i personifikuja relacje z nimi),

przez co same staja si¢ sprawcze. W Arz and Agency Gell pisze:

»l--+] Zwierzeta i przedmioty materialne moga mie¢ umysly i intencje, ktére im przypisujemy, ale zawsze
w szczatkowym znaczeniu ludzkich umystow, poniewaz mamy dostep ze srodka jedynie do ludzkich umystow,

a w rzeczywistosci tylko do tych, ktére sa nasze wlasne” (Gell, 1998, [za:] Kawalec, 2016: 112).

Istnienie gongshi nie jest wynikiem intencjonalnego, zamierzonego dzialania tworcy, ktory stara
si¢ przekaza¢ okreslong tre§¢ potencjalnemu odbiorcy dziela, lub wytwarza rzemieslniczy obiekt
wylacznie dla uzyskania okreslonego efektu estetycznego. Kamienie sa obiektami wzigtymi bez-
posrednio z natury i w pewnym sensie pozostaja ,,nieudomowione”. Obcowanie z nimi jest dzia-

taniem, ktére inicjuje agens prymarny, a kamient pelni w tym ukladzie funkcje zaréwno indeksu
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— poprzez uprzyczynowienie abdukcji, jak 1 drugiego agensa — bedacego zrédlem przekazu.
Gdyby w gre wchodzil tu twoérca, abdukcja bylaby procesem ,,0czarowania” odbiorcy, ktéry pro-
buje rozszyfrowac dzielo 1 intencjg artysty (Kawalec, 2016: 107). W tym wypadku jednak proces
abdukcji skupia si¢ na samym indeksie, na ktory sktadaja si¢ estetyczne 1 ,,biograficzne” (kulturo-
we) elementy przypisywane rzeczy. Skutkiem tego rodzaju interakcji moga by¢ np. fantazmaty
ewokowane przez ksztalt i strukture kamienia, refleksje nad natura, czy nawet zlozone wizje wy-
nikajace z sugestii gorskiego krajobrazu. Kazdy agens prymarny wchodzacy w taka relacje z okre-
Slonym okazem gongshi bedzie dos§wiadczal jego sprawstwa w sposéb zindywidualizowany 1 osobi-
sty, jako ze abdukcja bedzie tutaj refleksem jego wlasnej mentalnosci i sposobu, w jaki personifi-
kuje on kamien, z ktérym obcuje. W tym kontekscie tatwiej zrozumieé, dlaczego gongshi byly trak-
towane jako obiekt sluzace medytacji i tak czgsto inspirowaly artystoéw, ktorzy woleli w nich wia-
$nie szuka¢ pewnych wizji natury niz podejmowac proby uchwycenia jej rzeczywistego obrazu.
Opierajac si¢ na teroii Gella, kamienie ducha mozna uznac za swoiste ,,obiekty sztuki”, ktore
powstajg nie w wyniku aktywnosci tworczej pojedynczego sprawcy, ale s wypadkowsa ogromnej
lodci interakeji, ktore zlozyly sie¢ na ich ,,indeks”. Obrastajac historia, stajac si¢ inspiracja dla
tworcdw, wehodzac w sklad stynnych kolekeji, wreszcie bedac obiektem analiz i rozwazan filozo-
ficznych, gongshi zyskuja swoja kulturowa biografie, ktora sklada si¢ na ich sprawstwo. Walory
wizualne 1 estetyczne s3 w tym procesie znacznie mniej istotne (jako bierne), niz zdolnos¢ do
otwierania pol interakeji z aktywnym, prymarnym odbiorcg (np. poprzez niezwykly ksztalt, nazwe
sugerujaca okreslong Swieta gore i historie, w ktorej opisywano dany okaz jako niezwykly obiekt).
W tym sensie wraca réwniez wspomniana konfucjanska cnota, poniewaz to wlasnie polaczenie
kulturowej biografii i waloréw estetycznych determinuje kamien jako przedmiot odpowiedni dla
przestrzeni pracowni uczonego — wywierajacy na niego umoralniajacy i rozwijajacy wplyw.
Mozna uznac to za kolejne pole interakcji 1 kolejny typ inicjowanej abdukcji, tym razem istotniej-
szy z konfucjanskiego punktu widzenia. Jednak obcowanie z kamieniami ducha nie wymaga zdol-
nosci podziwiania ich i czytania w kontekstach wlasciwych chinskiej kulturze, oczywiscie moga
one by¢ pomocne, ale gongshi sa obiektami przekraczajacymi Sciste granice estetyki 1 kategorii
,,dziel”. Do zaistnienia abdukcji wystarczy wlasciwie sama wyobraznia agensa prymarnego i jego
przekonanie o niezwyklosci obiektu, z jakim ma do czynienia (méwiac jezykiem Gella: ,,oczaro-
wanie” rzecza). Zastosowanie teorii Gella jest bardzo interesujacym rozwigzaniem rowniez dlate-
go, ze odrzucal on zupelnie klasycznie rozumiang estetyke 1 pojecie ,,dziefa sztuki”, traktujac je
jako europocentryczne konstrukty, ktére powaznie ograniczaja zakres myslenia o sztuce. Cytujac
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»[- -] Przedmiot ustanowiony jako dzieto sztuki staje si¢ obiektem sztuki wylacznie z punktu widzenia teo-
rii 1 moze jedynie by¢ dyskutowany w terminach i parametrach teorii sztuki, ktéra jest podobnie «wybrana»”

(Gell, 1998, [za:] Kawalec, 2016: 107).

To wyjscie poza europocentryczny kontekst stanowi niezwykle istotny wklad w antropologie
sztuki, ktéra w pewnym sensie obarczona i spetana wlasnym dziedzictwem, czesto bywa bezsilna
wobec probleméw wykraczajacych poza jej sztywne ramy. W europejskim kontekscie gongshi trud-
no analizowa¢ jako dziela sztuki, nie przystaja one do zadnej definicji, szczegdlnie jesli przyjmie-
my nieantropocentryczng perspektywe. Gell proponuje koncepceje niemal uniwersalnej antropolo-
gii rzeczy, przypisujac role i cechy indeksu przedmiotom réwniez spoza tradycyjnie pojetej ,,sfery
sztuki”. Wazne byly dla niego nie kryteria teoretyczne, a jedynie ,,intencja” tworcza, ktéra towa-
rzyszy dziataniu. Jak mozna si¢ spodziewaé, koncepcja ta byla silnie krytykowana przez history-
kow 1 teoretykow sztuki, ktorzy nie mogli pogodzi¢ si¢ z ogromem repozytorium przedmiotow
jakie mozna w ten sposob analizowaé. Podejscie to wydaje si¢ jednak stuszne z punktu widzenia
studiéw nad rzeczami. W przypadku kamieni ducha trudno rozstrzygnac kwesti¢ ich kategoryzacji
jako formy sztuki, rzemiosta, aktywnosci performatywnej, czy praktyki kulturowej, dla taoistow
kolekcjonowanie i obcowanie z kamieniami moglo mie¢ nawet wymiar praktyki religijnej. Trakto-
wanie kamieni ducha jako dziel sztuki zaweza zlozono$¢ relacji 1 powoduje, ze nieuchronnie staja
si¢ one po prostu ,,skalami o dziwnych ksztattach”, lub ,,rzezbami abstrakcyjnymi”. Gellowskie
poszerzenie pola dociekan i poluzowanie $cistosci termindw, silnie krytykowane w lonie historii
1 torii sztuki, zacheca do kreatywnego zastosowania go w badaniach ,,innej”” materialno$ci.

Wréémy jednak do fundamentalnego problemu ,,zycia” kamieni, jak nalezy go rozumie¢
w kontekscie przedstawionych rozwazan? Okreslanie Gongshi jako ,,abstrakcyjnych dziel sztuki”
czesto spotykane w zachodnich publikacjach z pewnoscig jest uproszczeniem, szczegélnie jesli
bedziemy rozumieli dzielo jako ,,intencjonalne dzialanie twoércy”. Nie sa one réowniez biernymi
przedmiotami, naturaliami grodzonymi jako ozdoby czy kurioza. Ich kulturowa biografia, przypi-
sywany im status i opisana powyzej sprawstwo zdecydowanie kaza traktowaé je jako wyjatkows
kategori¢ Haideggerowskich rzeczy. Kluczem do zrozumienia zlozonosci ,,zywych” kamieni jest
takze ich zdolnos§¢ do zachowania niezaleznosci mimo uzaleznienia od antropomorfizacji i inten-
cjonalnego dziatania czlowieka. Bruno Latour miedzy innymi skaly wymienia wsréd ,,przedmio-
tow opornych”, a zatem niepoddajacych si¢ latwo ludzkiej ingerencji. O podmiotowosci tego
rodzaju pisze jako o ,,niepodporzadkowanej”, ,,niezdyscyplinowanej”, takiej, ,,.ktéra bedzie stawia-
ta wlasne warunki” nie za§ podporzadkowywala si¢ woli i zamystom cztowieka (Latour, 2000:
17-19). W kontekscie kamieni ducha owa ,,oporno$¢” widoczna jest przede wszystkim w ich uni-

katowosci. Przykladem moze by¢ fakt, ze nie mozna ich kopiowaé, kopie natomiast byly i pozo-
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staja w Chinach niezwykle ceniong formg sztuki, zblizajaca kopiste (lub kolekcjonera) do ideatu
mistrza. Kazdy kamien moégl stanowi¢ inspiracje dla kopistéw, jednak odtworzenie proceséw
transformacyjnych, ktére doprowadzily do powstania oryginalu, bylo niemozliwe. Nawet jesli
dany kamien byl fizycznie zmieniany, proces ten nie mogl mie¢ wplywu na wszystkie z wymie-
nionych wyzej podstawowych kategorii estetycznych, wedlug ktérych go oceniano. Mozna bylo
wplynaé na jego ksztalt, jednak nie mozna catkowicie zmieni¢ jego koloru, tekstury czy ukladu
naturalnych perforacji. Kamien pozostawal ,,oporny” wobec ludzkiej checi modyfikowania jego
naturalnych cech. W idealnych warunkach gongshi wioda etapowe ,,zycie”, starzeja si¢ podobnie jak
ludzie — czas 1 warunki naturalne wplywaja na zmiany w ich wygladzie. Zjawiska te zachodza
w clagu wielu lat, wymykajac si¢ ludzkiej percepcii. Antropomorficzny konstrukt ,,zycia” kamieni,
zawsze jest sumg unikatowych elementéw skladajacych si¢ na kazdy okaz i splotem unikatowych
relacji, jakie kamienie wytwarzaja z obcujacymi z nimi ludzmi. Jest jak odcisk palca — rezultat
procesu, ktérego nie mozna odtworzy¢, ani sfalsyfikowa¢. Nalezy jednak pamicgtaé, ze ,,zycie” to
istnieje przede wszystkim jako refleks ludzkiej mentalnosci sktonnej doszukiwaé si¢ znaczen 1 gle-
bi w pozornie monolitycznej formie skaty.

»Zywotnos$¢” gongshi jest doskonale widoczna takze w dlugiej drodze, jaka przebyly one poza
granicami Chin i ramami kultury uczonych-literatéw. Stosunkowo wczesnie trafily do Japonii
1 Korei, gdzie szybko wyksztalcily si¢ rodzime tradycje kolekcjonowania i obcowania z nimi. Wza-
jemne podobiefstwo tych dyskursow mozna latwo tlumaczy¢ wspolnym dziedzictwem kulturo-
wym, jakie dzielg ze soba kraje konfucjanskiego kregu cywilizacyjnego. W XX w. jednak gongshi
znalazly réwniez szerokie uznanie na Zachodzie, szczegdlnie w USA. Analizujac liczne materialy
na temat amerykanskich kamieni ducha, uwage zwraca zbiezno$¢ doswiadczen, jakie opisujg lu-
dzie z Zachodu niekoniecznie przeciez obcujacy z gongshi zgodnie z pelna wiedza na temat
wszystkich niuanséw chifskiej kultury i filozofii. Wydaje sig¢, ze opisany mechanizm relacyjne;j
sprawstwa wspartej kulturows biografia sprawdza si¢ niezaleznie od kontekstu kulturowego, co
potwierdzatoby stusznos¢ uniwersalistycznych zalozent Gella. Kamienie ducha zyja zatem w nas,
w naszym wlasnym sprawstwie, odbitym od nich i wzmocnionym ich ,,biografia”. Wszyscy jeste-
$my w jakim§ stopniu wrazliwi na ich pigkno i zltozonosé, wszyscy takze potrafimy zanurzyc¢ sie

w §wiecie wlasnego umystu w ,,towarzystwie” tych niezwyktych przedmiotow.
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