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NIELUDZKIE ZWIERZE

Zgodnie z najnowszym raportem ONZ obecnie na $wiecie czlowiek przeksztalcil na swoje
cele 75% powierzchni Ziemi, wycigl 50% laséw naturalnych, w tym od 2000 roku wycial 32
mln ha laséw tropikalnych. Takie tempo zawlaszczania ziemi odbilo si¢ na zyciu zwierzat. Te
,»dzikie” masowo wymieraja, w zasadzie nie ma dnia, zeby nie odchodzil z tego §wiata jakis gatu-
nek zwierzat. Nasz problem polega na tym, ze tego nie widzimy. Zachowujemy si¢ jak Europej-
czycy w XIX wieku korzystajacy z dobrodziejstw imperium i réwnoczesnie czesto nie§wiadomi
zta kolonialnego systemu. Tak samo my dzisiaj widzimy nowe mozliwosci otwierajace si¢ przed
czlowiekiem, natomiast zniszczenie $wiata, pomimo ogolnodostepnych zatrwazajacych raportéw,
jest dla nas niewidoczne.

Paul Jozef Crutzen i Eugene F Stoermer zaproponowali by czasy rozwoju techniki i techno-
logii nazwac¢ epoka antropocenu (badawcze wskazuja na XVIII wiek jako poczatek antropocenu,
ktory trwa po dzi§ dzien) (Crutzen, Stoermer, 2000). Badaczom zalezalo na tym, by pokaza¢ jak
bardzo wspodlczesny czlowiek poprzez technologie, urbanizacje, konsumpcje zapanowal nad
$wiatem i zmienit jego oblicze. Epoka antropocenu wedle Crutzena i Stoermera oznacza domina-
cje czlowieka na niespotykang nigdy wczesniej skale. Dominacje, ktéra wplywa na dobrostan nie
tylko zwierzat ale 1 calego ekosystemu. Sam czlowiek w epoce antropocenu podchodzi do $wiata
jak do wlasnosci, ktéra moze dowolnie przebudowywac i zmieniaé, a zyskawszy nowe perspekty-
wy technologiczne i ekonomiczne (poprzez globalny rynek i kapital) —nabyl w zasadzie niczym
nicograniczone destrukcyjne mozliwosci. Wedle Crutzena i Stoermera juz wynalezienie silnika
parowego spowodowalo, ze dobrostan cztowieka si¢ zaczal zwigksza¢ kosztem dobrostanu zwie-
rzat 1 kosztem niszczenia ekosystemu. Narodziny konsumpcjonizmu i postep technologiczny tyl-
ko poglebily ludzki egoizm i antropocentryczne patrzenie na $wiat, co stanowi jedng z cech an-
tropocenu jako epoki dominacji homo sapiens i zniszczenia §wiata. Poniewaz jednak Zyjemy nam
si¢ dzigki takiej polityce eksploatacyjnej i dominacji coraz tatwiej dlatego zniszczenie i degradacije
$wiata tak trudno niektérym dostrzec — przeciez czlowicek si¢ rozwija, byl na ksigzycu, planuje
kolonizacj¢ Marsa, nauka przedluza nam zycie, a technologia czyni je komfortowym. Wigc na-
tretni ekolodzy i zlowieszcze raporty w natloku spraw codziennych tatwo ulegaja pominigciu.

Popatrzmy jednak na problem z innej strony, wyjdzmy na chwile z antropocentrycznej po-

stawy jaka zbudowali§my w antropocenie. Juz raz udalo nam si¢ zerwa¢ z powszechnym zadowo-
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leniem i spojrze¢ krytycznie na kolonializm. Dzisiaj stajemy w obliczu koniecznosci zerwania
z antropocentryzmem charakteryzujacego antropocen, dlatego antropocentryzm rozumiany jako
konsekwencja antropocenu bede w tym artykule poréwnywala do kolonializmu $wiata zwierzat
iekosystemu. Antropocentryzm i kolonializm wyrastaja z tej samej mentalnosci: czltowieka zdo-
bywcy, zamykajacego swoje my$lenie 1 odczuwanie na wszelkie formy innosci. Zaréwno antropo-
centryzm jak i kolonializm zakladaja, Ze ,,my” mamy racje, nauke i mozliwosci, ktére legitymizujq
naszg dzialalno§¢ w $wiecie. Tak samo jak kolonializm tak 1 antropocentryzm prowadza do eks-
ploatacji Innego, odebrania mu podmiotowosci, godnosci, oraz do przyznania wszelkich praw
posiadania i zarzadzania Ziemia cztowiekowi. Przy czym w antropocentryzmie chodzi o wszyst-
kich ludzi, ktérzy maja prawo do zapanowania nad Ziemia, a w kolonializmie chodzilo o biatego,
europejskiego mezczyzne.

Przyjrzyjmy sie tematowi z jeszcze innej strony: tego $wiata, ktory zostal wykluczony. Cmy,
ktéra zamiast nawigowac swoj lot swiatlem ksi¢zyca nawiguje $wiattem lampy. Psa, ktérego lapy
nie sa przystosowane do biegania po asfalcie, dlatego bedzie si¢ meczyl w upalny dzien, bedzie
cierpial zima, gdy sol sypana na ulice zacznie wzera¢ mu si¢ w opuszki. Orangutana umierajacego
od poparzenia calego ciala spowodowanego wypalaniem lasow deszczowych w Indonezji i Male-
zji by uzyska¢ pola uprawne i produkowa¢ olej palmowy. Jeza, ktéry niedtugo ma znikna¢ z na-
szego Swiata, ale przez te ostatnie lata swego istnienia bedzie rozpaczliwie szukal kropli wody,
zeby przetrwac upaly w miescie, ktore juz tak si¢ rozrosto, ze nie ma dla niego naturalnego miej-
sca. Jerzyka, malego ptaszka, ktéremu ludzie zabrali najpierw drzewa a pézniej, gdy przystosowal
si¢ do zycia w miescie 1 zaczal budowaé gniazda w szczelinach elewacji, zabrano i to ostatnie
schronienie, pieczolowicie remontujac kamienice i zamurowujac jego niewielkg przestrzen. Swini,
ktéra nie moze zaja¢ si¢ swoimi miodymi, cale zycie spedzajac w klatce, bez stonca, ruchu, na
koniec przetransportowana do rzezni niczym nic nie czujaca rzecz, ogluszona, 1 razona pradem.
A ze nie kazda $§winia zostaje zabita przed wyparzeniem jej ciala, wiele z tych nieszczesnych zwie-
rzat umiera ugotowanych zywcem w wielkich kadziach.

Czlowiek zamknicty w swoich potrzebach, posiadania szybkiej autostrady, sterylnego, czyste-
go domu, kupujacy czekoladowy batonik czy szynke o przywolujacych najlepsze skojarzenia na-
zwach: ,,babuni”, , mamuni”, czy ,,z kominka” — nie wie, nie widzi i cz¢sto pozostaje obojetny
na to, co doprowadzilo go do zaspokojenia konsumpcyjnych potrzeb. Maly jerzyk jest zbyt
skromnym ptaszkiem by go zauwazy¢, $§winia zamknicta jest w wielkich betonowych farmach
poza miastem i naszym spojrzeniem, orangutan jest daleko stad a foldery turystyczne zapraszajace

nas do Indonezji nie prezentuja rannych zwierzat. Antropocentryczna ztota klatka, ale i przede
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wszystkim brak odpowiedniej edukacji zastaniaja nam inne zyjace istoty, i to, co najwazniejsze —
skolonializowane, uprzedmiotowione i cierpigce zwierzgta.

Jakie sa przyczyny takiego stanu rzeczy? Dlaczego wielu ludzi, nawet ekoetykow, ekologow
jest wstanie zaakceptowaé argument mowigcy, ze zwierze¢ nie ma statusu osoby, wigc mozna je
potraktowac w gorszy sposob niz czltowieka, dopuszczajac na przyklad eksperymenty medyczne,
ktére w przysztosci maja postuzy¢ czlowiekowi (Donaldson, Kymlicka, 2018). Skad to przekona-
nie, ze mozna poswieci¢ zwierzg, jego zycie i dobrostan, a czlowiekowi nalezy si¢ calkowita
ochronar Skad ta dysproporcja pomiedzy czlowiekiem i zwierzeciem? Wedle Peter Singer, Sue
Donalson 1 Will Kymlicka, gdyby$my zaproponowali przeprowadzenie eksperymentéw medycz-
nych na ludziach w stanie wegetatywnym, nie odczuwajacych bolu, nie posiadajacych swiadomo-
$ci opinia publiczna bylaby zaszokowana i wstrzasnigta, podczas gdy akceptuje torturowanie
zwierzat w laboratoriach (Singer, 2018). Co powoduje, ze akceptujemy uprzedmiotowienie zwie-
rzat, ich cierpienie, dlaczego w zwierzetach widzimy tylko futro, skore 1 migso? Geneza naszego
podejscia do zwierzat ma wiele Zzrodel. Jednym z istotnych czynnikéw jest kultura. Co oczywiste
w wielu kulturach $wiata ludzie réznili si¢ w odbiorze i podejsciu do zwierzat: od okrutnego po
peten szacunku, od trwogi po podziw. Przez globalna gospodarke i jej ekonomiczny sukces wzo-
rzec zachodni odnidst sukces. Tymczasem Europa od czaséw $redniowiecznych postrzegala Swiat
hierarchicznie, z zalozeniem, ze czlowiek jest istotna najwyzsza. Od Arystotelesa po §w. Tomasza
hierarchia bytu zaktadala, Ze istota rozumna rzadzi, a podlega jej istota mniej rozwinigta lub nie-
rozumna. Poniewaz zwierzeta byly klasyfikowane jako nieposiadajace zdolnosci intelektualnych,
postrzegane byly jako istoty czysto emocjonalne, instynktowne, dlatego mialy w sposéb naturalny
podlega¢ cztowiekowi. Do tego dochodzi przekonanie naukowe rozwijajace sic od XVI stulecia
traktujace zwierze jak rzecz, lub jak wyrazit to najpelniej Kartezjusz, jako maszyne. Od Kartezju-
sza, przez Kanta, czy Hegla zwierze tak samo jak cala przyroda rozumiane byto mechanistycznie.
Substancja rozciagla, byt uwarunkowany przez instynkty, element przyrody nie posiadajacy $wia-
domosci, rozumnosci 1 wolnosci — tak ksztaltowal si¢ obraz zwierzecia w nowozytnej Europie.
Do tego nalezy doda¢ drugi czynnik: religie. Trzy wielkie monoteizmy traktuja zwierzeta jako
istoty podlegte cztowiekowi. Biblijne wskazanie, ze Boég uczynil zwierzeta po to, by stuzyly czto-
wiekowi w réznych wersjach i interpretacjach rozwijaly si¢ przez cale trwanie chrzescijanstwa.
W religijnej interpretacji to czlowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, to czltowiek
jest prawdziwie dzieckiem bozym, zwierze zas$ jest tylko elementem dopelniajacym wizje¢ $wiata,
spelniajacym wzgledem potrzeb cztowieka rolg stuzebna.

Waznym czynnikiem jest rowniez ewolucyjna dominacja homo sapiens skutkujaca eksploata-

cja ekosystemu i zwierzat. Wprawdzie cztowiek pojawil si¢ w §wiecie stosunkowo pdzno wzgle-
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dem innych istot zyjacych, jednakze, jak pokazuje Yuval Noah Harari czlowiek od samego po-
czatku niést zniszczenie: wypalajac ziemig, polujac na zwierzgta, czy nawet sama swojg obecno-
$cig, wypierajac inne istoty zyjace z ekosystemu. Czlowiek wedle Harariego od samego swojego
poczatku byt niebezpieczny dla bioréznorodnodci, poniewaz jego sposob zycia i rozwijana tech-
nika byly coraz bardziej skuteczne 1 niszczycielskie. Stad przybycie homo sapiens na tereny Au-
stralii, obu Ameryk czy do Europy okazal si¢ dla innych zwierzat zgubne (Harari, 2017). Do tego,
jak wskazujq Carl Sagan i Ann Druyan, cztowiek bardzo szybko zaczal postrzega¢ réznice miedzy
sobg a zwierzeciem, nie w kategoriach ilo$ciowych a jakosciowych, odmawiajac zwierz¢tom zdol-
nosci jezykowych, organizacyjnych, inteligencji, moralnosci czy mozliwosci tworzenia spole-
czenstw. Wedle Sagana i Druyan cztowiek uzurpowal sobie posiadanie zdolnosci, oraz inteligen-
cjl, a zwierz¢tom przypisal jedynie dziatanie instynktéw i emocje (Sagan, Druyan, 1992). Do tego
jak uzmystawia nam Stefano Liberti, czlowiek wspotczesny stal si¢ czlowiekiem konsumpcyjnym,
nastawionym nie tyle na zysk, co na zaspakajanie wlasnych przyjemnosci i potrzeb. Dlatego wo-
limy nie stysze¢ o krzywdzie zwierzat przyzwyczajeni do naszej kuchni i dobrobytu tak samo nie
jesteSmy zainteresowani krzywda jaka wyrzadzamy Matce Gai, postrzegajac $wiat jak supermar-
ket, ktéry ma nam dostarcza¢ smacznego obiadu, przekasek 1 napoi. Konsumujemy zwierzeta tak
samo jak i §wiat, czesto juz nawet nie widzac co robimy. Wielki korporacyjny przemys! wyjatawia-
jacy ziemig, czy zatruwajacy ckosystem przemystem hodowlanym i migsnym odbywa si¢ poza
zasiegiem naszego wzroku, ale przede wszystkim poza naszym zainteresowaniem i wrazliwoscia.
Chcemy mie¢: stek na talerzu, §wieze pomidory zima (pomimo szerokodci geograficznej w jakiej
zyjemy) (Liberti, 2019), czy mie¢ malego stodkiego mopsika nie przejmujac si¢ jakie sa skutki
naszych pragnien 1 jakie modyfikacje 1 zniszczenia wprowadzaja w §wiat nasze dzialania by zaspo-
koi¢ te potrzeby.

Kultura konsumpcyjna rozwija kulturowe wzorce wzmacniajace antropocentrycznosci,
ksztaltujace nasze egocentryczne przyzwyczajenia, jak i odcinajace nas od §wiata zwierzat. Sagan
i Druyan nie bez przyczyny uswiadamiali swoim czytelnikom, ze migdzy cztowickiem a zwierze-
ciem zachodzi jedynie réznica ilosciowa a nie jako$ciowa. Przyjmujac odwrotna perspektywe,
bardzo latwo powiedzieé, ze nie jeste$Smy zwierzeciem. Metafizyczne czy religijne koncepcje na-
uczyly nas widzie¢ w sobie istote kulturowsa (a wigc nienaturalna, niebiologiczna), czy jeszcze do-
sadniej oddzielajac nas od zwierzat, nauczyly nas widzie¢ w sobie istote duchowa. Max Scheler
pisal o cztowieku jako o istocie duchowej, w XX wieku wracajac do metafizycznie ugruntowanej
koncepcji czltowieka jako istoty poza-biologicznej. I chociaz przyznawal, ze tak jak zwierzeta
mamy ciala 1 instynkty rownoczesnie utrzymywal, Ze to, co nas ksztaltuje ma charakter czysto

duchowy, pozwalajacy nam transcendowac¢ biologie 1 zwierzecos$é. Ta wizja wlasnie czlowieka
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jako nie-zwierzecia, utrzymujaca si¢ tak dtugo w kulturze Europejskiej przyniosta chyba najwick-
sze zniszczenia moralnodci i naszej psychiki. Cztowiek rozumiany jako istota duchowa domaga si¢
innego traktowania niz zwierze, przystuguje mu inny status, wartosci i prawa. Natomiast czlowiek
rozumiany jako zwierze jest takim samym istnieniem jak zwierzeta pozaludzkie. Problem jednak
w tym, ze duzo latwiej jest przyja¢ wlasna wyjatkowos¢, niz pogodzi si¢ z faktem, Ze jeste$Smy
jeszcze jednym ssakiem na tej planecie. Yatwiej jest wowczas eksploatowac §wiat 1 czyni¢ sobie
zwierzeta podwladnymi by realizowac wlasne potrzeby, fantazje i to, co uznajemy za wartosciowe.

Te dwa czynniki: kulturowego warunkowania, ktére nauczylo nas postrzegac Swiat w hierar-
chii bytéw, oraz religijny traktujacy jedynie czlowieka jako osobe (boskiej natury), odrebna od
gorszego, zwierzecego $wiata — daly obraz zwierzecia jako rzeczy, lub w najlepszym wypadku
,braci mniejszych”. W tej franciszkanskiej wizji ,,braci mniejszych”, juz w samej nazwie brzmi
protekcyjny ton, a zwierzeta traktowane jak mate dzieci ustawione sq w relacji podrzednej, jako te,
ktére same o sobie nie mogg decydowac. Co najwazniejsze te dwa czynniki sprawiaja, ze bardzo
trudno jest zaakceptowac autonomie zwierzat, ich osobowos¢ 1 prawa. Wiek XX przynosi zmiany
W naszym postrzeganiu $wiata, zdetronizowanie cztowieka i u§wiadomienie krzywdy jaka wyrza-
dza innym istotom zyjacym, czujacym, prowadzi do budowania réwnowagi pomigdzy zwierze-
ciem ludzkim i pozaludzkim, oraz do rozwoju ekologii giebokiej. Arne Nass, czy hipotezy Gai
Jamesa Lovelocka i Lynn Margulis odwracaja antropocentryczne tendencje myslenia o $wiecie.
Przelamanie antropocentryzmu nie zniwelowalo jednak kultury konsumpcjonizmu dlatego ciagle
posiadanie i dbanie o wlasne potrzeby ma charakter koniecznosci realizowania naszych potrzeb.
Tak oto stajemy si¢ Swiadkami przemian i $cierania si¢ $wiatopogladéw antropocentrycznego
1 biocentrycznego, oraz zréwnowazonego spojrzenia na swiat.

Aby przelamac antropocentryczng postawe proponuje by przenie$¢ kategorie polityczne ze
spoleczenstwa na $wiat zwierzat. M6j pomyst oczywiscie nie jest nowatorski, wystarczy przyto-
czy¢ badania wspomnianych juz przeze mnie Willa Kymlicki, Sue Donaldson, czy przywota¢ kon-
cepcje Charlesa Pattersona, Petera Singera, by zdac sobie sprawe, ze o podmiotowosci prawnej
i moralnej zwierzat, czy o ich statusie obywatelskim méwi si¢ od co najmniej lat 70 XX wieku.
Moja propozycja dotyczy rozszerzenia tego sposobu méwienia o §wiecie zwierzat oraz wydobycia
takich aspektéw wspolnotowego doswiadczenia spoltecznego, ktére bywaja marginalizowane czy
nie dostrzegane.

Podzielilismy sobie (w duzym uproszczeniu) zwierzg¢ta na trzy grupy: ,,domowych”, ,,hodow-
lanych” i ,,dzikich”. Za kazdym razem nalezy ujac ten podzial w cudzystowie gdyz odnosi si¢ on
do skolonizowania zwierzat. Jest to dzialanie $cisle zwiazane z mentalno$cia kolonialna, a wigc

odbierajacg istota zywym wolno$¢ i autonomig, prowadzace do uzaleznienia zwierzecia od czlo-
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wieka. Przez takie kategoryzacje, jak pokazal Jared Diamond zwierzg¢ta stracily swa wolnosé
1 zostaly wydane na pastwe egoistycznych 1 czgsto zbednych potrzeb czlowieka, tego w jaki spo-
s6b czlowiek chcial je postrzegad, uzytkowac 1 w jaki sposéb wyobrazal sobie ich funkcjonowanie
w jego siedliskach (Diamond, 2019). Co wigcej stracily rowniez swoje naturalne zdolnosci: latania,
rozrodu, czy zaspakajania swoich naturalnych potrzeb, catkowicie kontrolowane i wedle Hararie-
go formatowane przez czlowieka (Harari, 2017).1 tak, okreslenie zwierzat jako ,,domowych”
oznacza eufemistycznie przyznanie zwierzetom statusu domownikéw, tymczasem wiele zwierzat
tak zakwalifikowanych spelnia bardzo stuzebne role wobec czlowieka, jak chocby niwelowania
poczucia samotnosci, dostarczania emocji 1 obecnosci. Z kolei zwierzeta ,,hodowlane” zostaly
sprowadzone do bycia maszynami-niewolnikami, gdzie zaréwno ich dobrostan jak i autonomicz-
ne potrzeby catkowicie s3 pomijane czy negowane. Zwierzeta ,hodowlane” bardzo czesto przed-
stawiane sq jedynie jako migso, postrzegane przez pryzmat konkretnego jedzenia jakie maja do-
starczy¢ ich ciala. A zatem nie widzimy krowy tylko stek, nie widzimy kurczaka tylko filet, nie
widzimy §wini tylko szynke. Panuje tutaj ta sama, co w kolonialnym systemie, zasada wyzysku,
gdzie czlowiek nie byl postrzegany jako istota ludzka, ale traktowany byl jako tania sila robocza,
towar, dostarczyciel niewolniczej pracy i przez to zyskow. W tym poréwnaniu do kolonializmu nie
chodzi mi o analogie pomiedzy podejsciem do zwierzat jaka niesie w sobie epoka antropocenu
i podejscie do ludzi jaka niosta w sobie epoka kolonializmu, chodzi mi o wykazanie, Ze mamy
tutaj do czynienia z tym sam modelem patrzenia na Innego. Moim zdaniem jest to ten sam model
racjonalizowania uprzedmiotowienia i ten sam sposéb podejscia do wykluczanej istoty Zyjacej,
ktéra zostaje wyparta z kregu moralnych 1 prawnych roszczen. Jest to ten sam sposéb podejscia
do Innego, ta sama stygmatyzacja. Ta sama podstawa naszego myslenia o Innym, niosaca nawet
na plaszczyznie jezykowej te same przesuniecia. W systemie kolonialnym czlowiek zniewolony
nie mial imienia, nazywany byl poprzez swoj kolor skéry lub miat imi¢ nadawane od imienia swo-
jego wiasciciela. W epoce antropocenu zwierzgta roéwniez nie doczekaly sie¢ podmiotowego trak-
towania w jezyku — bezimienne, od razu przyporzadkowane do swojej roli (nioski traktowane
jako narzedzie dostarczania jajek a nie konkretne kury, czy dajacej mleko krowy i dajacego cielgci-
ne jej potomstwo), wymazane na plaszczyznie opisu i kategorii jezykowych ze swojej jednostko-
wosci, indywidualnosci i prawa do zycia. Wyjatek stanowig tutaj imiona zwierzat domowych, cze-
sto jednak nasze Miski i Niunie nie zyskuja przez imi¢ w naszych oczach podmiotowosci. To dla-
tego porownanie do zwierzecia tak bardzo niepokoi czlowieka a nazwanie go zwierzeciem,
zwlaszcza klasyfikowanym nisko w hierarchii istnienia, staje si¢ obelga.

Popatrzmy zatem na zwierzeta nie jako ,,domowe”, ,,hodowlane” i ,,dzikie”, ale jak na obywa-

teli, cztonkéw spotecznosci. Bruno Latour zwrécil uwage, ze sztywny podzial przyjmowany
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przez cztowieka dzielacy $wiat na kulture-nature, cywilizacje-dzicz, czy czlowiek-zwierze jest po-
dzialem nie do utrzymania. To podzial, ktory zresztq nigdy nie mial racji bytu poza mitologia
tworzong przez narracje samego czlowieka potrzebujacego wywyzszy¢ si¢ nad innymi stworze-
niami. Czlowiek jest zwierzeciem, kultura jest czescia natury i z niej wyrasta, dlatego na $wiat
nalezy popatrze¢ w kategoriach sieci, w ktérej powigzani ze soba znajduja si¢ r6zni gracze: ludzcy
1 zwierzecy (Latour, 2009). By przywréci¢ wlasciwy porzadek ontologiczny, moim zdaniem trzeba
uswiadomi¢ sobie, ze w sieci rzeczywistosci mamy réznych graczy: podmioty ludzkie i pozaludz-
kie, czy zwierzeta ludzkie i pozaludzkie.

Wedle Sue Donaldson i Willa Kymlicki nalezy zobaczy¢ w zwierzeciu obywatela. Obywatel-
stwo to opiera si¢ przede wszystkim na podmiotowosci zwierzgcia, zarowno prawnej jak 1 moral-
nej. Jaka jest mozliwo$¢ podmiotowosci? Co oznacza bycie obywatelem/obywatelka? Donaldson
1 Kymlicka przywotuja dwa fakty: dziatalnos¢ ONZ i wyrok Sadu Najwyzszego w Massachusetts
z 1977 roku. ONZ rozszerzalo prawa czlowieka o osoby z niepelnosprawnoscia, dzieci i kobiety
tak by kazdy czlowiek niezaleznie od swej sprawnodci intelektualnej, niezaleznie od swych kom-
petencji, majatku, urodzenia, pochodzenia i plci byl pod ochrona oraz posiadal status obywate-
la/obywatelki a wigc status chroniony prawnie i moralnie. Bez takiego rozszerzenia bardzo tatwo
potraktowa¢ w sposob przedmiotowy istote, ktéra nie ma szerokich kompetencji poznawczych
jako niepelnego obywatela. Historia zna przypadki traktowania na przyklad kobiet i dzieci jako
niepelnych pomiotéw, ktérym odmawiano czy to autonomii i nienaruszalnosci (w przypadku
dzieci), czy praw obywatelskich (w przypadku kobiet). W konsekwencji dzieci byly posiadane
przez rodzicow, a ojciec jako glowa rodziny mégl decydowac o ich Zyciu i $mierci, czy o ich edu-
kacji. Kobiety dltugo podlegaly mezczyznie, w wielu aspektach zycia. Wyrok Sadu Najwyzszego
w Massachusetts dotyczyt ciezko uposledzonego umystowo mezczyzny, ktéry nie rozumial co sie
z nim dzieje. W orzeczeniu Sad Najwyzszy uznal: ,,ze zasada réwnosci w §wietle prawa nie moze
mie¢ zwigzku z inteligencja, ani tez z indywidualna zdolno$cia wlasciwej oceny wartosci zycia jako
takiego.” (Donaldson, Kymlicka, 2018, 57) Praca ONZ i wyrok Sadu Najwyzszego z Massachu-
setts opieraja si¢ na rozumieniu podmiotowosci jako integralnej, prawnej podstawie, gdzie wazny
jest autonomiczny, nienaruszalny dobrostan jednostki traktowanej jako podmiot. A wiec jak pod-
kresla Donaldson i Kymlicka nastgpuje tutaj odrzucenie koncepcji osoby w rozumieniu zrédla
naszej wyjatkowosci, duchowosci, aksjologii 1 godnosci. W zamian pojawia si¢ podmiotowosc¢ jako
plaszczyzna cech indywidualnych Zyjacej jednostki. Przy takim rozumieniu podmiotowosci zwie-
rz¢ta niezaleznie od swoich zdolnosci 1 kompetencji traktowane s jako podmioty.

Takie kategorie jak: §wiadomosé, jezyk, moralnos¢, posiadanie kultury, zdolno$¢ do zrozu-

mienia otaczajacego nas $wiata, wrazliwo$¢ emocjonalna, zdolno§¢ odczuwania boélu tworza
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podmiotowos¢, przy czym podmiotowo$¢, co pokazuja powyzej opisane kazusy nie musi taczy¢
wszystkich tych aspektéw. Dziecko, osoba z niepelnosprawnoscig intelektualng moze nie méowic,
nie posiada¢ zdolnosci rozumienia tego, co si¢ dookota niej dzieje. W wypadku podmiotowosci
wystarczy, ze ktoras z tych kategorii zostaje spelniona.Patrzac na $wiat zwierzat mozna dostrzec
istoty obdarzone zaréwno intelektem, jak i rozwinieta kultura (tworzenie struktur spolecznych,
hierarchii, zachowan rytualnych) jak i takie zwierzeta, ktérych podmiotowos$¢ bedzie opierala si¢
jedynie na ich emocjonalnodci, zdolnosci przezywania 1 odczuwania bolu. Tak jak w przypadku
zwierzat ludzkich wystepuja rézne kompetencije i gradowalne zdolnosci, tak samo w przypadku
zwierzat pozaludzkich bedziemy mieé¢ rézne kompetencije 1 mozliwosci. Tak samo jak nie mozna
osoby chorej psychicznie potraktowac jako kogo$ bez praw tak samo nie mozna potraktowac
zwierzecia. Fakt, ze zwierze ludzkie czy zwierz¢ pozaludzkie nie potrafi nam opowiedzie¢ o swo-
ich emocjach nie oznacza, ze one nie wystepuja, wiecej fakt, ze osoba taka nie postuguje si¢ jezy-
kiem nie oznacza, ze nie ma rozumienia §wiata czy sytuacji w jakiej si¢ znalazta. Co najwazniejsze
nasze rézne zdolnosci nie wskazuja na nasze kwalifikacje podmiotowe. Stad wedle Donaldson
1 Kymlicki zaréwno zwierze ludzkie jak 1 pozaludzkie ma te same podmiotowe uwarunkowania
1 powinny by¢ tak samo traktowane.

Aby lepiej wytlumaczy¢ ten tok rozumowania proponuje dowolac si¢ do klasyki ekoetyki —
mysli Petera Singera. W ,,Wyzwoleniu zwierzat” Singer odrzuca catkowicie mozliwosé dokonywa-
nia eksperymentéw na zwierzetach (co réwniez robia Donaldson 1 Kymlicka). Przywolujac szereg
argumentéw naukowych, takich jak nieprzekladalnos¢ wynikéw z organizmu zwierzecego na
ludzki (nie wszystkie substancje dzialajg tak samo na organizm zwierzat i ludzi), czy wartos¢ na-
ukows powtarzanych w nieskoficzono$¢ badan, wczesniej juz opracowanych, ponadto Singer
proponuje swoim czytelnikom eksperyment myslowy. Wyobrazmy sobie, ze mamy czlowieka
w stanie takiego uszkodzenia mézgu, ze czlowiek ten zyje, ale w ogdle nie odczuwa bolu i nie ma
$wiadomosci co si¢ z nim dzieje. Jako przedstawiciel gatunku homo sapiens bylby doskonatym
organizmem na ktérym przeprowadzone badania dalyby wiarygodne wyniki. Czy zatem zgodzi-
my si¢ aby na takim czlowieku przeprowadzi¢ eksperymenty medyczne? Ludzie znajdujacy si¢
w $placzce, osoby z powaznym uposledzeniem umystowym moglyby o wiele wydajniej i pewniej
zastapi¢ biologiczny material zwierzat. Oczywiscie wigkszo$¢ z nas bylaby zbulwersowana i nie
byloby zgody na tego typu praktyki. Szybko pojawilyby si¢ argumenty méwiace, ze jednak jest to
czlowiek. Analizujac przestanki na ktérych opieralaby si¢ nasza niezgoda na tego typu praktyki
Singer wskazuje na niejasnos¢ kategorii takich jak: osoba ludzka, godnos¢ przystugujaca czltowie-
kowi. Problem polega jednak na tym, ze samo pojecia osoba ludzka jest niejasne, a jak pokazali

pozniej Donaldson 1 Kymlicka ma ono swoje uzasadnienie jedynie w bardzo waskim przypadku

74




metafizycznych zalozen. Tak samo moéwienie o godnosci czlowieka oparte jest na bardzo nieja-
snym pojeciu, ktore tatwo przeciez zdekonstruowaé. Doktor Mengele jak i inni nazistowscy leka-
rze odmawiali przeciez godnosci ludzkiej zydom, cyganom, homoseksualistom, jako gorszemu
sortowi bytu ludzkiego. W takim razie potrzebujemy czegos wigcej niz te niejasne przestanki.
Singer uswiadamia nam, ze w takiej samej sytuacji sa zwierzeta. W stosunku jednak do hipote-
tycznego czlowieka z naszego eksperymentu myslowego zwierzeta poddawane badaniom nie
maja uszkodzonego moézgu, dlatego moga odczuwaé bol, strach, czy mie¢ poczucie swojego tra-
gicznego polozenia. Dlaczego zatem, pyta dalej australijski filozof, z takq tatwoscia odrzucili§my
mozliwo$¢ eksperymentowania na czlowieku z uszkodzonym mozgiem, opierajac nasza decyzje
na niejasnych przeslankach, a nie potrafimy odrzuci¢ mozliwosci eksperymentéw na zwierzgtach
posiadajac wyrazne dowody na ich cierpienie, przerazenie i §wiadomos¢é sytuacji w jakiej si¢ znala-
zty (Singer, 2018)? Czy nie jest to zwykle nasze przyzwyczajenie do uprzedmiotowienia zwierze-
cia 1 wywyzszenie ludzkiej natury? Czy nie jest to efekt antropocentrycznosci degradujacej Swiat
przyrody? Czy nie jest to nasze imperialne spojrzenie, ktére prawa i podmiotowo$§¢ nadaje arbi-
tralnie tylko cztowiekowi? Czy nie jest to skolonializowanie §wiata zwierzat?

Donaldson i Kymlicka proponuja inny eksperyment. Wyobrazmy sobie, Zze na nasza planete
dociera inny gatunek istot inteligentnych Telepaci. Gatunek ten jest o wiele inteligentniejszy niz
ludzie i zaczyna kolonizowa¢ nie tylko $wiat ale i samego cztowieka zawlaszczajac nas, jako mniej
inteligentnych. W ten sposéb cztowiek zostatby eksploatowany jako zwierze¢ pociagowe, ekspe-
rymentalne bez zadnych praw i mozliwosci do renegocjacji swojego potozenia. To czltowiek bylby
tym gorszym. Czy taka sytuacja bylaby postrzegana przez nas jako naturalna i wlasciwa, czy zgo-
dziliby$my si¢ wowczas, ze przyjeta przez Telepatow kategoria inteligencji moze sta¢ si¢ podstawg
do tworzenia aksjologii 1 wykluczenia cztowieka z praw i bycia obywatelem (Donaldson, Kymlic-
ka, 2018, 56-7)? Rozszerzenie obywatelstwa na zwierz¢ta przy przyjeciu ich podmiotowosci ozna-
cza zréwnanie statusu zwierzat ludzkich 1 pozaludzkich, oznacza wyjscie z dyskryminacyjnej rela-
¢ji antropocentryzmu, patrzacego na zwierzeta pozaludzkie jak na rzeczy. Jest to rowniez zerwa-
nie z warto$ciowaniem negatywnym, w ktorym pozaludzkie zwierze zostaje uznane za
a-aksjologiczne. Juz Albert Schweitzer tworzac swoja etyke uznal za naczelna wartos¢ sam fakt
istnienia. To, Ze jakiekolwiek zwierz¢ ma zycie, oznacza ze jest ono wartoscia sama w sobie, ktorej
nie wolno naraza¢. Dlatego zachowanie zycia i jako$ci zycia, dobrostanu, oznacza dzialanie etycz-
ne. Slawetne slowa Schweitzera : ,,Jestem zyciem, ktére pragnie zy¢, posréd zycia, ktére pragnie
zy¢” (Schweitzer, 1991, 8) otwierajgq droge do myslenia o wspdlnocie zycia jako wartosci, bez hie-

rarchizowania czy uprzedmiotowiania.
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Zwierze jako obywatel to istota posiadajaca prawa obywatelskie. Wedle Donaldson 1 Kymlicki
istnieja trzy aspekty obywatelstwa: prawo do pobytu na terenie danego panistwa, suwerennosé
spoleczefistwa, oraz czynne i bierne prawa wyborcze (Donaldson, Kymlicka, 2018, 103-5). Oczy-
wistym jest, ze trzeciego aspektu obywatelstwa zwierzeta nie posiadaja, przystuguje im natomiast
pierwszy i drugi rodzaj obywatelstwa. W przypadku prawa do pobytu na danym terytorium,
a wiec bycie obywatelem danej przestrzeni z prawem do jej zamieszkiwania, swobodnego poru-
szania si¢ po niej, zwierzeta bardzo czesto zostaja wykluczone ze swojego obywatelstwa. Czlo-
wiek zachowuje si¢ tak, jakby to zwierz¢ta wchodzily na zagospodarowane przez niego tereny, nie
biorac pod uwagge, ze jest dokladnie odwrotnie. Moim zdaniem, kwestionowanie obywatelstwa
zwierzat wiaze si¢ Scisle z niedostrzeganiem ich obywatelstwa wlasnie w tym wzgledzie. Na dobra
sprawe, do czlowiek jest kolonizatorem przestrzeni, ktéra pierwotnie nalezala do zwierzat. W ten
sposob powstaje relacja kolonizator-rdzenny mieszkaniec, gdzie zwierzgta spychane na margines
ludzkiego §wiata traktowane sa jak intruzi a nie rdzenni mieszkancy. Moim zdaniem, mozna do-
strzec, wspolne zrédlo kolonialnego myslenia i antropocentryzmu, polegajace na selektywnym
przyznawaniu praw obywatelskich. Wywlaszczeni z ziemi i wykluczeni z obywatelskich praw
rdzenni mieszkanicy wielu terenéw zajetych przez kolonistéw (od Afryki, przez Indie, Australig,
po obie Ameryki), traktowani byli tak jak wspoltczesnie traktowane sa zwierzeta: jako nieistniejacy.

W tym aspekcie pojawia si¢ podwojne zawltaszczenie. Mary Louise Pratt pokazata w jaki spo-
s6b na $wiat patrzyl kolonizator: jako na dziki lad, pelen egzotycznej przyrody, ktora tylko czeka,
az zostanie objeta w posiadanie przez cywilizowanych ludzi. Analizujac dzienniki podrézy Euro-
pejczykow przez Afryke, czy Ameryke Poludniowsa Pratt zwrécila uwage na pieczotowitosé opi-
séw przyrody, jako dzikiej, nieujarzmionej, egzotycznej i tajemniczej. Przede wszystkim jednak
przyrody, ktora wrecz czeka na odkrycie i zagospodarowanie, nadanie jej ksztaltu odpowiedniego,
a wigc cywilizowanego (Pratt, 2011, 168 i dalsze). Podwdjne wykluczenie dokonywane przez ko-
lonialiste obejmuje z jednej strony czlowieka zyjacego na eksplorowanych przez niego terenach,
a z drugiej strony obejmuje samg przyrode. Opisy w dziennikach podrézy pomijaja bowiem ludzi
czyniac ich nieistniejacymi. Drugi poziom wykluczenia dotyczy zwierzat pozaludzkich, ktore cze-
sto w tych opisach albo nie wystepuja, albo sa traktowane jako egzotyczny ozdobnik, oryginalny
dodatek do catosci obrazu. Co najwazniejsze, w opisach przyrody, caly czas kolonizator traktuje
je jako sfere czekajaca na przejecie, uprawe, zagospodarowanie, przebudowanie, zupelnie tak jak-
by sama przyroda poddawala si¢ i dostosowywata do wizji ,,ucywilizowania”. W tym tez wzgle-
dzie zwierzeta ludzkie 1 pozaludzkie zostaja wyeliminowane a wlasciwym posiadaczem terenu
staje si¢ kolonialista. W tej tradycji zawlaszczania, religijnego ,,czynienia sobie ziemi poddana”,

czy misji cywilizowania rzeczywistosci zwierze ludzie czy pozaludzkie pozbawione bylo praw
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obywatelskich, ale wrecz nie bylo dostrzegane, tak jakby przed Europejczykami nikogo nie byto
wczesniej na zajmowanych terenach. Nadanie szeroko rozumianego obywatelstwa wczesniej wy-
kluczonym rdzennym mieszkaficom czy zwierzg¢tom staje si¢ zatem wyréwnaniem wczesniej ist-
niejacej dysproporcji, przywroceniem pierwotnego porzadku, w ktoérym zaréwno zwierzeta ludz-
kie jak 1 nie ludzkie zajmowaly dany obszar.

Mowiac o obywatelstwie, co podkreslaja Donaldson 1 Kymlicka, nalezy pamietac, ze nie kaz-
dej istocie przystuguja te same prawa. ,,LLudzie na ogoél postrzegajq zwierzeta po prostu jako czes$é
przyrody, a zatem jako co$ fundamentalnie Innego — obojetnego na ludzkie plany i niepozna-
walnego ludzkim rozumem.” (Donaldson, Kymlicka, 2018, 72). Ten dystans do zwierzecia, jak
i dystans do kolonizowanego, nie pozwala dostrzec, kim naprawdg jest zwierz¢. Zwlaszcza gdy
sam kolonizator widzi siebie jako nie-zwierze, a czlowieczenstwo konstytuuje jako zaprzeczenie
zwierzecosci. Wowcezas zinstrumentalizowanie zwierzecia odbywa si¢ w naturalny sposéb. Nada-
nie zwierzeciu obywatelstwa wiaze si¢ z zerwaniem z tego typu mysleniem o samym cztowieku, a
wiec jest zerwaniem z antropocentryczng wizja antyzwierzecos$ci samego czlowieka. Trzeba jed-
nak pamietac, ze dla zwierzecia bedzie to trudne obywatelstwo, ktéremu caly czas zagraza bycie
postrzeganym jako Inny. Wspotobywatelstwo zwierzat i ludzi musi opierac si¢ na relacji w ktorej
uswiadomimy sobie zalezno$¢ zwierzat od nas, spowodowang nasza wiasna dziatalnoscia. A wiec
musimy sobie u$wiadomi¢ nasza wlasng odpowiedzialnos$¢ za wspolczesng kondycje zwierzecia,
ktéra nazwalabym jeszcze-nie-do-konica-obywatela. Taka kondycje posiadaja zwlaszcza tak zwane
,udomowione” zwierzeta. Dobrym przykladem jest Trakr, niemiecki owczarek, ktoéry doczekal
si¢ odznaczen, artykutu w Times’ie, hasta w Wikipedi. O Trakru wiemy bardzo duzo: urodzit si¢
w 1994 roku, zmart w 2009, trenowany byl w Czechach, a w 1995 roku jako czternastomiesi¢czny
pies zaczal prace w jednostce policji w Halifax. Po zamachu na World Trade Center Trakr praco-
wal razem ze swoja jednostka policyjna przy wyszukiwaniu i odkopywaniu ludzi, ktorzy zostali
przysypani przez zgliszcza Tween Tower. Jego oddanie, po$wigcenie oraz skutecznos$¢ potaczone
z wytrwatoscia uczynito go jednym ze skuteczniejszych i dzielniejszych zwierzat niosacych pomoc
zwierzetom ludzkim. Pytanie jednak, co by bylo gdyby nikt w tym niemieckim owczarku nie do-
strzegl zdolnego psa zdatnego do pracy w policji? Ile jest zdolnych owczarkéw, ktore swoje zycie
koficza przywiazane do budy, lub w najlepszym wypadku jako ludzkie maskotki? O ilu psach pisze
si¢ hasta w encyklopedii? Ile domowych zwierzat znamy z imienia, mozemy wskaza¢ ich date
narodzin 1 $mierci? Czyz takie dane jak imig, spersonalizowana data narodzin i $mierci nie staja si¢
przywilejem czlowieka? Dlatego proponuje mowic o jeszcze-nie-do-konca-obywatelach w przy-
padku podmiotéw zwierzecych, poniewaz ciagle oczekujemy, ze zwierze musi si¢ jakos zastuzyc,

co$ nam da¢, co$ dla nas zrobi¢, aby zastuzy¢ na specjalne nadanie mu obywatelstwa. Ciagle ma-
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my opory przed uznaniem ich podmiotowosci. Ciagle tkwimy tak naprawde w antropocentrycz-
nym mysleniu, nie widzac indywidualnosci 1 niepowtarzalnosci zwierzecia. Stad docieraja do nas
wiadomosci o dzielnym Daiko, ktéry uratowal pigcioro ludzi narazajac wiasne zycie, o Dorze i
Elvsie sluzacych w wojsku na misji w Afganistanie, o dzielnym Wojtku niedZzwiedziu, ktéry nie
opuszczal zolnierzy nawet podczas walk pod Monte Casino. Te zwierzeta doczekaly si¢ pamigci
bo zastuzyly si¢ nam w sposéb szczegdlny.Mamy tez stabos¢ do zwierzecych celebrytow jak Bo
pies prezydenta USA Baraka Obamy, czy Rin Tin Tin, pierwsza psiagwiazda i aktor telewizji. Te
zwierzeta doczekaly si¢ swojego imienia umieszczonego w $wiadomosci zbiorowej tylko dlatego,
ze byly dla ludzi pomocne, ratowaly im zycie, czy dawaly rozrywke, interesujacy news, ktory
mogl rozbawic¢ lub zrelaksowaé. Niejako wkradly si¢ w obywatelstwo, co nie zmienia faktu, ze
cala rzesza innych zwierzat zamieszkujacych razem z czlowiekiem ten sam teren ciagle traktowa-
na jest jak intruzi. Ciagle zapominamy, ze: ,,zwierzeta to nie po prostu Inny, lecz inne podmioty. I
ze to wlasnie ich podmiotowos¢ wywoluje moralne nakazy wspolczucia 1 zachowania bezstron-
nosci, ktére leza u podstaw naszych obowigzkéw sprawiedliwosci.” (Donaldson, Kymlicka,
2018, 76).

Mowienie o obywatelstwie zwierzat to rowniez mowienie o rozszerzaniu si¢ zakresu etyki.
Moim zdaniem miara rozszerzenia tego zakresu etycznego jest zmiana traktowania Innego nie
jako gorszego, jako tego, kto nie jest nami, ale jako réwnoprawnego.Rozwoj ekoetyki to zmiana w
podejsciu do zwierzat, to odrzucenie ich innosci jako zatrwazajacej, obcej i zagrazajacej. Frans de
Waal udowodnil, ze zwierzeta, ktére czesto byly traktowane jako bezrozumne, czy dzialajace tyl-
ko w oparciu o instynkty tak naprawde sa inteligentnymi istotami. Wystarczy chocby zmienié
miejsce do$wiadczenia z laboratorium na ich naturalny teren a okaze sig, ze z zadaniami jakim nie
radzily sobie wczedniej z fatwoscia poradza sobie w warunkach naturalnych (Waal, 2014). Barbara
J. King u$wiadamia nam podmiotowo$¢ zwierzat przytaczajac nie tylko naukowe dane ale réwniez
prywatne obserwacje. Wspolczesna nauka daje dowody na §wiadomos¢ i racjonalno$é zwierzat,
na ich bogata wrazliwos¢ i emocjonalnosé. Problem lezy jednak w nas — zwierzgtach ludzkich.
W naszych umystach znajduje si¢, kulturowo uwarunkowana, gl¢boko zakorzeniona blokada
przed uznaniem Innego jako tego, kto jest réwny nam, ma takie same prawa 1 jest rownie warto-
$ciowy jak my. Pomimo danych naukowych, pomimo osobistego kontaktu ze zwierzg¢tami, nie
chcemy po prostu widzie¢ w nich podmiotu, osobowosci i indywidualnosci, broniac wlasnej wy-
jatkowosci jak najwyzszej wartosci. Czy o$miorniczki ktére z checia zjemy jako ,,owoce morza”
chcemy potraktowaé jako kreatywne zwierzeta w sposob niestandardowy budujace sobie schro-
nienie? Czy filet moze pochodzi¢ od inteligentnej kury, ktéra potrafi z wielka czulodcia opiekowaé

si¢ swoim potomstwem, jak i kocig sierota? Czy stek moze okazaé si¢ krowa, ktéra bedzie si¢ cie-
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szy¢ z wycleczki i jeszcze bardziej cieszy¢ na widok swojego ludzkiego przyjaciela? Czy szynka
moze okazac¢ si¢ bardzo madra $winia, rozumiejaca swoj los 1 przerazona przed tym, co moze
spotkac ja w rzezni? Wejscie w $wiat podmiotowosci zwierzat jak pokazuje Barbara King, wbrew
pozorom, jest bardzo latwe, wystarczy przyjrze¢ si¢ blizej zwierzetom, ktére zjadamy. Strach
przed $miercia, cierpienie z powodu utraty potomstwa, lub z powodu oddzielenia od najblizszych,
rados¢ ze spotkania przyjaciol, tworzenie glebokich wigzi, tesknota, kreatywne dzialanie (King,
2017) — to wszystko znajdziemy w $wiecie zwierzat, ktore stajq si¢ dla nas jednostkami, warto-
$ciowymi indywidualnosciami tylko wtedy kiedy zdolaja uciec — przed swoim losem, przed
$miercia, czy przed naszym skategoryzowaniem ich bytu. Tak jak kura Magda, ktéra uciekla z
transportu kur do rzezni. Znaleziona przez aktywistow na ulicy, z zapaleniem skory, w skrajnym
wyczerpaniu kura Magda postanowila zy¢. Bardzo szybko zrozumiala, ze ludzie ktérzy ja znalezli
nie s3 jej oprawcami i pomimo bolesnego leczenia tak naprawde cheg jej pomoc; bardzo szybko
nauczyla si¢ nowego zycia. Kura Magda okazala si¢ istota z bogata i silng osobowoscia, a kazdy
nowy dzien obserwacji tej dzielnej istoty udowadnial, ze nie jest ,,kurzym moézdzkiem”, nierozu-
miejacym nic dzikim stworzeniem (Otwarte Klatki, 2019). Barbara King analizujac osobowo$¢
zwierzat zwraca uwage przede wszystkim na naszg ignorancje, ktora zarzuca nie tylko laikom, ale
réwniez biologom, ktérzy w jednej chwili po wyjéciu z laboratorium potrafia podja¢ decyzje o
zjedzeniu migsa zwierzecia pozaludzkiego, bez refleksji, ze ich wlasne badania udowadniaja oso-
bowos¢ istoty, ktora potem cheg spozywac. Ta Slepota, albo wybidrcza i antropocentryczna wraz-
liwos¢ na dane o Swiecie zwierzecym jest cechg charakterystyczng antropocenu i najwickszym
problemem tej epoki. Zainteresowanie psem, zwlaszcza, gdy w dziecinstwie plakalo si¢ nad
ksiazka Erica Knighta wydaje si¢ naturalnym, ale juz zainteresowaniem $winiq z transportu prze-
wozacym te madre i wrazliwe zwierzeta w tragicznych warunkach do rzezni — nie jest naszym
kulturowo warunkowanym zachowaniem. Tak jak sami dzielimy si¢ na obywateli r6znych katego-
rii: zastuzonych, wartosciowych, przecigtnych, celebrytow, liderow i zwyczajnych ludzi, tak samo
dzielimy zwierzeta. W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze jest to podzial na te, ktére dostrzega-
my a wigc zajmujemy si¢ nimi 1 je kochamy 1 na te, ktérych los jest nam obojetny nie wazne czy
zycie swe spedzaja w jednej z gigantycznych hodowli czy moze staly si¢ atrakcja dla myslistwa
rekreacyjnego. Co z oczu to z serca. Co poza naszg §wiadomoscia, wykracza poza nasze myslenie
etyczne.

To dlatego wlasnie Charles Patterson napisal ,,Wieczna Treblinka”,pokazujac jak cierpienie i
obojetnos¢ na cierpienie staje si¢ udzialem wielu istnien ludzkich i pozaludzkich. Patterson
uswiadamia nam wspolnote ofiary: istoty odrzuconej, pozostawionej samej sobie, zdeprecjono-

wanej i wykluczonej z wszelkiej godnosci i osobowosci. Zydzi dla nazistéw byli jak niebezpieczne,
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zagrazajace zwierzeta, a ich eksterminacja zaplanowana i przeprowadzona z industrialna doktad-
noscia po dzi§ dzien budzi zgroze. Jednak podczas 11 wojny $wiatowej, bardzo dlugo alianci od-
wracali wzrok od danych i faktéw, bardzo diugo zachdd nie chceial dostrzec tego, co dzialo si¢ w
obozach zaglady. Po dzi§ dzien mozna spotka¢ haniebne interpretacje historii negujace istnienia
Holokaustu. To samo niestety dzi$ dzieje si¢ ze zwierz¢tami. Patterson szczegdlowo analizuje rzez
zwierzat, ich uprzedmiotowienie i zmarginalizowanie ich cierpienia, jak i nasza $lepote wobec
tego okrutnego fenomenu (Patterson, 2003). Réwnoczesnie uswiadamia nam, ze eksterminacja
zarowno ludzi jak 1 zwierzat ma to samo zrédlo: w odpodmiotowieniu. Jezeli kogo$ traktujemy
jako rzecz, to nie wazne czy jest on zwierzeciem ludzkim czy nieludzkim, zostaje on potraktowa-
ny jako nieistotny, a wigc tworzy si¢ podstawa do zabdjstwa, ktére zostanie usprawiedliwione 1
zracjonalizowane. Nasz brak empatii, potraktowania Innego jako podmiotu prowadzi do obojet-
nosci, biernosci i przyzwolenia. I w przypadku zwierzat ludzkich i pozaludzkich ten sam mecha-
nizm pozwala nam na zobojetnienie i przyjecie krzywdy jako czegos, czego si¢ nie da uniknaé.

Na koniec mozna zapyta¢ co moze przynies¢ zerwanie z antropocentryzmem? Co moze nam
da¢ wyjscie poza komfortows strefe zalozen o ludzkiej wyjatkowosci? Na pewno stracimy poczu-
cie wyzszo$ci, na pewno nasze zycie o wiele bardziej sie skomplikuje.Zycie w zgodzie z natura
ludzka 1 pozaludzka wymaga o wiele wigcej wysitku niz tylko uronieniu kilku fez nad bezdomnym
kotem. Wyjscie z antropocentryzmu to wejscie w §wiat rozleglych relacji, gdzie kazde nasze dzia-
tanie ma charakter sieciowego i dlugofalowego efektu — to odpowiedzialnos¢ za Innych, to ko-
nieczno$¢ prob zrozumienia 1 uszanowania ich Innodci. Ale to réwniez otwarcie si¢ na nowy ro-
dzaj relacji. Tak jak przedstawiciele innych kultur moga nas bardzo wiele nauczy¢ o $wiecie, a
zwrotnie 1 o nas samych, tak samo zwierzeta pozaludzkie ucza nas waznych rzeczy, przywracajac
wladciwy wymiar relacji. Jak ujal to pewien znany celebryta, niedoszly rockmen i walczacy z nato-
gami narkoman: ,,Wierzytem, Zze zamkniecie si¢ w pomieszczeniu z pustakéw, uzaleznienia, cyni-
zmu 1 autodestrukeji utrzymywaly mnie przy zdrowych zmyslach. Okazalo sie, ze przy Bennym
(odratowany kot) ten tryb Zycia nie wchodzi w rachube. Jesli mam by¢ szczery, to nie chciato mi
si¢ zmienia¢, aby dogadywac si¢ z Bennym, styszeé go, uczy¢ si¢ od niego czy tez przebywac ra-
zem z nim czy z jakimkolwiek innym kotem. Zostalem zmuszony do zerwania z objadaniem sig,
alkoholem, narkotykami. Trzeba bylo nabra¢ pokory...” (Galaxy, Derfner, 2014, 13). Wystarczy,

ze czlowiek si¢ otworzy, a zwierzeta juz znajda droge, zeby pokaza¢ nam rzeczywistosé.
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