KAROLINA PIKOSZ

NIE-LUDZKI PERFORMANCE

Celem mojego referatu nie jest naukowa kategoryzacja ani tez stworzenie zobiektywizowanej
wypowiedzi, obejmujacej tak szerokie zagadnienie, jakie w historii sztuki zajmuje perfor-
mance, czy tez motyw zwierzecy. Nadrzedng kwestia, ktérej cheialabym dotknaé, jest empatyczne
1 emancypacyjne podejscie sztuki do kwestii zwierzecej performatywnodci, widziane przez pry-
zmat tendencji posthumanistycznych. Chodzi zatem o zwierze, rozumiane jako podmiot, a nie
metafore, oraz o performance jako zjawisko potencjalnie umozliwiajace partycypacyjna, nie hie-
rarchiczng wspolobecnos¢ zwierzat w obszarze sztuki. Przy czym uwzgledni¢ nalezy podstawowy,
cho¢ istotny wniosek, ze sztuka, wraz z calym swoim entourage (poczynajac od idei, procesu
tworczego, przez wybor formy, az po rynek sztuki, galerie, czy sam jezyk sztuki) jest wytworem
ludzkiej intencyjnosci. Mimo to, sztuka ma takze charakter przylaczajacy, pozostaje w procesie
permanentnego nienasycenia, nielinearnej dynamiki. Mozna zatem wspomnie¢ tu o kategorii £/g-
¢za, terminu ukutego przez Gillesa Deleuza i Felixa Guatarriegol.

Dokonany przeze mnie wybor trzech przykladéw postaw artystycznych: Natalii Bazowskiej,
ElvinaFlamingo, duetu Leszek Golec— Tatiana Czekalska wynika zaréwno z kontekstu, w jakim
funkcjonuja one w obszarze sztuki polskiej, jak i ze sposobéw obecnosci zwierzat w wybranych
projektach. Jest to obecnos¢ bezposrednia, cielesna (stad bliskos$¢, czy wrecez przenikanie si¢ pojeé
takich jak Zycie i sztuka), jednostkowa, a jak pisal Anthony Giddens cialo ,,staje si¢ miejscem in-
terakcji”z. Nie jest moim celem zrelacjonowanie obecnosci zwierzecych performeréw w ujeciu
historycznym, czy chronologicznym, ale sprawdzenie, w jaki sposob sztuka zblizajaca si¢ do Zycia,
tzw ,,sztuka biologiczna” moze postuzy¢ postulatom emancypacyjnym.

W wyborze pojecia performance, ktory to ,,polega na odejsciu od partycypacji 1 ustruktury-
zowaniu dziatania na wzor partytury muzycznej, na rzecz zastapienia ich indywidualnoscia osoby
performera oraz spontanicznoscia i autentycznoscia jego dzialania™ szczegdlnie wazny jest dla
mnie jego aspekt komunikacyjny. Chcialabym potraktowac performance jako miejsce zmiany
perspektywy i zarazem miejsce dialogiczne. Proponuj¢ nastepujace, kluczowe dla moich rozwazan

pytania: o komunikacje¢ ludzkozwierzeca poprzez sztuke, a zatem, czy jezyk sztuki jest na tyle

! Gilles Deleuze, Felix Guatarti, Tysiqc platean, Warszawa 2016
2 Anthony Giddens, Nowoczesnosé i togsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce pdgnej nowoczesnosci, Warszawa 2002, s. 296.

3 Lukasz Guzek, Rekonstrukeja sgtuki akgji w Polsce, Warszawa-Torun 2017, s. 359
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uniwersalny i demokratyczny (czy w ogdle jest moze taki by¢) by do tej komunikacji moglo dojs¢?
Oraz pytanie o to, co dzieje si¢ ze zwierzeciem po zakonczeniu aktu artystycznego? Czy artysci
zapraszajacy zwierzeta do Swiata sztuki, kontynuuja proby traktowania ich podmiotowo takze
poza tym obszarem? Czy faktycznie traktuja zycie, sztuke, ludzi 1 nie ludzi jako calo$¢, czy jest to
tylko konwencja lub utopia artystyczna?

Nie sa to pytania, na ktére jestem w stanie czy tez zamierzam jednoznacznie odpowiedzie,
poniewaz istota jezyka sztuki, uzytego réwniez we wskazanych przeze mnie projektach jest w mo-
jej ocenie jego otwarto$¢ i zdolno$¢ wyznaczania pewnych zakresow interpretacyjnych, w ktérych
swobodnie moze poruszac si¢ widz. Sam performance za$ stanowi kontestacj¢ binarnosci, stad
jego potencjal w zniesieniu podziatu na ludzkie i nie — ludzkie. Interesuje mnie sprawdzenie, czy
zwierzecy performance jest kategoriag opisujaca horyzontalne, relacyjne postrzeganie i przede
wszystkim funkcjonowanie w §wiecie. Jako punkt wyjscia proponuje potraktowacé samg refleksje
nad obecnoscig zwierzat w sztuce na zasadach demokratycznych. Oraz refleksj¢ nad tym, w jakich
kategoriach, wobec codzienno$¢ mozemy wprowadzi¢ myslenie o zwierzecej podmiotowosci.
Mam wrazenie, ze kluczowe jest tutaj doswiadczenie bezposredniego kontaktu, wspdlobecnosé
ze zwierzeciem, jego indywidualnoscig 1 osobowoscia. Obserwacja, jak zwierzecy performer od-
biera otaczajace srodowisko oraz jak je ksztaltuje. Odnosi si¢ to zaréwno do dzialan artystycz-

nych, jak i do§wiadczenia zycia ze zwierzeciem jako takiego, w jego codziennej odstonie.

OBECNOSC-CIELESNOSC

Chcialabym wskaza¢ na istotna w dyskursie poshumanistycznym, kategorie ,,stawania si¢” ze
zwierzetami'. Jest to niezwykle wazne dla my$lenia i do§wiadczania, czy raczej dopuszczania my-
§lenia podmiotowego o nie— ludziach. Wspominane ,,stawanie si¢” mozna interpretowaé na roz-
ne sposoby, rozumiane rowniez jako powigzania biologiczne,czy transhumanistyczne. Ja nato-
miast, w kontekscie pracy Natalii Bazowskiej pt ,,L.una”, chciatabym podkresli¢ emocjonalna i cie-
lesng wspoélobecnosé, wspolne oswajanie 1 rozszerzanie percepcji miedzygatunkowej. Mam tutaj
na mysli istotne w mysleniu o posthumanistycznym podmiocie — bycie w procesie, podmioto-
wos$¢ nabierajaca wspominanych juz cech klacza, a wigce taka, ktéra gotowa jest na demokratyczne

przylaczenia.

4 Gilles Deleuze, Felix Guatarti, A ThousandPlateanx. Capitalism and schisophrenia, Mineapolis-Londyn, 2003,

w: Marzena Kotyczka, Po cd% rozmawiaé 3 psami. Wstgp do antropologii zwierzat, fi-

le: C:/Users/kpikosz/Downloads/Marzena+Kotvczka, +Po+coz+rozmawiac+z+ps+ami+Wstep+do+antropolo

glitzwierzat%20(1). pdf (dostep: 29. 10. 19).
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Sama artystka opisuje projekt w nastepujacy sposob: ,W 2013 roku poznalam Lune-wilczyce.
Przebywajac z nia i obserwujac jej zachowanie dosztam do wniosku w jak bardzo podobnej sytu-
acji jestesmy. Luna jest wilczyca oddzielong od stada w wyniku jej do§wiadczen zyciowych. Zyjac
od kilku lat w wolierze ma bardzo ograniczone pole dzialania. Podgryzajac, obwachujac, $piac ze
mna Luna dopuszcza mnie do bardzo prywatnej sfery swoich zachowan. Méj projekt poczatkowo
mial dotyczy¢ wilkéw jako gatunku ale podczas pracy ze zwierzetami nic nie jest pewne. Historia
stala si¢ w miedzyczasie bardziej prywatna i intymna opowiescia o naszej potrzebie bliskosci”. ®

Prace Bazowskiej prezentowane byly w przestrzeni Galerii Miejskiej w Olsztynie’, ja mialam
okazje doswiadczy¢ wystawy wraz z ,,moimi” psami. Wspominam o tym dlatego, ze w przypadku
sztuki tworzonej— wspoltworzonej przez zwierzgta, niezwykle istotne wydaja mi si¢ wlasnie ka-
tegorie: bezposredniej obecnosci oraz doswiadczenia, ukierunkowanego mniej na obszar intelek-
tualny, a w wickszym stopniu skupionego na zmystach. Sztuka, w ktoérej tworzeniu i odbiorze
bezposrednio partycypuja zwierzeta nabiera cech poglebionego, wieloaspektowego kontaktu,
wynikajacego z bogactwa psiego aparatu percepcyjnego, szczegolnie wechowego 1 stluchowego.
Zatem, w takiej sytuacji jestem jednoczesnie odbiorcy prezentowanej realizacji, odbiorca tego, jak
moje psy reaguja na sama przestrzen galerii i bodZce z niej plynace (np. nagrany glos wilka), a tak-
ze moje psy sa jednoczesnie performerami obserwujacymi na swoéj sposéb wilczo-ludzki perfor-
mance.

Psi $wiat jest dos§wiadczany zmystowo

ogladany” za pomoca wechu i wigkszej niz ludzka

3

wrazliwosci na dzwigk. Dzigki temu, rowniez u ludzkiego odbiorcy moze doj$¢ do koncentracji
na bodZcach, wykraczajacych poza praktyki wzrokocentryczne. W przypadku psiego i wilczego
istnienia w $wiecie niezwykle wazna jest kategoria bycia tu i teraz. Pelnego zanurzenia i doswiad-
czenia chwili — euforycznej terazniejszosci, ktora dla tych zwierzat jest warto$cia najwyzsza.
Wystawa Bazowskiej, dotykajaca watku zwierzg¢cego, wzbogacona o obecnosé¢ pséw w prze-
strzeni galerii, pozwala spojrze¢ na sposéb funkcjonowania zwierzat w roli artystow oraz widzow.
Oczywiscie, podejmowano juz dzialania artystyczne, ktorych odbiorcami mialy by¢ zwierzeta (jak
chociazby popularny w mediach projekt Dominic Wilcox ,,Play More”). Dla mnie jednak naj-
istotniejsze bylo doswiadczenie projektu wynikajacego z wigzi jaka artystka nawigzata z wilczyca,
wraz z psami, ktore sa cztonkami mojej rodziny, czy moze raczej dla ktorych ja jestem czltonkiem
stada. Chcialbym polozy¢ tu nacisk na samo doswiadczenie — przezycie, pozbawione potrzeby

intelektualnej interpretacji i werbalizacji wnioskéw, ale niepozbawione ci¢zaru i wplywu, jaki re-

5> Natalia Bazowska, Luna, https:/ /www. nataliabazowska. com/luna. html, (dostep: 19. 09. 2019).

¢ Natalia Bazowska, Terytorium oswojone, BWA Olsztyn, 9. 08-16. 09. 2018, https://magazynszum. pl/terytorium-

oswojone-natalii-bazowskiej-w-bwa-olsztyn/, (dostep: 19. 09. 2019).

155

9z IN EloezI[eqorn) — ®IoIsI — ermny]



https://www.nataliabazowska.com/luna.html
https://magazynszum.pl/terytorium-oswojone-natalii-bazowskiej-w-bwa-olsztyn/
https://magazynszum.pl/terytorium-oswojone-natalii-bazowskiej-w-bwa-olsztyn/

Karolina Pikosz, Nie-ludzki performance

alizacja artystycznawywiera na odbiorce. W tym miejscu mozna tez zaznaczy¢, ze empatyczny
stosunek do zwierzat czesto obarczany jest rysem infantylizmu, nadmiernej emocjonalnosci, co
z kolei idac tropem stereotypow, zarzucane jest szczegOlnie kobietom. Projekty takie jak ,,L.una”
podwazaja sztywne podzialy, ale takze galeryjne savoir vivre, zachecaja do refleksji nad tym, jak
sztuka 1 zycie par excellence sytuuja si¢ wobec siebie, gdzie przebiega granica projektu artystyczne-
go, etologicznego, jak zmienia si¢ jezyk sztuki i w jaki sposéb drazy utarte kalki myslowe.

Wracajac do samego projektu ,,Luna” warto zauwazy¢, ze ciala — artystki i wilczycy, w pro-
cesie oswajania, staja si¢ kontekstualne, zaczynajq funkcjonowaé wobec siebie, a celem jest po-
szukiwanie i odnajdywanie bliskosci. Wilczyca nie gra tutaj wyrezyserowanej roli, ale wysyta sy-
gnaly specyficzne dla swojego gatunku, ktore stajq si¢, wlasnie poprzez cielesno$é, klarowne dla
artystki.

Istotne jest nie tylko przyjscie do zwierzecia, ale tez pozwolenie mu na podjecie decyzji
o ewentualnym kontakcie lub rezygnacji z niego(w pewnym momencie wilczyca, lezaca obok ar-
tystki, wstaje 1 odchodzi, czyni to w sposéb spokojny, zgodnie z potrzeba gatunkows i indywidu-
alna). Wazna jest tutaj komunikacja, uwzgledniajaca udzial zwierzecego jezyka. Jest to forma, za-
przeczajaca antropocentrycznemu patrzeniu na zwierze. Zmienia si¢ pozycja czlowieka, dotad
narzucajacego swoja obecno$¢ emocjonalng i cielesna. Konieczne staje si¢ us§wiadomienie, ze pa-
trzac, jestesmy jednoczesnie obserwowani, a dotykajac — dotykani. Co istotne, praca Bazowskiej
jest realizowana w naturalnym $rodowisku wilczycy, czy raczej w §srodowisku, w ktérym funkcjo-
nuje ona na co dzied. Artystka nie wtlacza Luny w galeryjne ramy, ale ,,przychodzi do zwierze-
cia”. Bazowska przyjmuje zwyczaje, obowiazujace w wilczym srodowisku. Jednak mimo asymilacji
1 niezwyklej bliskosci, jakg udalo si¢ nawigzaé, to artystka decyduje o tym, kiedy od zwierzecia
odchodzi.

Element opuszczenia rodzi pytanie o istotng dla psowatych potrzebe podazania, bycia razem
1 wobec siebie, permanentnego komunikowania si¢ czltonkéw stada. Z jednej strony wilczyca
otrzymuje komfort pozostania w swym otoczeniu, ale z drugiej — otoczenie to pozostaje ze-
wnetrzne dla artystki. W zwigzku z tym moment rozstania, zerwania nawiazanego polaczenia jest
nieuchronny. Artystka, mimo zaangazowania jest jedynie go$ciem, wizytuje. Performance oznacza
w tym przypadku proces, sluzacy wytworzeniu bliskosci, relacji. Wybér wideo, jako formy zapisu,
z jednej strony chroni wilczyce, z drugiej za$ stanowi sygnal §wiadczacy o tym, zZe jest to nadal
rodzaj projektu artystycznego. Empirycznego, uwzgledniajacego wilczg emocjonalnosé, ale pozo-
stajacego ludzkim eksperymentem.

Kolejnym przykladem praktyki artystycznej, o ktorej chcialabym wspomnieé, jest projekt

Elvina Flamingo ,,Symbiotycznos¢ tworzenia” a konkretnie jego czes$¢ pt. ,,Rekonstrukcja nie —
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ludzkiej kultury”. W przypadku tej realizacji tredciq performance jest codzienne zycie mrowek,
toczace si¢ w specjalnie zaprojektowanych przez artyste inkubatorach. Mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem bycia monitorowanym (przez publicznos¢, zagladajaca bezposrednio przez szybe in-
kubatora) oraz bycia podgladanym oddolnie — artysta korzysta tez ze streamingdéw interneto-
wych, transmituje zycie mréwek z wnetrza inkubatordw, zapisuje je takze w formie fotografii.
Postugujac si¢ jezykiem mediéw masowych, mozna by nazwac te sytuacje rodzajem reality show,
ogladanego nie na ekranie, ale przez szybe inkubatora. W przeciwienistwie do programéw telewi-
zyjnych , sam zapis mréwcezej egzystencji (fotograficzny, czy internetowy) jest fragmentaryczny,
wybiorczy, a istote stanowi kolektywne dziatanie, czyli innymi stowy zycie, ludzkie 1 nie— ludzkie.
Projekt ten to clagle przemieszczanie si¢ i namnazanie znaczen i pojeé, takich jak: artysta, gest
artystyczny, autorstwo. Konceptualna forma tego projektu jest zatem witalnoscia, w ktorej rodzi
sig, jak okresla to autor, wspominana ,,wspotcodzienno$¢” — czyli symbiotyczny zwiazek mro-
wek 1 Elvina Flamingo. Tutaj zaden element nie istnieje samodzielnie, jest to rownouprawnione
dzialanie ludzkie i nie— ludzkie. Nalezy tez podkresli¢ fakt ze wybrany przez artyste gatunek
mrowek, w tzw. Srodowisku naturalnym jest przez ludzi tepiony, a mrowiska zalewane betonem.

Projekt Flamingo wydaje si¢ tez doskonale ilustrowa¢ ide¢ ,,podmiotu w dziataniu”: perfor-
mujacego i performatywnego. Jak okredla to Ewa Domanska: ,,mocny podmiot performatywny to
taki podmiot, ktory tworzy si¢ w happeningach, wydarzeniach, ktérych nie jest widzem, ale inicja-
torem i sprawca. Podmiot ten nie jest tez podmiotem samotnym, lecz wspéldziala zawsze z in-
nymi podmiotami.”’ Zatem mamy tu, jak w projekcie Flamingo podmiot o mocy sprawczej i sile
oddziatywania, wspoltworzenia, a nie tylko bycia tworzonym. Jest to podmiotowa energia kre-
owania, a nie biernego egzystowania.

Ruch mrowek w pewien sposob staje si¢ analogia nastepujacych pojec: przenikania, prze-
ksztalcania, ciaglej zmiany, konstruowania. Co wazne, istota projektu nie jest syntetyczne zaloze-
nie artystyczne, ale Zycie, w swojej ciaglosci 1 wspolnotowoscl. ,,Symbiotycznos§é tworzenia” trwa,
nieograniczona odgdrnie ustalong datgq rozpoczecia i zakoiczenia, poza galeryjnym wernisazem
i finisazem. Mrowki nie stanowia ilustracji, nie sq symulacja, symbolem, ale nie — ludzkim twor-
ca, ktory nie zostal przeniesiony do galerii, ale ktérego performance jest zycie per se.

Flamingo bada mréwcze ummwelten’ wlasnie poprzez stworzenie okreslonej przestrzeni inkuba-
torow 1 pozostawienie ich do dyspozycji mréwkom. Od ich percepcji 1 sposobu organizowania

przestrzeni, tego, czy podejma si¢ jej konstruowania i rozwijania w niej zycia spolecznego zalezy

" E. Domatska, Zwrot performatywny we wspilezesnej humanistyce, ,, Teksty Drugie”, 2007, nr 5, s. 48-61, w: Joanna Je-
$man, Zywa s3tnka, Warszawa 2015, s. 124.
8 Teoria stworzona przez Jakoba von Uexkilla, wigcej na temat jego badan w ksiazce B. Buchanan, On-

to-Ethologies The AnimalEnvironments of Uexkiill, Heidegger, Marlean-Ponty and Deleuze, New York, 2008.
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istnienie projektu oraz kierunek jego rozwoju. Bez zywych organizméw sa to tylko szkielety,
atrakcyjne wizualnie, ale pozbawione celowosci 1 zasadnosci.

Wobec innych projektéw, polegajacych na ,,zaproszeniu” zwierzat do galerii sztuki jest to sy-
tuacja o tyle wyjatkowa, Ze zwierzeta pojawiajg si¢ wraz z calym swoim $rodowiskiem, ktore
mozna by nazwaé empatycznym i nienaturalnym zarazem. Realizacja Flamingo to przelozenie
wspominane] idei wmwelten, a wigc spojrzenia na byty nie — ludzkie podejmujac probe przyjecia
ich optyki, wraz z ich §rodowiskowymi zalezno$ciami, z tym, jak oddzialuja na swoje otoczenie
aktywnie, ale tez jak je odbieraja. Praca jest pelna sprzecznosci i interpretacyjno-etycznych sinuso-
id, poniewaz zywe organizmy, wtloczone sq w konstrukcje zaprojektowane przez czlowieka,
w rodzaj doskonalej, pan optycznej struktury. Jednoczesnie zostaja przez czlowieka zaadoptowa-
ne, otoczone opicka, ktéra nie jest zawlaszczajaca, ale przekazuje mozliwosci podejmowania de-
cyzji 1 kreacji mréwkom. Dla poréwnania warto zaznaczy¢, ze adopcja psa, czy kota, mimo ich
bliskich zwiazkéw z cztowiekiem zwykle opiera si¢ w jakims stopniu na zmianach/dostosowaniu
behawioru naturalnego, na kulturowej ludzkiej opresyjnosci. Wydaje sie, ze Flamingo dopuszcza
si¢ rodzaju ,,wykorzystania empatycznego”, czyli, pewnego instrumentalnego/arbitralnego dzia-
tania stuzacego jednak wywolaniu namystu mi¢dzygatunkowego, emancypacyjnego.

Warto podkresli¢c rowniez role warstwy dzwickowej, a dzwigk rozumiany jest tutaj takze jako
pozorna cisza. ,,Rozmowy” mréwek to elementy nam nieznane, niezauwazane i pomijane z braku
odpowiedniego aparatu percepcyjnego u ludzi. Flamingo za pomoca zastosowanej technologii
naglasnia dzwicki wydawane przez mrowki tak, by staly si¢ styszalne przez ludzi. Zmysly ludzkie
sq niewystarczajace, by rejestrowac pewne elementy (dzwickowe, wizualne, czy inne). Skad zatem
niezbywalne w opinii antropocentrycznych teorii prawo do tego, by w gestii cztowieka pozostala
decyzja o podziale §wiata wedlug kategorii podmiotu/przedmiotur Czy styszalny ludzkim uchem
krzyk mréwek, ryb, roélin, zmienitby ramy wygodnej bafki antropocentryzmu? Dzigki dziataniom
takim jak ,,Symbiotyczno$¢ tworzenia” dowiadujemy si¢ i konfrontujemy z faktem, w jak glo-
$nym, kakofonicznym $wiecie wspotfunkcjonujemy.

Istotny przyklad dzialalnosci artystycznej wyplywajacej z myslenia pro-zwierzecego moze
stanowi¢ duet: Leszek Golec — Tatiana Czekalska. Ich twérczos$¢ oscyluje na granicy aktywizmu,
a poszczegodlne koncepcje realizowane sg czgsto przy wspotudziale samych zwierzat. Artysci pod-
nosza watki dotykajace zagadnienia uczestnictwa zwierzat w projektach artystycznych, stuzacego
propagowaniu etycznego traktowania istot nie-ludzkich. Wiaze si¢ z tym zapraszanie do wspol-
tworzenia czy nawet oddawanie zwierzetom autorstwa prac, samemu wchodzac zaledwie w rolg
nawigatora wystawy. W rozmowie z Sebastianem Cichockim, zawartej w katalogu wystawy Con-

tractKiller, Leszek Golec argumentuje dzialalnos¢ duetu w sposéb nastepujacy: ,,Gdyby nie smu-
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tek, ktoéry powoduje brak refleksji na temat $mierci i cierpienia, to nie zajmowalbym si¢ tym,
czym si¢ zajmuj¢. Zjadamy nieznajomych. (...) Nie interesuje mnie robienie dekoracji. To, co
jednak dzieje si¢ wokoél, budzi mnie z medytacji””. W przypadku wystawy ContractKiller, ktéra
odbyla si¢ w 16dzkim Atlasie Sztuki w 2012, w galerii pojawila si¢ owca Melania. Na $cianach
zawieszono fotografie z powtarzajacym si¢ motywem sylwetki kota-pielgrzyma, o§wietlenie miato
za$ dramatyczny, teatralny charakter.

Warto zatrzymac si¢ przy bohaterce wernisazu — owcy Melanii. Jako mieszkanka ogrodu
zoologicznego, wystepujaca tez regularnie w bozonarodzeniowej szopce, stala si¢ w pewien spo-
s6b rozpoznawalna. ,,Zaproszenie” owcy do galerii mialo zatem stanowi¢ polemike z przedmio-
towym dysponowaniem zwierzeciem, sktoni¢ do refleksji nad rozdzwigkiem miedzy zachwytem
nad zywym zwierzgciem a bezrefleksyjnym zjadaniem innych istot, niemniej godnych poznania,
zauwazenia. Leszek Golec wspomina o paradoksie podziwiania Melanii w okresie §wiatecznym,
zachecania do tego dzieci, a nastgpnie serwowania jej zwierzecych ,krewnych” na bozonarodze-
niowym stole'. Nalezy takze zwréci¢ uwage na kontrastowy wydzwick, obecny w metaforycznej
sferze wystawy, a wiec miedzy jej tytulem a jezykows tozsamoscig owcy, uosabiajacej ofiare, bier-
nos¢ 1 poddanie. W zwiazku z obecnoscig owcy w galerii podjeto dziatania, by wydarzenie to nie
bylo dla zwierzecia inwazyjne. Melania uczestniczyla w wystawie zaledwie przez kilka godzin.
Skrécenie tego czasu zwiazane byl z réznica temperatur, panujacych w galerii i w ogrodzie zoolo-
gicznym, a wigc z dbaloscia o komfort zwierzecia. Dodatkowo, autorzy projektu podkreslali, Ze
owca zostala wychowana przez ludzi, stad widoczna potrzeba poszukiwania z nimi kontaktu
1 zarazem uzasadnienie, ze spotkanie z publicznoscia nie jest dla Melanii wstrzasem psychicznym.

Projekt duetu Golec-Czekalska jawi si¢ jako wyraz nieantropocentrycznej postawy. Obecnosc¢
owcy, dla ktérej zadbano o odpowiednia temperature, kojec, a nawet o ochroniarzy, stanowi za-
sadniczy aspekt wegetarianiskiego przeslania wystawy. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy mozna jed-
noznacznie okredli¢, jak caly proces angazowania owcy w projekt artystyczny, transport, obecnosé
w galeryjnym boksie, jest odbierany przez sama Melani¢? Juz sam fakt, ze mieszka ona w ogro-
dzie zoologicznym oraz, ze ta wlasnie instytucja otrzymala zaplate za udzial owcy w wernisazu,
budzi pewne watpliwosci. Status ogrodu zoologicznego, tak jak kazdy inny rodzaj umieszczanie
zywych zwierzat w obcych im $rodowiskach, sygnalizuje, Ze sa one jedynie ozywionymi rekwizy-
tami. Nalezaloby si¢ tez zastanowié, czy owca nie byla wykarmiona butelka wylacznie w celu na-

wiazania blizszej wiezi z cztowiekiem, by stac si¢ gadzetem, przekazywanym z rak do rak, zaleznie

9 Leszek Golec, Tatiana Czekalska, Galeria nigdy nie jest pusta, rozmowe przeprowadzit Sebastian Cichocki, Atlas
Sztuki, http://www. atlassztuki. pl/pdf/czekalska-golec2. pdf, (dostep: 20. 04. 2015).
10 Ibidem.
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od okolicznosci. Widok owcy, ktéra nie nalezy do grupy zwierzat towarzyszacych, a jednak jak
one pragnie kontaktu z czlowiekiem, daje ztudzenie poprawnosci relacji, odsuwa od prawdziwego
znaczenia eufemizmu ,,zwierz¢ta hodowlane”. By¢ moze w pami¢é zapadnie tylko Melania, ta
konkretna przedstawicielka swojego gatunku, jako anomalia i ciekawostka. Zastanawiajace jest tez,
czy zwierzeta wychowane przez czlowieka tak, jak Melania, mogg petni¢ rol¢ migdzygatunkowych
mediatoréw? Czy tylko jako uzaleznione, takze emocjonalnie, od czlowieka powinny by¢ godne
uwagi? Ogréd zoologiczny by¢é moze stanowi dla bohaterki wystawy azyl, ale cala idea jego kon-
strukcji pozostaje raczej w konflikcie z przestaniem projektu ContractKiller. Ponadto owca jest
oswojona, ale zarazem nie jest przypisana jednemu czlowiekowi — opiekunowi. Jest do pewnego
stopnia zindywidualizowana, posiada nawet ludzkie imig, nalezy zarazem do wszystkich, gdy jest
ogladana i do nikogo, gdy wraca do ogrodu zoologicznego, juz nie jako Melania, ale jako jedna
z wielu owiec. Z drugiej strony owca, rokrocznie pelnigca wylacznie rozrywkowsa funkcje w bo-
zonarodzeniowych szopkach, pokazana w galerii sztuki jednorazowo, w mozliwie nieinwazyjny
dla niej sposéb, moze pomdc w uzmyslowieniu sobie, ze migso to tak naprawde rozczlonkowane
indywidualne istnienie. Z drugiej strony, mimo wszystko pokazywanie zywego zwierzecia w gale-
rii, nasuwa skojarzenie z wykorzystaniem jednostki dla postulowania emancypacji ogbtu zwierzat.

Powyzsze przyktady dziatalnosci — wspotdziatalnosci zwierzat i ludzi w obszarze sztuki zo-
staly przeze mnie wybrane poniewaz opisuja trzy rézne sytuacje: Bazowska zapisuje histori¢ swo-
jej relacji z wilczyca, wigzi, ktéra powstala na skutek wizyt artystki w wilczym azylu. A wigc czto-
wiek przychodzi tutaj z zewnatrz, a w wybranym przez siebie momencie odchodzi. Powstaje mie-
dzygatunkowa wigz, nastepnie jej zapis, prezentowany w galerii. Wilczyca pozostaje za$ z calym
tadunkiem emocjonalnym, powstalym na skutek procesu poznawczego. Projekt Bazowskiej nie
okresla ani tez nie podnosi istoty tego, co dalej dzieje si¢ z Luna.

W przypadku Elvina Flamingo, imperatywem wspotdziatania z mréwkami jest zalozenie
permanentnego charakteru projektu — trwa on tak dlugo, jak dlugo trwaé bedzie Zycie kolonii
mrowek. Zatem rzeczywisto$¢ wykreowana w obszarze sztuki przekiada si¢ na realng sytuacje —
egzystencje mréwek. Artysta tworzy $rodowisko, ktére pozostawia do dyspozyciji gatunkowi te-
pionemu przez czlowieka. Mrowki, biorace udzial w projekcie sa obecne w galeriach sztuki,
uczestnicza nawet w koncertach, ale nie wymaga to zmiany, czy pozbawienia ich srodowiska,
w ktorym egzystuja. Czy mozna méwié tu o bezpieczenstwie, ochronie, czy raczej o zamknigciu
1 izolacji?

W przypadku projektu z udzialem owcy Melanii — zwierz¢ pojawia si¢ w galerii, tutaj row-
niez podejmuje si¢ starania, by jej obecnosé byta mozliwie jak najmniej inwazyjna. A jednak ani

galeria, ani ogréd zoologiczny nie sa srodowiskiem naturalnym dla owcy.
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Powstaja zatem pytania:

— czy naturalny behawior zwierzecy mozna interpretowaé za pomoca narzedzi interpretacii
sztuki?

— czy tylko zywe zwierze moze by¢ traktowane podmiotowor Co z cialami martwych zwierzat?

— co dzieje si¢ ze zwierzeca emocjonalnoscia i czy obecna jest w polu sztuki refleksja nad lo-
sem zwierzecych artystow?

Obecnosc¢ zwierzat w polu sztuki wydaje si¢ skfania¢ nas ku pytaniom o kwestie podstawowe,
jak autonomia gestu artystycznego, jego autorstwo, o performatywnosé, chwilowosc i efemerycz-
no$¢, komunikatywnosc¢ 1 wymiane. Ta ostatnia kategoria: wymiany, wydaje mi si¢ by¢ momentem
szczegdlnie waznym, jesli obecnos¢ zwierzat w sztuce mialaby mie¢ szanse sklonienia nas do
myslenia o zwierzecej podmiotowosci, ale tez o bliskosci oraz o $§wiadomym wlaczeniu si¢ czlo-
wieka w dodatnio rozumiang kategori¢ zwierzat.

Konteksty nadbudowuja artysci oraz ludzcy odbiorcy, ale wazna 1 podstawowa jest sama
obecno$¢ zwierzecia, jego cielesno$¢, emocjonalnosé, ruch. To wlasnie te -performatywne kate-
gorie, jak: mozliwo$¢ wysylania przez zwierz¢ komunikatéw, naturalnych dla jego gatunku, ale tez
uwarunkowan osobowosciowych, sa impulsem dla mys$lenia o zwierzecej podmiotowosci. Warto
jednak nieustannie podejmowaé préobe odwrocenia optyki, z kategorii ogladanego, przechodzi¢
do bycia ogladanym oraz od interpretujacego do uczestniczacego. Okazuje sig, ze zwierz¢ca mate-
rialno$¢ ma ogromny potencjal, a uczestniczac w procesie wyodrebnienia zwierzgcej indywidual-
nosci, zaczynamy widzie¢ nie tylko jakies§ zwierze, ale kogo$, o okreslonej osobowosci
1 emocjonalnosci. Wydaje sig, ze kategoria performance, z jego otwartoscia, mnogoscig mozliwo-
$ci, daje zwierzeciu mozliwos$¢ bycia w obszarze sztuki i jednoczesnego bycia zwierzeciem. Jest to
sztuka aktywizmu i partycypacji. Nam ludziom, sytuacja taka daje z kolei mozliwo$¢ porzucenia
perspektywy antropocentrycznej oraz klisz i metafor, ktére wobec zwierzat stosujemy zaréwno
w sztuce jak 1 zyciu codziennym.

Wspdlpraca ze zwierzecymi performerami pokazuje, ze sprawczo$¢ i dziatanie nie sa domena
jedynie ludzka. Sluzy to ujrzeniu zwierzat w perspektywie horyzontalnego, relacyjnego widzenia
$wiata, konstruowanego przez ludzi i nie-ludzi. Zaczynamy dostrzega¢ (co pokazuja do§wiadcze-
nia zaréwno humanistyki jak i nauk $cistych) niezaprzeczalny zwiazek i zaleznos¢ ludzko — zwie-
rzeca. Wyrastajaca z powyzszych konieczno$¢ uznania podmiotowosci nie — ludzkiej w otaczaja-
cej nas rzeczywistosci, dotyczy tez §wiata sztuki, ktory rezonuje i uwypukla, ale nade wszystko

wyrasta ze swojego czasu, stanowiac jego odbicie, zapis czasu minionego oraz profetyczny ,,hory-
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zont oczekiwan™!'. Zycie i sztuka stanowia rodzaj ,,blednego kola”, czy raczej samonapedzajace-

go si¢ mechanizmu, ktéry oddziatluje w obu kierunkach: sztuka wplywa na zycie, a Zycie zas$ na

sztuke.

W E. Domatiska, Problem rzeczy we wspotezesnej archeologii, w: Rzeegy i ludzgie. Humanistyka wobec materialnosci, red.

J. Kowlaewski, W. Piasek, M. Sliwska, Olsztyn 2008, s. 27-60. W: Joanna Jesman, Zywa s3tuka, Warszawa 2015, s. 126.
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