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O NADZIEI W POSTHUMANIZMIE. SUBIEKTYWNY GLOS W SPRAWIE

Termin posthumanizmu, obecny w dyskursie cywilizacji Zachodu od kofica lat 70. XX wieku
(Ihab Habib Hassan 1977, 1987) ewokuje zréznicowane reakcje, od skrajnej krytyki po en-
tuzjastyczna apoteoze. Zwlaszcza jedli utozsamiany jest z transhumanizmem, cho¢ to dwa od-
mienne porzadki myslowe, pociagajace za soba konkretne dzialania w sferze naukowej, politycz-
nej czy kulturowej. Transhumanizm postrzega czlowieka jako istote w ciaglym stawaniu si¢ kims
nowym, innym, lepszym, (ang.) i transition. Przynajmniej taki jest i powinien by¢ cel— eliminacja
podstawowych ludzkich ograniczen — fizycznych, biologicznych, moralnych, etycznych, etc. Ju-
lian Huxley, jeden z pionieréow kierunku wyrazal nadziej¢ oraz przekonanie piszac: ,,(...) I believe
in transhumanism: once there are enough people who can truly say that, the human species will
be on the threshold of a new kind of existence, as different from ours as ours is from that
of Peking man. It will at last be consciously fulfilling its real destiny.” (Huxley, 1957, 17). Sta¢ si¢
tak moze tylko na drodze rozwoju naukowego i postepu technologicznego, zaangazowanych
w proces ulepszania cztowieka, czynienia go silniejszym, sprawniejszym fizycznie i intelektualnie,
uwolnionego od choroéb i kalectw, niedomagan wszelakich. Zwlaszcza tych zwigzanych ze starze-
niem ludzkiego ciata, co w opinii m.in. Aubrey’a de Grey, jest choroba, dajaca si¢ leczy¢ oraz co
wigcej, ktérej skutki mozna odwraca¢ (Grey, 2015). Brytyjski naukowiec jest jednym z wielu re-
prezentantow transhumanizmu postrzegajacym go jako wlasciwy kierunek w ewolucji cztowieka.
Ewolucji kierunkowej, lub ukierunkowanej na samoksztaltowanie si¢ ludzkosci. Podobne stano-
wisko przyjmuje Nick Bostrom, szwedzki filozof, jeden z najbardziej aktywnych propagatoréw
transhumanizmu XXI wieku. W eseju poswigconym warto§ciom transhumanistycznym, wskazuje
na mozliwosci oraz nadal istniejace ograniczenia w osigganiu rzeczonego celu. Zdaniem Bostro-
ma to tylko kwestia czasu, kiedy ludzkos$¢ poradzi sobie z n¢kajacymi ja problemami dzigki m.in.
biotechnologii, nanotechnologii, inzynierii genetycznej, sztucznej inteligencji (Bostrom, 2005).
Jednym z przykltadoéw praktycznego, i jak si¢ wydaje, skutecznego wykorzystania postulatéw
transhumanistycznych jest Kevin Warwick, specjalizujacy si¢ w inzynierii biomedycznej, cyberne-
tyce 1 sztucznej inteligencji. Okreslony jednym z pierwszych cyborgéw, wykorzystal swoje ciato
do eksperymentéw z zakresu BCI, stworzenia interfejsu moézg—komputer (ang. Brain-Computer
Interface). Projekt Cyborg, rozpoczety w 1998 i kontynuowany w kolejnych latach, polegal na

sprawdzeniu na ile ludzkie cialo przyjmie wszczepione podskoérnie mikronadajniki (technika
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FRID) zdolne wysylac i odbiera¢ sygnat z urzadzen elektronicznych znajdujacych si¢ w laborato-
rium, a odpowiadajace za zmiang¢ temperatury pomieszczenia, otwieranie i zamykanie drzwi, wla-
czanie 1 wylaczanie $wiatla, itp. (Warwick, 2003). Pozytywne wyniki eksperymentu pozwolily
z powodzeniem stosowaé¢ metode w przypadku oséb po wypadkach, z ciezkimi uszkodzeniami
polaczen nerwowych, oséb czg$ciowo lub catkowicie sparalizowanych (m.in. przypadek Jesse
Sullivan, Claudii Mitchell, Camerona Clapp). Obecnie, pod koniec drugiej dekady XXI wieku,
metoda wszczepiania implantéw wykracza poza sfere medyczna 1 dotyczy, z biologicznego 1 fi-
zycznego punktu widzenia, catkowicie sprawnych ludzi. Ustugi proponowane przez firmy, np.
brytyjski BioTeq czy szwedzki Bioxac, zajmujace si¢ komercyjnym osadzaniem chipéw w ludzkim
ciele, zawierajacych kody dostepu do kart platniczych, kont bankowych, identyfikatoréw medycz-
nych, urzadzen elektronicznych, etc., znajduja coraz wigcej nabywcow. Szybko rosngce grono
potencjalnych nabywcéw, zainteresowanych usprawnieniem swojego funkcjonowania w coraz
bardziej scybernetyzowanym $wiecie Zachodu, wymusza koniecznos¢ regulacji rynku tego rodza-
jem towardw i ustug. W przypadku Unii Europejskiej problem zostal podjety m.in. w dokumen-
cie z 2018 roku, przygotowanym na zlecenie Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (EMPL)
Parlamentu Europejskiego (ang. tytul dokumentu The Use of Chip Implants for Workers). Dokument
wskazuje na szeroki potencjal tego typu praktyk, obarczonych jednak duzym ryzykiem niekontro-
lowanego i nieuprawnionego uzycia danych, w tym danych o stanie zdrowia, rodzaju ubezpiecze-
nia, danych objetych tajemnica zawodowa, itp.

Kwestie prawne sa istotne, podobnie jak kwestie moralne i etyczne. Brytyjski filozof, Max
More definiujac transhumanizm zestawia go w triadzie z humanizmem i posthumanizmem. Widzi
te trzy porzadki wzajemnie powiazane, bazujace na ufnosci w ludzki rozum, pokladanej nadziei
w ludzkie mozliwosci nieograniczonego rozwoju i postepu, oraz nade wszystko na negacji Boga
jako — uzywajac stow More’a — ,,prymitywnej idei wymyslonej przez prymitywnych ludzi”
[,,God was a primitive notion invented by primitive people, people only just beginning to step out of ignorance and
unconscionsness.’] (More, 1990). Nadziejq zatem dla cztowieka jest sam czlowiek poprzez uwolnie-
nie wlasnego intelektualnego i organizacyjnego potencjalu. Apel Mora wybrzmiewa jeszcze do-
bitniej w zakonczeniu eseju Transhumanism. Towards a Futurist Philosophy, w ktérym autor pisze:

»,Humanity is a temporary stage along the evolutionary pathway. We are not the zenith of na-
ture's development. It is time for us to consciously take charge of ourselves and to accelerate our
progress. No more gods, no more faith, no more timid holding back. Let us blast out of our old
forms, our ignorance, our weakness, and our mortality. The future is ours.” (More, 1990). Przekaz
More’a, zwlaszcza ostatnie zdania przytoczonego fragmentu, ma w rewolucyjny wrecz sposob

odwréci¢ porzadek myslenia o czlowieku jako istocie nie-ograniczonej, nie-stabej 1 nie-




$miertelnej. Transhumanism w wydaniu More’a jest zatem drogg do posthumanistycznej formy
czlowieka. Zreszta sam filozof ujmuje to w zdaniu: Transhumanism is a class of philosophies that seek
to guide us towards a posthuman condition. (More, 1990)

Jednakowoz, w powszechnej opinii posthumanizm moze kojarzy¢ si¢ z konicem czlowieka,
zwlaszcza po lekturze polskiego tlumaczenia ksigzki Francisa Fukuyamy, Koniec czlowieka. Konse-
kawengje rewolugyi biotechnologicznegy (Fukuyama, 2004). Tymczasem tytul oryginalu wcale nie wskazuje
na koniec, lecz raczej poczatek, i nie kogos, lecz czego§ — naszej ludzkiej przysztosci — Ouwr
Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolution (Fukuyama, 2002). Mozna przypusz-
czaé, ze celem wyzej wskazanego zabiegu byl marketing oraz odpowiednie naglosnienie kwestii
podejmowanych przez naukowca, migdzy innymi poprzez nawigzanie do tegoz autora publikacji
o koncu historii i ostatnim czlowieku, The End of History and The Last Man (Fukuyama, 2002).
Zlowieszczo brzmiacy tytul polskiej edycji Our Posthuman Future..., traci na mocy w kontekscie
zrewidowania przez samego Fukuyame wnioskow zawartych w Kosicu historii. Podobnie moze by¢
z Koricem cztowieka. Abstrahujac od rzeczonych publikacii, koniec czlowieka weale nie musi nasta-
pi¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztodci, o ile on sam si¢ do tego nie przyczyni.

Paradoksalnie nadzieja moze by¢ wlasnie posthumanizm.

Przedrostek post wskazuje na stan po, zas w stowie posthumanizm, na co$, co nastaje po nurcie
ideowo-intelektualnym, ktory za gléwny obiekt rozwazan obral cztowieka, lokujac go — podlug
renesansowej, a pozniej o§wieceniowej tradycji — w $cistym centrum. Osiemnastowieczna fascy-
nacja ludzkim umystem, wiara w jego niczym nieograniczony rozwdj, a co za tym idzie, wiara
w rosnaca potege czlowieka jako sprawcy i stworcy, jeszcze bardziej umocnita antropocentryczne
spojrzenie na niego samego.

Kwestie dotyczace istoty humanizmu — w podejmowanym tu kontekscie wazne —wymagaja
jednak znacznie diuzszego wywodu, zas ze wzgledu na charakter tego tekstu zostana pominigte,
ustepujac miejsca tytulowemu zagadnieniu. Niemniej warto w tym miejscu zaznaczyé, ze potrze-
be krytycznej analizy bazujacego na o$wieceniowej tradycji humanizmu, zglaszal pod koniec lat
70. XX wieku — a wigc wtedy kiedy rodzila si¢ posthumanistyczna mysl — jako jeden z pierw-
szych, Edward Said (Said, 1978). Wskazywal na zjawiska takie jak kolonializm, zwigzana z nim
przemoc fizyczng i symboliczna, oraz wielopokoleniowa destrukcje spoteczefistw skolonizowa-
nych. Byly one pochodna §wieckiego humanizmu. A zatem, dokonujac pewnego uproszczenia —
humanizm zawiédl; czlowiek bedacy w jego centrum takze.

Mialo to szczegdlng egzemplifikacje w wydaniu systemow totalitarnych. Aleksander Solzeni-
cyn upatrywal wlasnie w §wieckim humanizmie poczatku dla marksizmu, socjalizmu i komuni-

zmu. Wyrazil to niebezposrednio w nastepujacych stowach:
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,,Gdyby, jak deklarowal humanizm, cztowiek narodzit si¢ tylko dla szczescia — to po oz ro-
dzitby si¢ dla $mierci? Ale z tego wlasnie faktu, iz jest on cielesnie skazany na §mier¢, jego ziem-
skie zadanie jest, widocznie, bardziej duchowe: nie polega ono na zachtysnigciu si¢ codziennoscia
1 najlepszymi sposobami zdobywania dobr, a potem radosnej ich konsumpciji, ale na stalym wy-
pelnianiu trudnego obowiazku, tak aby cala Zyciowa droga stawala si¢ szlakiem moralnego do-
skonalenia” (za: Przebinda, 1995, 130).

Odrzucajac kontestowana cz¢$¢ dziedzictwa humanizmu, posthumanisci proponuja zmodyfi-
kowany zbiér koncepcji dotyczacych czltowieka — nie jego konica lecz nowego etapu w jego roz-
woju. Rozwdj zaklada przechodzenie przez stadia, z ktorych kazde nastepne jest lepsze od po-
przedniego. Posthumanizm oznaczalby zatem nie odhumanizowanie cztowieka lecz przywrocenie
czlowiekowi jego wlasciwego miejsca. Kwestig t¢ analizuje szczegdtowo Ann Weinstone w Avatar
Bodies: A Tantra for Posthumanism, podkreslajac posthumanistyczna autonomie bytow polaczonych
wzajemnymi relacjami wg egalitarnej zasady, a takze zasady wolnosci istnienia i samostanowienia.
Istotna tutaj jest takze zasada kreacji, w tym samokreacji (Weinstone, 2004, 10-11). Posthuma-
nizm, negujac gtéwne zalozenia humanizmu o ludzkiej nadrzednosci wobec wszystkiego, nie-
ograniczonym potencjale ludzkiej mysli oraz wynikajacym z tego prawie do wszechstanowienia
(w sensie wladania 1 stwarzania), proponuje postrzegac czlowieka jako jedng z wielu réwnopraw-
nych istot — uprawnionych do istnienia. Tonie-antropocentryczne (lubpost-antro-
pocentryczne) spojrzenie na rzeczywisto§¢ zaklada przesunigcie centrum uwagi z cztowieka
na to, co poza nim. A poza nim samym znajduje si¢ wiele bytow nieozywionych i ozywionych,
z ktorych te ostatnie w niektérych i weale nie rzadkich przypadkach, charakteryzuja si¢ inteligen-
cja 1 zaawansowang dyspozycja do odczuwania oraz komunikowania stanéw psychicznych (wyso-
ko rozwiniete ssaki, niektore gatunki ptakow czy glowonogéw jak o§miornice).

Symboliczny dla humanizmu rysunek czlowieka witruwianskiego, dyktujacy wiasciwe pro-
porcje w architekturze klasycznej, dostarcza przekazu, ze wlasciwa miara jest cztowiek. Tym sa-
mym czlowiek nie tylko zostal umiejscowiony w centrum, ale stal si¢ centrum. Posthumanizm
w jego roznych wariantach, bardziej lub mniej ortodoksyjnych, odrzuca takie stanowisko, i jak
wskazuje Francesca Ferrando, lokuje czlowieka ,,obok™ innych bytéw, ozywionych i nieozywio-
nych, czyniac z nich wszystkich wzajemnie zalezne istnienia. Stad niepodobna traktowaé bytéw
tych oddzielnie lecz zawsze w kontekscie wielostronnych relacji. Co wazne, relacji wzajemnie wa-
runkujacych poszczegdlne byty (Ferrando, 2013, 32).

Katherine Hayles, rozwazajac potencjal zawarty w koncepcjach sktadajacych si¢ na posthu-
manizm, dostrzega w nich zagrozenia, ale widzi dla czlowieka o wiele wigcej szans, zwlaszcza

w kontekscie relacji cztowiek — sztuczna inteligencja. Czlowiek jako istota uciele$niona z tego




uciele$nienia wszystkimi dyspozycjami i zlozonoscia, posiada §wiadomos¢, ktéra podaza zupelnie
innymi $ciezkami niz hipotetyczna §wiadomosé sztucznych inteligentnych bytow (Hayles 1999,
283-284). Zatem zagrozenie, czy jak to ujmuje Hayles ,terror”, ze strony szeroko rozumianej
sztucznej inteligencji by zmarginalizowa¢ czlowieka, nie jest zasadny, za§ sam fakt korzystania
przez wspolczesnego czlowieka z wysoko zaawansowanych rozwigzan technologicznych, angazu-
jacych tzw. sztuczng inteligencje (np. w medycynie — asystujac przy operacjach, diagnostyce cho-
réb, opracowywaniu sktadu lekarstw, personalizacii leczenia czy edycji genéw) sa dowodem na to,
ze czlowiek juz stal si¢ postcztowiekiem.

Zwrocenie uwagl na zalety 1 szeroki potencjal zawarty w posthumanistycznych koncepcjach
postrzegania ludzkiej i poza-ludzkiej rzeczywistosci, polaczone z nie-antropocentrycznym ogla-
dem $wiata moze dostarczac inspiracji do stopniowego wyzbywania si¢ przez czlowieka jego naj-
wiekszych wad. Sa wérdd nich: pycha, cheiwosc i zachlannos$é, lenistwo, takomstwo i brak umia-
ru, egoizm, egocentryzm i egotyzm, niezdolnos¢ do wspoélodczuwania, brak empatii, brak sza-
cunku dla nie-ludzkich istnien jak np. zwierzeta.

1. pycha # czlowiek juz nie jest w centrum, ale jest istota jedna z wielu istot na Ziemi, ktére maja
prawo bytu w dobrostanie, wynikajace z naturalnej tendencji, kazde stworzenie bowiem, czy
instynktownie czy ‘przemyslanie’ dazy do zycia/bytowania w warunkach uznanych przez nie za
dobre, wlasciwe, bezpiecznie;

2. chciwosé i zachlanno$é # formowanie czlowieka charakteryzujacego si¢ niewymuszang dys-
pozycja dzielenia si¢ np. przestrzenia i zasobami z inng nie-ludzka istota —ptakiem, ryba, owa-
dem, etc. oraz czlowieka zdolnego zrezygnowac z nadmiaru dobr;

3. lenistwo # ksztaltowanie cztowieka postrzegajacego wysitek i prace jako zajecia godne, szla-
chetne 1 potrzebne dla formowania wlasciwej, w sensie zdrowej, kondycji psychofizycznej;

4. takomstwo i brak umiaru # nabyta w procesie wychowania i formowania charakteru, zdolnosé
do rezygnacji z nadmiernej konsumpcji;

5. egoizm, egocentryzm i egotyzm 7 autopostrzeganie cztowicka jako jednej z wielu istot réwnie
waznych, bo potrzebnych w zlozonym ekosystemie Ziemi; zdolno$é empatycznego myslenia
o innych nie-ludzkich istotach;

6. niezdolnos¢ do wspotodczuwania, brak empatii # wyksztalcanie w cztowieku od najmtod-
szych lat umiejetnosci wyobrazania sobie cudzych uczué, odczu¢ oraz stanéw psychicznych
i/lub fizycznych, tym uczuciom towatzyszacych.

Jakkolwiek utopijnie powyzsze postulaty by brzmialy, stanowia postawe ludzkiej jednostkowej
1 zbiorowej egzystenciji. Wspolnotowe doswiadczenie wielu pokolen ludzkich istnieq bomo sapiens

a pozniej homo sapiens sapiens dostarcza wiedzy praktycznej, ktore postawy sg wskazane, gwarantu-
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jac tad i1 porzadek, a ktére skutkujg chaosem, niepokojem, brakiem bezpieczenstwa, generuja
strach i lek, anomie.

Ludzka natura czlowieka czyni z niego wyjatkowy byt. Przynalezny do $wiata zwierzecego
homo sapiens sapiens, jest najbardziej rozwinigtym gatunkiem pod wzgledem inteligencji, ale juz nie
pod wzgledem fizycznym. Wiadza inteligencji zostala przemieniona przez czlowieka w dyktat
jego woli 1 przemoc fizyczna, skierowana przeciw innym przedstawicielom wlasnego gatunku,
a nade wszystko przeciw innym istotom nie-ludzkim. Przyklady okrucienstw popelnianych przez
czlowieka: holokaust podczas drugiej wojny §wiatowej, ludobéjstwo w Ruandzie 1 bylej Jugosta-
wii, czy celowe niszczenie siedlisk cywilnych w konflikcie bliskowschodnim kladg si¢ haniebnym
cieniem na caloksztalcie ludzkich dokonan. Szlachetno$¢ i wspanialomyslnosé, przepleciona
z podloscig 1 wyrafinowaniem, wywodza si¢ ze wspolnego zrédla — ludzkiej inteligenciji. Okru-
cienstwo oraz wyrachowanie widoczne jest takze, a moze zwlaszcza, wobec traktowanych przed-
miotowo zwierzat (m.in. hodowla przemystowa, w tym tucz nakladczy, komercyjny odtéw wielo-
rybow, eksperymenty w laboratoriach) oraz roslin (m.in. rabunkowe i destrukcyjne wycinanie la-
séw). Traktowanie innych zywych istot odzwierciedla rzeczywiste nastawienie cztowieka do tego,
co poza nim. Postrzegajac siebie samego jako ukoronowanie zycia na Ziemi, czlowiek nadal sobie
prawo stanowienia o innych ludziach i nie-ludziach. Nadal sobie samemu zesp6t praw wynikaja-
cych z faktu bycia istotq najbardziej zaawansowana w rozwoju, odmawiajac tym samym praw np.
do zycia i dobrostanu innym, np. zwierzetom. Prawa zwierzat wciaz sprowadzajq si¢ de facto tyl-
ko do cze$ciowego ograniczania ich cierpienia (zwierzeta rzezne, laboratoryjne, uzywane komer-
cyjnie). Krytycy idei praw zwierzat przedkladaja réznoraka argumentacje m.in.:

1. wylacznie ludzie obdarzeni dyspozycja racjonalnego mysélenia s3 z tegoz powodu uprawnieni

do posiadania praw moralnych i ustawowych (Peter Carruthers, Jan Narveson),

2. tylko homo sapiens posiada prawa moralne jako najbardziej rozwini¢ty gatunek na Ziemi, bo-
wiem tylko homo sapiens jest $wiadomy wlasnych roszczen i zdolny odpowiada¢ na cudze
roszczenia (Carl Cohen),

3. zwierze¢ta nie posiadajg interesow, a wigc nie moga by¢ dysponentami praw; tylko istota §wia-
doma swoich intereséw moze, posiadac¢ prawa (Raymond Frey),

4. prawa przynaleza tylko osobom, a zwierz¢ta nie spelniaja wymagan osoby jako istoty samo-
kreujace] (ang. se/f-creating being) (Roger Scruton)

Do kazdego z powyzszych mozna mie¢ zasadne zastrzezenia, co wykazuje Dorota Probucka

w Filogoficznych podstawach idei praw zwierzqt (Probucka, 2013, 273-300). W przypadku zbioru kry-

tycznego, zapisanego tutaj pod numerem pierwszym, argumentacj¢ mozna odeprzeé poprzez

wskazanie na istnienie ludzi, ktérzy z réznych przyczyn np. choroby, wrodzonego kalectwa czy na




skutek wypadku, nie posiadaja lub utracili zdolnos§¢ racjonalnego myslenia, nie utracaja jednak
pelni praw moralnych i (w zaleznosci od stanu) ustawowych. Jedli idzie o argumenty zawarte
w punkcie drugim i trzecim, moga by¢ skonfrontowane z kontrargumentacjq jak w punkcie
plerwszym — nieSwiadomos$¢ wlasnych roszczen i intereséw w przypadku ludzi dotknigtych
mentalng dysfunkcja, nie odbiera im praw do zycia pozbawionego bdlu, cierpienia, strachu i stre-
su. Z kolei punkt czwarty, dotyczacy konstruktu osoby w istocie rygorystycznie zaweza definio-
wanie osoby jako samos§wiadomego podmiotu zdolnego do uczestniczenia w zyciu spotecznym,
uzywania komunikacji werbalnej, zdolnosci negocjacyjnych i ugodowych, zdolnosci projektowa-
nia wlasnych postaw oraz ksztaltowania przyszlosci. Istnieja wszelako przyklady w §wiecie zwie-
rzecym, gdzie dochodzi do kompromiséw (ugody), za$§ komunikowanie jest rzecza oczywista,
w tym komunikowanie migdzygatunkowe czego przykladéw jest dosé (cztowiek — szympans,
czlowiek — pies, czlowiek — kon, cztowiek — kot, czlowiek — delfin etc.). A zatem zbidr ar-
gumentéw negujacych rozszerzenie praw moralnych i1ustawowych dla zwierzat wydaje si¢ nie
przekonywac.

Jan Bialocerkiewicz, prawnik i aktywista ubiegajacy si¢ o respektowanie praw zwierzat w pu-
blikacji Status prawny zwiergat. Prawa wierzat ¢y prawna ochrona wierzqt trafnie diagnozuje obecny
stan relacji czlowiek — zwierze:

,»(...) uznanie i respektowanie praw zwierzat stanie si¢ wyznacznikiem naszego czlowieczen-

stwa 1 paradygmatem wspolnoty fenomenu zycia. Jesli tego nie uczynimy, to przyszte pokolenia

potepia nas za eksterminacje zwierzat, za zwierzobdjstwo i okrucienstwo wobec zwierzat, podob-
nie jak my potepilismy rasizm, niewolnictwo, apartheid, zbrodnie ludobdjstwa czy zbrodnie prze-
ciw ludzkosci. Przyjdzie czas, prognozowal pictnastowieczny geniusz Leonardo da Vinci, gdy
ludzie tacy jak ja beda patrze¢ na morderce zwierzat, tak samo jak teraz patrze na morderce ludzi.
Wydaje sig, ze taki czas nadchodzi.” (Biatocerkiewicz, 2005, podkreslenie MB).

W Ksiedze Rodzaju, pierwszej ksiedze Biblii, nalezacej do Starego Testamentu, znajduje si¢
opis stworzenia §wiata (wersy 24 — 31):

»(+..) Potem Bog rzekl: «Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierzeta
pelzajace 1 dzikie zwierzeta wedlug ich rodzajowl» I stalo si¢ tak. Boég uczynil rézne rodzaje dzi-
kich zwierzat, bydla i wszelkich zwierzat pelzajacych po ziemi. I widzial Bég, ze byly dobre.
A wreszcie rzekl Bég: «Uczynmy czltowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad
rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierze-
tami pelzajacymi po ziemil» Stworzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stwo-
rzyl: stworzyl mezczyzne i1 niewiaste. Po czym Bég im blogostawil, méwiac do nich: «BadzZcie

plodni i rozmnazajcie sig, abyScie zaludnili ziemie 1 uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali
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nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po
ziemi». I rzekl Bog: «Oto wam daj¢ wszelka rosling przynoszaca ziarno po calej ziemi 1 wszelkie
drzewo, ktérego owoc ma w sobie nasienie: dla was beda one pokarmem. A dla wszelkiego zwie-
rzecia polnego i dla wszelkiego ptactwa w powietrzu, 1 dla wszystkiego, co si¢ porusza po ziemi
i ma w sobie pierwiastek zycia, bedzie pokarmem wszelka trawa zielonax. I stalo si¢ tak. A Bog
widzial, Ze wszystko, co uczynil, bylo bardzo dobre.”” (Biblia Tysiaclecia, Pallotinum,

http://biblia.deon.pl/rozdzial.phprid=1, podkreslenia MB)

Warto zatrzymac si¢ na tym fragmencie, zwracajac szczegolng uwage na podkreslone stowa,
wskazujace na to, ze to, co stworzyl Bég bylo dobre i przy koncu stworzenia bardzo dobre. Bég
podarowal owe dobra czlowieckowi czyniac go panem tych dobr. Panowanie, inaczej wladanie
wiaze si¢ z rzadzeniem i zarzadzaniem, ktore z kolei pociagaja za soba odpowiedzialno§é nad
powierzonymi dobrami. A zatem to, co wg tradycji judeochrzescijanskiej zostalo spisane jako
»panowanie” i ,,czynienie sobie poddanym” oznacza de facto troszczenie si¢ i zabieganie, by nie
popadlo w ruing, by nie zmarniato lub stalo si¢ gorsze.

Posthumanistyczna i nie-antropocentryczna perspektywa pozwala zywi¢ nadzieje, ze koncep-
cja cztowieka jako jedynego, niczym nieograniczonego wladcy zostanie uznana za niegodna. Zro-
zumienie tego wymaga czasu oraz cigzkiej pracy przede wszystkim u podstaw; pracy zorientowa-
nej na wlasciwe wychowanie 1 ksztaltowanie przyszlych, nie-antropocentrycznych pokolen.

Idee harmonijnej koegzystencji cztowieka oraz innych bytéw ozywionych i nieozywionych sa
obecne w ludzkiej mysli od zarania jego dziejéw. Odnajdujemy je w wierzeniach, przekonaniach,
swiatopogladach, ideologiach, programach politycznych i spolecznych czy systemach religijnych.
By¢ moze posthumanizm w jego nie-antropocentrycznej odslonie, pozbawiony postmoderni-
stycznych, antyhumanistycznych, neo-materialistycznych elementdw, jest kolejna proba zmierze-

nia si¢ cztowieka z jego najbardziej uciazliwymi wadami.
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