MAGDALENA ZAMORSKA

KAIN, PLANTACJOCEN I WYKLUCZANIE SWIATOW ROSLINNYCH

ROSLINO-SLEPOTA (PLANT BLINDNESS)

Termin Hroslino-slepota™ (plant blindness) zostal zaproponowany w 1998 roku przez botanika
Jamesa H. Wandersee i biolozke Elisabeth E. Schussler. W skrocie oznacza¢ ma niedostrze-
ganie roslin w ich wlasnym $rodowisku, ktére prowadzi do ignorowania ich znaczenia dla biosfe-
ry 1 cztowieka, niedoceniania ich wyjatkowosci, a co za tym idzie, uznawania zycia roélinnego za
mniej warto$ciowe od zwierzecego (Wandersee i Schussler 2001). Rosliny staja si¢ dla czlowieka
,»widzialne” dopiero wtedy, gdy wspoltworza swiat ludzki: sq pokarmem, lekiem, trucizna, stuza
jako material budowlany, tkanina lub dekoracja. Roslino-slepota dotyka przede wszystkim wspot-
czesng populacje miejska, cho¢ — zdaniem autorow — jej sa biologiczne i wigza si¢ z przystoso-
waniem gatunkowym do przetrwania w ekosystemie.

Warto zastanowiC sig, jakie idee, wyobrazenia 1 praktyki w obrebie nowozytnej zachodniej
(lub szerzej globalnej) kultury miejskiej wzmacnialy to przystosowanie? Moje rozwazania krazy¢
beda wokol kulturowego i ideowego ksztaltowania wyobrazen relacji roslinno-ludzkich prowa-
dzacego do obecnego stanu rzeczy, a takze opartych na nich praktyk, ktére poczatkowo w §wiecie
zachodnim, a nastepnie globalnie, wzmacnialy oddzielenie §wiatow roélinnego i ludzkiego.

Przyjrz¢ si¢ dwom waznym zrédlom wyobrazen o obecnosci roélin w ludzkim $wiecie —
przypowiesciom starotestamentowym 1 zachodnim koncepcjom filozoficznym — oraz wspol-
czesnym praktykom agrarnym. Interesuje mnie wytwarzanie wiedzy praktycznej w oparciu o po-
wyzsze zrodla 1 jej operacyjne, czesto nieswiadome, aplikowanie. Interesuje mnie réwniez proces
stabilizacji faktéw w obrebie konkretnych materialnych i dyskursywnych praktyk towarzyszacych

rozwojowi nowozytnej kultury agrarnej.

ROSLINNA OFIARA CAL.OPALNA

Na poczatek chciatabym si¢ przyjrze¢ dwém przypowiesciom biblijnym zwracajac uwage na

sposob przedstawiania — lub raczej pomijania — bytéw roslinnych.

1 Zdecydowatam si¢ na takie niezbyt eleganckie i merytorycznie niepoprawne tlumaczenie, poniewaz moze ono

zaczaé petni¢ w pismiennictwie polskim role porecznego pojecia.
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Korzeni nowozytnej koncepcji rosliny jako istoty posledniej mozna szuka¢ w starotestamen-
towej przypowiesci o nieprzyjeciu przez Pana roélinnej ofiary (sporzadzonej z pieczonych nasion
Inu), bratobodjstwie oraz wygnaniu i naznaczeniu Kaina. Podstawowa popularng wykladnia tej
przypowiesci jest nieunikniono$¢ kary za bratobdjcza zbrodnie. Jednak w kontekscie interesujace-
go mnie tematu postrzegania i wartos$ciowania bytow roslinnych warto rozwazy¢ inng interpreta-
cje, skupiajac si¢ nie na czynie Kaina i jego konsekwencjach, ale na tegoz czynu przyczynie.

Dwaj bracia zlozyli Panu ofiare: starszy Kain-rolnik roslinna, mlodszy Abel-pasterz — zwie-
rzeca. Bég wybral ofiare zwierzeca. Ukarany Kain zostal pozbawiony plonéw i skazany na tu-
taczke (a takze naznaczony znamieniem, czynigcym go nie$miertelnym). Tym samym ustanowio-
ny zostal akt przejscia od kultury ,,rolinnej”, agrarnej, wegetacyjnej i osiadlej (Mezo-potamia) do
kultury ,,zwierzecej”, pasterskiej 1 nomadycznej (Palestyna). Akt bratobdjczy jest zatem réwno-
cze$nie aktem zalozycielskim pasterskiej kultury nomadycznej Palestyny. W procesie tym znacze-
nie zyskuje krwawa ofiara calopalna, a sakralizacji poddane zostaje zwierz¢. Pozycja zwierze-
cia/migsa jako symbolu ludzkiego statusu spolecznego przetrwala w wielu spolecznosciach miej-
skich do dzis.

Byty roslinne nie wymagaja tu troski i zachodu, rodlinna plodnos¢ traci centralne miejsce
w obrebie praktyk religijnych; w tradycji judeochrzescijaniskiej rosliny jako takie znikaja z pola
widzenia (pomijam tu symbolizacj¢ oraz ornamentyke, ktore czgsto rowniez stuza wymazaniu
roélin jako takich). Byty wegetalne nie sa uznane za byty zywe, organizmy. W przypowiesci o po-
topie, pojawia si¢ kilka sformutowan, ktore rzucaja Swiatlo na zakres tego pojecia. ,,Wszelkie isto-
ty, w ktérych byto tchnienie Zycia [sic! — MZ], weszly po parze do Noego do arki” (Biblia Ty-
siaclecia 7.15.). Poza zwierzetami w Arce znalazla si¢ réwniez rodzina Noego oraz... pokarm
1 pasza. Nie byty rodlinne — w nich bowiem, jak mozna wnioskowac, brak ,,tchnienia zycia”.

W artykule zatytutowanym The Secret Lives of Dead Plants badaczka Haylie Swenson zwraca
uwage na stale powracajace w popularnej prasie — cho¢ z gruntu falszywe — poréwnanie ban-
kow nasion do Arki Noego. Svalbard Global Seed Bank z pozoru jest arka, stworzona dla ochro-
ny i zachowania réznorodnosci organizmoéw roslinnych, jednak w rzeczywistosci jego zadaniem
nie jest stuzenie interesom roslin czy, inaczej rzecz ujmujac, roslinom ,,w ich wlasnym §rodowi-
sku” (Wandersee 1 Schussler 2001). Cho¢ nasiona sa w samym centrum opowiesci o Globalnym
Banku Nasion Svalbard, to nie o nie tutaj chodzi. To nie wobec nich rozwija si¢ praktyke troski.
,,Historie, ktére opowiadamy raczej marginalizuja i pomijaja byty roslinne, nawet jezeli stanowia
one podstawe tych opowiesci” (Swenson 2015). Dzieje si¢ tak, gdyz docelowo bank ma za zada-

nie chronié ciata ludzkie, nie roslinne
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Wracajac do przypowiedci: gdy tylko wody potopu opadly, Noe wypuscit kruka (ktory po-
wrocil), golebice (ktora wrocila) i ponownie golebice, ktéra ,,wrocita do niego pod wieczor, nio-
sac w dziobie §wiezy listek z drzewa oliwnego” (BT 8.11.). Mozemy wi¢c wnioskowaé, ze zycie
roélinne zdotlalo jako$ przetrwaé globalng powddz (relacje podobne do starotestamentowych
pojawiaja si¢ w pismach wielu innych grup kulturowych), cho¢ w boskich zaleceniach nie bylo
mowy o przechowywaniu i transporcie roslin lub nasion oraz ich wysiewie. Gdy tylko arka osia-
dla, Noe ,,zbudowal oltarz dla Pana i wziawszy ze wszystkich zwierzat czystych 1 z ptakéw czys-
tych zlozyl je w ofierze calopalnej na tym oltarzu. Gdy Pan poczul mila won [sic] — MZ], rzekt
do siebie: «Nie bede juz wiecej ztorzeczyl ziemi ze wzgledu na ludzi, bo usposobienie czltowieka
jest zte juz od mlodosci. Przeto juz nigdy nie zgladze wszystkiego, co zyje, jak to uczynitem” (BT
9.20-21). I zn6éw: Panu jest mila won zwierzecej ofiary calopalnej. To wiasnie w tym momencie
nawigzuje z ludzkoscig (potomkami Noego) przymierze, dajac jej we wladanie wszystkie ziemskie
istoty — w tym ,,roéliny zielone” — ktére maja si¢ cztowieka ,,bac i lgka¢” (BT 9.2.).

Ten fragment Biblii jest czesto cytowany w kontekscie sporéw o wiadciwg polityke rolna, zy-
wieniows, medyczna, zwlaszcza zwigzang z technonaukowym zarzadzaniem tak zwanymi ,,zaso-
bami”. Konsekwencja epistemologiczng przymierza jest oparte na prawie wlasnosci ziemi, roslin
1 zwierzat rozpoznawanie innych istniet oraz biosystemoéw (gleba, wody etc.) wlasnie jako zasobu.
Uzycie, planowanie, kontrola to formy sprawowania wladzy, ktore zdominowaly zachodni sposéb
myslenia o uprawie 1 hodowli. Rozwini¢ciem tak pojmowanej kultury agrarnej jest zachodnie rol-
nictwo uprzemystowione, a zwlaszcza uprawy monokultu-rowe, ktérym wigcej miejsca poswigce
w trzeciej czesci tekstu.

Znaczenie rozréznienia na ideologie ,,wegetalne” oraz ,,animalne” bylo istotne takze dla He-
glowskiej teorii wylaniania si¢ kultury z natury. Jacques Derrida wskazuje w swojej ksiazce Glas
(Derrida 1986, s. 66-67), ze w schemacie Heglowskim punkt wyjscia (tez¢) stanowig naiwne, nie-
winne religie ptodnosci i po-prostu-bycia Mezopotamii, Indii 1 Afryki, ich dialektycznym przeci-
wienistwem (antyteza) sa judeo-wczesnochrzescijafiskie religie walki, winy i grzechu, natomiast ich

synteza — chrzescijanskie oswiecenie (s. 60).

DUSZA ROSLINNA, ROSNACA I NIECZUEA

Dialektyczna narracja Hegla czerpie oczywiscie nie tylko z historiografii religii. Drugim bo-
wiem filarem wspolczesnej roslino-slepoty jest filozofia zachodnia, ktéra juz od starozytnosci
albo lokowala zycie roslinne na najnizszym szczeblu drabiny, albo sprowadzala roéliny do roli

abicktalnego Innego, albo odmawiala roslinom ,,zycia” (statusu organizmu zywego) lub ,,$wiata”.
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We wspolczesnych tekstach z zakresu studiow nad roslinami krytyka tej zachodniej, filozoficznej
genealogia roélino-§lepoty dominuje.

Psukbe (psyche) to duch, dusza, zycie, energia witalna, potencja, moc. Jej obecnos¢ u roslin —
lub jej brak — stanowila przedmiot dociekan starozytnych myglicieli. Klasyczna drabina istnien
wskazywala kolejne etapy zlozonosci psukhe. Wedlug Arystotelesa, ktory bytami rodlinnymi zaj-
mowal si¢ w pracach O dusgy 1 O cxesciach wierzqt, tréjdzielna dusza ludzka sklada si¢ z duszy ro-
slinnej (inaczej wegetalnej lub odzywiajacej’), charakteryzujacej si¢ nieograniczonym wzrostem,
duszy zwierzecej, zwiazanej z odczuwaniem, doswiadczaniem i poruszaniem si¢ oraz duszy ludz-
kiej, odpowiadajacej za myslenie, méwienie i rozumowanie.

Starozytny podzial przetrwal wieki: pojawial si¢ u Tomasza z Akwinu, Williama Shakespe-
are’a, by ponownie, odmieniony i w pelnej krasie, wyloni¢ si¢ w Heideggerowskim tréjpodziale
na ,,pozbawiony §wiata” kamien, ,,ubogie w Swiat” zwierze oraz ,,wytwarzajacego $wiat” czlowie-
ka (Nealon 2016, s. 38). Poniewaz w tej wykladni bycie jest definiowane jako zdolnos¢ ,,wytwa-
rzania $wiata”, antycypacji i dostrzegania mozliwosci, rolinny byt, niebedacy bytem osobnym,
pojedynczym (jak czlowiek czy chociaz ,,ubogie w §wiat” zwierze) jest wylaczony nie tylko z by-
cia, ale rowniez ze $wiata. Rodlina, cho¢ rosnie, umiera, rozmnaza si¢, zostaje przez mysliciela
pominieta — ostatecznie nie dowiadujemy sig, czy jest ,,uboga w $wiat” jak zwierze, czy tez
,»ubozsza” (bo nieruchoma jak kamien)?

Pozbawiona ,,tchnienia zycia”, gwaltownie i bujnie rozrastajaca si¢, pozbawiona entelechii
1 uboga w $wiat (lub go nie posiadajaca) roslina jest doskonalym przykladem ,,otwartego”, ,,na-

glego zycia”, nie stawiajacego oporu, podatnego na manipulacj¢ 1 poddawanie kontroli.

EKONOMIA PLANTACYJNA

Obydwa tropy, starotestamentowy i starogrecki, wspotpracuja wytwarzajac dyskursywne pole,
w ktorego kontekscie racje zyskuje moga technonaukowokulturowe bio- i nekropolityczne prak-
tyki podporzadkowywania bytéw roslinnych.

Roslino-§lepota zostaje ugruntowana wraz z nowozytna gospodarka plantacyjna i rozwojem
biotechnologii: agrokultura staje si¢ polem ingerencji z uzyciem mnozacych si¢ technonau-
kowych procedur wytwarzajacych ,,biomase¢” (areal, monokulture, kultury tkankowe, etc.) w miej-
sce ,,roslin samych w sobie”.

Termin ,,plantacjocen” (plantationocene) zostal stworzony kolektywnie podczas panelu dysku-
syjnego na Uniwersytecie w Aarhus w pazdzierniku 2014 (Haraway 1 wsp. 20106), by okresli¢ ,,wy-

niszczajaca transformacje rozmaitych prowadzonych przez czltowieka hodowli, pastwisk i upraw

2 Ang. nutritive soul.
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lesnych w wydobywcze (extractive), odgrodzone plantacje, oparte na réwnych formach pracy nie-
wolniczej oraz eksploatacyjnej, alienujacych i zwykle mobilnych (spatially transported labonr)” (Ha-
raway 2015, s. 162, przypis 5). Spadkobierca ekonomii plantacyjnej jest wspolczesne rolnictwo
przemyslowe — plantacja stanowila model dla seryjnego, przemystowego zarzadzania kolejno
fabryka, hodowla i w koficu uprawa. Redaktorki serii publikacji sieciowych zatytulowanej
The Plantationocene Series: Plantation Worlds, Past and Present podsumowuja: ,,réznorakie formy plan-
tacji, zaréwno przesztych, jak 1 obecnych, podobnie jak i logika plantacyjna organizuja nowocze-
sna ekonomie, srodowisko, cialo i relacje spoleczne” (The Plantationocene Series 2019). Do gospo-
darki plantacyjnej bedacej ,,synteza gospodarstwa rolnego i fabryki”, ,systemem agro-
industrialnym” (Mintz 1986) zalicza si¢ uprawe drzew, ktore ,,sq traktowane wylacznie jako drew-
no, masa drewna produkowana w gigantycznej i stale zaopatrzanej fabryce na skale planetarna”
(Marder 2013a, 30).

Praktyki zainicjowane w wicku XV przez hiszpanskich i portugalskich kolonizatoréw byly
rozwijane od wieku XVI na amerykanskich plantacjach niewolniczych. Warto podkresli¢, ze row-
nolegle z monokulturowymi uprawami (cukier, tyton, kawa, kauczuk, indygo, bawelna, pozniej
ryz, soja 1 palma olejowa) powstala instytucja ,,ogrodu niewolniczego™ (slave garden), uprawianego
przez ,,sile robocza” plantacji i bedacego ostoja biordznorodnosci. Instytucja ogrodéw niewolni-
czych jest stabo zbadana, w przeciwienistwie do — a jakze — powstajacych w tym samym czasie
imperialnych ogrodéw botanicznych. Jean Casimir, badacz historii i kultury haitadskiej, nazywa
podobne praktyki oporu ,,systemem kontrplantacyjnym”, ktory, opierajac si¢ na wlasnej mikro-
uprawie z naddatkiem sprzedawanym na lokalnym rynku, byl systemem praktyk wymierzonych
nie tylko w system niewolniczy, ale rowniez w sam system plantacyjny (Casimir 2010). Szukajac
wspolczesnych globalnych analogii tego rodzaju praktyk nalezy przywola¢ wszystkie ruchy na
rzecz rolnictwa tradycyjnego, niezaleznego od monokulturowego systemu korporacyjnego (na
przyktad miedzynarodowy ruch La Via Campesina), jak rowniez zyskujace coraz wigcksza popu-
larno$¢ rolnictwo permakulturowe. Sprzeciw ludéw indygenicznych, przemoca lub sprytem wy-
siedlanych od setek lat z wlasnych ziem nietrudno zrozumie¢. Aktualnie przemyslowe uprawy
1 hodowle zajmuja okolo 30 milionéw hektaréw.

Fantazja o wzajemnym wykluczaniu si¢ stanéw ,,udomowienia” i ,,dziczy” jest Zrédlem okre-
$lonych praktyk: ,,gatunki udomowione s skazane na zycie w niewoli oraz na genetyczng norma-
lizacje, za$ gatunki dzikich zwierzat [rowniez roslin — MZ] sa «chronione» w bankach genéw, gdy
tymczasem niszczy si¢ ich wielogatunkowe §rodowiska zycia” (Tsing 2018, s. 76). Powyzsza per-

spektywa bierze pod uwagge jedynie sprawczos¢ ludzka: to czlowiek udomowil rosliny, by nastep-

3 Historycznie: od stuzby zakontraktowanej do niewolnictwa.
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nie poddac je kontroli i transformacjom z pomoca procedur ogrodniczych, rolniczych i laborato-
ryjnych. Anna Tsing natomiast wskazuje i analizuje ,,rozmaite sieci udomowienia, w ktére [to my
— MZ] si¢ uwiklalismy” (Tsing 2018, s. 75). Badania wskazuja, ze ,,[u]prawa zboza praktycznie
wszedzie wymaga wigcej pracy niz zbieractwo” (Tsing 2018, s. 77), a zatem, wnioskuje badaczka,
przejscie od zbieractwa do rolnictwa musiato wiazaé si¢ z innym rodzajem korzysci. Wraz z rol-
nictwem wytworzyly si¢ spoleczne hierarchiczne struktury i klasy, a uprawa zbdéz umozliwita
wspieranie elit gromadzacych naddatek plodéw rolnych. To wiazalo si¢ z wspieraniem gospo-
darstw rodzinnych, a co za tym idzie dziedziczenia, spadku i hierarchii wewnatrz rodziny.
,»W ramach tej wlasnie politycznej konfiguracji zaréwno kobiety, jak i zboza zostaly pozbawione
wolnosci 1 zarzadzano nimi tak, by maksymalizowa¢ plodnos¢” (Tsing 2018, s. 78). ,,Plantacje
poglebiajg udomowienie, intensyfikuja zaleznosci roslinne i wymuszaja ptodnosé. (...) plantacje
niwecza mito$¢. W miejsce romansu laczacego ludzi, rosliny i miejsca, europejscy plantatorzy
wprowadzili uprawe przez przymus” (Tsing 2018, s. 81). Ludzki romans z rolnictwem jest roman-
sem znormatywizowanym; przypomina bardziej malzenstwo z rozsadku — stuzy wspieraniu in-
stytucji zewnetrznych — niz wspélobcowanie oparte na milosnej wzajemnosci i przyjemnosci.

Monokultura stata si¢ nowoczesnym standardem. Poszukiwania idealnej rosliny uprawnej
wiazaly sie z wynajdywaniem nowych norm, ktére z kolei wplywaly (i wplywaja) na ksztatt ow-
czesnego (i wspolczesnego) rolnictwa. Agrarny ,,typ idealny” mozna zestawic tu z idea prarosliny
(Urpflanze) towarzyszaca filozoficzno-botanicznym poszukiwaniom prowadzonym na przetomie
XVIHI 1 XIX wieku przez Johanna Wolfganga von Goethego, autora miedzy innymi ksiazki Meza-
morfozy rostin (Goethe 2009 [1790]). Nie przypadkiem pomyst idealnego typu rosliny uprawnej
ponownie wybrzmial w polityce rolnej Trzeciej Rzeszy — chodzi o intensywnie prowadzone po-
szukiwania ,,czystych”, ,,nieskazonych” odmian. Praktyki normatywizacji bytow stanowig wspo6i-
czes$nie sedno biotechnologii 1 inzynierii genetycznej, dyscyplin stuzacych tworzeniu kolejnych
doskonalych, odpornych i majacych wysoka warto$¢ odzywcza odmian roélin, ktére w zalozeniu
— bo przy calkowitym pomini¢ciu kwestii niewydolnosci dystrybucyjnej débr w neoliberalnej
kapitalistycznej gospodarce globalnej — ,,wyzywia $wiat”.

Tsing przekonuje jednak, ze jedynie praktyki zbierackie oraz poéldzikie, samoregulujace si¢
ekologiczne systemy mikroupraw, zaréwno przednowoczesne, jak tez wspolczesne autochto-
niczne (indygeniczne), na ,krawedziach imperium” (Tsing 2018), rodza blisko$¢, wzajemnosé

1 wzmacniajg afektywna wiez roslinno-ludzka.
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ETYKA ROSLIN (PLANT ETHICS)

Roslino-slepota 1 jej konsekwencje w postaci braku poszanowania roélin 1 ich §wiatow sa co-
raz cz¢Sciej w bardzo réznych kontekstach dostrzegane. Dzieje si¢ to zaréwno w obrebie (1) pra-
wodawstwa, (2) teorii, jak i (3) praktyk i méd kulturowych.

Od niedawna pojawiaja si¢ proby systemowego (prawnego) przeciwdzialania roslino-§lepocie.
Bioetyczny postulat dotyczacy ,,godnosci roslin” zostal sformulowany juz w 2008 roku przez
Szwajcarski Federalny Komitet ds. Etyki w Zakresie Nie-ludzkiej Biotechnologii w dokumencie
zatytulowanym Godnosé gywych istot w odniesienin do roslin: moralne uzgnanie roslin przez wglad na nie
samé' (ECNH 2008). Dekade pozniej francuskie Zgromadzenie Narodowe proklamowalo Dekla-
ragje praw drzewa (Assemblée nationale 2019), w ktorej podkresla sig, ze drzewo jako Zywa istota
zasluguje na szacunek, ma prawo swobodnego rozwoju i reprodukcji oraz $mierci naturalnej,
powinno by¢ uznane za podmiot prawny, ,,réwniez wtedy, gdy w gre wchodzi ludzkie prawo wla-
snoéci”. Organizacja proekologiczna Asosciacion Venezolana de Palmas (Wenezuelskie Towarzy-
stwo Palmowe) oglosila jeszcze wczesniej, bo w roku 2004, Uniwersalng deklarage praw roshin,
w ktorej uzasadnia sig, ze dobrostan planety i cztowieka jest wprost zalezny od dobrostanu roslin.
Rozwijajac t¢ mysl, wskazano w niej dwadziescia dwa prawa roslin, ktére powinny by¢ gwaranto-
wane prawnie i przestrzegane’.

Zagadnienie ,,praw rodlin” pojawia si¢ w literaturze przedmiotu od lat siedemdziesiatych.
Christopher D. Stone przedstawil w roku 1972 artykut Should Trees Have Standing?, w ktérym do-
wodzi, ze skoro korporacje majq tozsamo$¢ prawna, rowniez naturalne obiekty, w tym drzewa,
powinny takowa otrzymac. Jak dowodzi, na przestrzeni dziejow rézne ludzkie spolecznosci
nadawaly prawna tozsamo$¢ rosngcej liczbie ludzi, grup i bytéw (Czarnym, kobietom, ptodom
itd.). To, co 6wczesnie, w danym §rodowisku kulturowym, wydawalo si¢ ,,nie-do-pomyslenia”
(unthinkable), stalo si¢ wspolczesnie norma (Stone 1972). W chwili obecnej analogiczny proces
moze dotyczy¢ wlasnie bytow roslinnych. Autor rozwinal temat w monografii Should trees have
standing? Law, morality, and the environment (Stone 2010), w ktérej namystem nad mozliwoscia (i ko-
niecznoscia) przyznawania tozsamosci prawnej objal hiperobiekty — klimat, oceany i rolnictwo.

Zagadnienie roélinnej tozsamosci (identity), podmiotowosci (subjectivity), osobowosci prawnej,
czy w konicu statusu osoby (personhood) jest rozwijane w ramach kulturowych i krytycznych stu-
diéw nad roslinami. Filozofki i filozofowie jak Michel Marder (por. (Marder 2013a, 2013b, 2012),
Luce Irigaray (Irigaray i Marder 2016), Elanie Miller (Miller 2002), czy John Nealon (Nealon

2016) dyskutuja nad statusem istnien roslinnych, przyjmujac bardzo zréznicowane stanowiska

4 Oryg. ang.: for their own sake.

5 Strona organizacji: http://www.avepalmas.org/rights.htm
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1 podejmujac kwestie etyki roélin i bio- oraz nekropolityki zycia wegetalnego. W latach 2014-18
grupa badaczy pod kierunkiem filozofki Angeli Kalhoff zrealizowala projekt zatytulowany New
Directions in Plant Ethics’. Rozmaite prawa roslin i zasady dotyczace relacji ludzi z roslinami funk-
cjonujace w tradycjach indygenicznych wskazuja badacze epistemologii pozanowoczesnych; s3 to,
migdzy innymi, prawo do zachowania wlasnego sposobu zycia 1 rozwoju, do szacunku i troski
(np. Kimmerer 2015). Warto przywola¢ réwniez badaczy zajmujacych si¢ relacjami w obrebie
okreslonych ekosysteméw. Przykladowo Eduardo Kohn (Kohn 2013) buduje teori¢ ,,ekologii
jazni” (ecology of selves) w oparciu o perspektywizm Eduardo Viveirosa de Castro rozwinigty przez
Philippe Descola’e. Filozof Matthew Hall (Hall 2011) postuluje przyznanie roSlinom ,,statusu
osoby” (personhood). Rowniez botaniczka Robin Kimmerer, opierajac si¢ na tradycyjnej wiedzy
Narodu Potawatomi (ktérej jest spadkobierczynia), wskazuje palaca potrzebe poszerzenia za-
chodniej nauki o epistemologie indygeniczne (Kimmerer 2015), a filozof Emanuel Coccia —
przednowoczesne; ten ostatni proponuje, by ,,uzna¢ humanistyke za cz¢§¢ biologii 1 zoologii”
(Coccia 2017). Monica Gagliano, ekolozka ewolucyjna badajaca procesy poznawcze, zachowania,
a takze komunikacje i bioakustyke roélin, ujawnia, w jaki sposéb spotkania z szamanami, starszy-
zna plemienna oraz samymi rodlinami (podczas rytualéw zwiazanych z konsumpcija substancii
pochodzacych z okreslonej roéliny) poszerzyly i poglebily jej praktyki naukowe uksztaltowane
w obre¢bie zachodniego paradygmatu (Gagliano 2018). Badania prowadzone w ramach neurobio-
logii roslin (zwanej réwniez naukq o zachowaniu i sygnalizacji u roélin) potwierdzaja pozaeuropej-
skie i przednowozytne intuicje, ze rosliny sa aktywnymi, autonomicznymi, postrzegajacymi orga-
nizmami zdolnymi do komunikacji, zlozonych zachowan adaptacyjnych, dbalosci o inne organi-
zmy, co wigcej, uczacymi sig, czujacymi, pamietajacymi i inteligentnymi formami zycia.

Jeszcze inne podejscie prezentuja artystki i artySci: ich prace ukazuja, w jaki sposéb wspol-
czesne praktyki pozwalajg mieszkancowi zachodniego, nowoczesnego $wiata przekroczy¢ ograni-
czenia wynikajace z zawezajacej — fragmentujacej, uniwersalizujacej 1 homogenizujacej §wiat —
perspektywy. Warto tu wspomnie¢ analizy chociazby Johna Christophera Ryana, badacza poezji
jako narzedzia aktywizmu spolecznosciowego i tworce sformulowania ,,botanika kulturowa”;
Natashe Myers, artystke sztuk wizualnych i teoretyczke, autorke kategorii planthroposcene; Giovan-
niego Aloi, badacza obecnosci roélin w sztuce, redaktora ksiazek Botanical Speculations (Aloi 2018a)
1 Why Look at Plants? (Aloi 2018b), a takze pisma naukowego ,,Antennae. Nature in Visual Cultu-

re’”’, czy Prudence Gibson, autorke ksiazki Plant Contract (Gibson 2018) dotyczacej koniecznosci

¢ Strona projektu: https://plantethics.univie.ac.at

7 Strona domowa: http://www.antennae.org.uk/
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odnowy ,,rodlinno-ludzkiego kontraktu” z pomoca narzedzi dostarczanych przez sztuke wspol-
czesna.

Chcialabym wspomnie¢ o jeszcze jednej sferze, w ktérej roslino-Slepota i jej konsekwencje sa
dostrzegane: o wspotczesnych modach kulturowych zwiazanych z tzw. eko-§wiadomoscia. Mam
na mysli wzrost popularnosci takich praktyk jak zbieractwo — jego wspdlczesna, pery-feryjng dla
kapitalizmu forme, czyli zbieranie grzybow lesnych, a konkretnie watsutake, czyli gaski sosnowe;j,
omowita Anna Lowenhaupt Tsing (Tsing 2015) — zielarstwo, ziotolecznictwo, produkcja kosme-
tykow ziolowych, rolnictwo permakulturowe, miejskie ogrodnictwo, zbieractwo dzikich roslin
jadalnych. Sa to praktyki osadzone w dyskursie samowystarczalnosci 1 troski o dobrostan ro-
§lin-i-ludzi.

Z drugiej strony zaobserwowaé mozna powrét zainteresowania roslinami psychodelicznymi,
szamanskimi, leczniczymi, rytualnymi oraz kontekstem kulturowym ich uzywania; wraz z ta grupq
roslin powracaja wspominane juz indygeniczne epistemologie, w obrebie ktorych rosliny miaty
1 maja status jednego z mieszkancow ziemi, co niejako automatycznie wyklucza mozliwos¢ rosli-
no-§lepoty.

* * *

Znaczace doswiadczenia kontaktu z roslinami uwrazliwia percepcyjnie na byty wegetalne. Na-
tomiast dyskursywnie i materialnie wytwarzana technokulturowa roslino-slepota prowadzi do
negowania znaczenia tych istot. Niedostrzeganie roslin w ich wlasnym §rodowisku jest tym bar-
dziej niepokojace, ze ich dobrostan jest kluczowy dla przetrwania gatunku ludzkiego. Wspotcze-
sne debaty wokot konsekwencji dziatan ludzkich i1 antropogenicznych zmian w obrgbie ziemskie-
go ekosystemu kieruja nasza uwage na potrzebe wypracowania tzw. zielonej polityki. Zycie roslin-
ne jest tu szczegolnie istotne, organizmy chlorofilowe stanowia bowiem, wedtug réznych oszaco-
wanl, 94 do nawet 99,9 procent biomasy ziemskiej, wytwarzajac tlen jako produkt uboczny proce-
séw metabolicznych. Bezustanna cyrkulacja tlenu i dwutlenku wegla taczy byty autotroficzne (ro-
§linne) i heterotroficzne (zwierzece). Ludzko-roslinna relacja opiera si¢ przede wszystkim na tym
nieuniknionym chemicznym ko-metabolizmie, ktéry — co moze zaskakiwa¢ — réwniez jest

w duzej mierze kulturowo ,,niewidzialny”.
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