LESZEK KOPCIUCH

HUMANIZM NIEANTROPOCENTRYCZNY

Niektérych poje¢ nie mozna polaczy¢ w harmonijny sposob; beda si¢ bowiem pojawialy
klopoty teoretyczne (na przyklad sprzecznosci w stanowisku) albo trudnosci praktyczne,
gdy sprobujemy uzy¢ ich zyciowej praxis, zbudowac ja na nich. Do takich poje¢ zdaja si¢ nalezeé
okreslenia: humanizm 1 antropocentryzm. W tradycji zachodniej dlugo poslugiwano si¢ w nimi
w historii w takich zblizeniu, ze mogla wrecz powstawac iluzja, ze sa synonimiczne. Wezmy frag-
ment z Mowy o godnosei cztowieka (autor Giovanni Pico della Mirandola): ,,Wydaje mi si¢ jednak, ze
wreszcie zrozumialem, dlaczego czlowiek jest najszczesliwszym, a przeto godnym najwickszego
podziwu zwierzeciem, i w kofcu, jaki jest 6w stan, ktéry przypadl mu w udziale w taficuchu
stworzen wszech§wiata — stan, ktérego zazdroszcza mu nie tylko bezrozumne zwierzeta, lecz
takze gwiazdy 1 inteligencje spoza tego $wiata. Cud 1 rzecz nie do wiary. [...] Kt6z nie podziwial-
by czlowieka, ktorego nie bez przyczyny nazywa si¢ w Pismach Mojzeszowych i chrzescijafiskich
wszelkim cialem czy tez wszelkim stworzeniem]...]? Moze on bowiem sam siebie uformowaé
w ksztalt dowolnego ciala, przybra¢ nature kazdego stworzenia, stwarzac si¢ i przeksztatcac”
(Pico Della Mirandola, 2010, 35,45).

Immanuel Kant, w swoich rozwazaniach nad przemianami spotecznymi, postuguje sie¢ w jed-
nym z tekstéw wydarzeniami opisanymi w Ksiedze Rodzaju i interpretuje je jako narzedzia, przy
pomocy ktérych mozna przedstawi¢ kluczowe momenty w historii cztowieka. Nic dziwnego, ze
wyrazny jest w obrazie watek historii moment antropocentryczny, odpowiadajacy biblijnemu:
czyficie sobie ziemi¢ poddana. Kant pisze: ,,Czwartym i ostatnim krokiem, ktérego dokonal ro-
zum, zdecydowanie wynoszac czlowieka ponad jego wspoélnote ze zwierzetami, bylo to, ze zro-
zumial on (cho¢ niejasno), iz to wlasnie on sam jest celem natury i nic, co zyje na ziemi nie moze
z nim w tym wzgledzie konkurowad. [...] Odtad nie uznawal juz ich za swoich towarzyszy wsréd
stworzenia, lecz za podlegle wlasnej woli §rodki i narzedzia do osiagniecia dowolnych celéw”
(Kant, 2005, 73).

Przypisanie cztowiekowi takiej centralnej pozycji bylo w szczegdlnosdci powigzane z racjonali-
styczng koncepcja cztowieka. Ujmujac jej istote, Max Scheler wyrdznia nastepujace idee: 1) czto-
wiek ma w sobie ,,boska” zasade, ktérej nie maja inne istoty zywe nalezace do przyrody; 2) zasada

ta w czlowieku i w $wiecie jako takim jest ta sama, przez co Swiat jest poznawalny; 3) zasada ta
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jest autonomiczna, nie zywi si¢ sila popedow, tego, co w czlowieku przyrodnicze; 4) zasada ta jest
niezmienna (Scheler, 1987a, 160-161).

Rozumienie i waloryzacja termindéw humanizm, antropocentryzm zmienia si¢ zasadniczo
w kontekscie stanowisk dwudziestowiecznych i najnowszych, zaréwno tych formulowanych
w kontekscie probleméw etycznych, jak 1 w nawiazaniu do problematyki szerszej, antropologicz-
nej, kulturowej, cywilizacyjnej. Spojrzmy, dla ilustracji, na nastepujacy fragment z tekstu Nicka
Bostroma Transhumanist Values: ,,Zakres mysli, uczu¢, doswiadczen i pole dzialalnosci dostepne
dla organizméw ludzkich prawdopodobnie stanowia tylko niewielka cze§¢ tego, co mozliwe. Nie
ma powodu, by mysle¢, ze ludzka forma istnienia jest jako§ wolna od ograniczen narzuconych
przez nature biologiczng |...]. Tak jak szympansom brakuje poznawczych srodkéw do zrozumie-
nia, jak to jest by¢ czlowiekiem — zrozumie¢ ludzkie ambicje, naszg filozofig, ztozonos¢ ludzkie-
go spoleczenstwa lub subtelnosci wzajemnych miedzyludzkich zwigzkéw, tak ludziom moze bra-
kowa¢ zdolnosci do wytworzenia prawdziwie intuicyjnego pojecia na temat tego, jak to bedzie by¢
czlowiekiem radykalnie ulepszonym (postcztowiekiem), jakie moze on mie¢ mysli, troski, aspira-
cje, relacje spoleczne” (Bostrom, 2005, 4-5).

Fragmenty z tekstéw Pica 1 Kanta sq w swej wymowie antropocentryczne. Gdy poréwnac
stanowisko Pica della Mirandola i Nicka Bostroma(mimo Ze, co oczywiste, pochodza z innych
epok), to mozna zauwazy¢, ze sa one uderzajgco rozne; rézne w perspektywie systematyczno-
problemowej, w ktérej sam problem i rozwiazania sa zasadnicze, nie za$ historyczne czy indywi-
dualno-osobowosciowe uwarunkowania. Bowiem, co prawda, obaj zauwazaja dynamiczno$é
ludzkiej natury, ale gdy Pico w tej otwartosci 1 nieokreslonosci widzi §wiadectwo ludzkiej wielko-
$ci (czlowiek jest kameleonem, gdyz moze stac sig, kim zechce), to Bostrom — zgodnie z du-
chem transhumanizmu — dostrzega w nich argument na rzecz potrzeby 1 zasadnosci przeksztal-
cenia czlowieka w istotg¢ postludzka. To, co dla Pica jest wielkie jako szansa dla czlowieka, to dla
Bostroma (i szerzej, dla transhumanizmu) jest wielkie jako szansa na pojawienie si¢ posteztowieka.
Cho¢ trzeba pamigtad, ze jednoczesnie Bostrom (i transhumanisci) zaktadaja powiazanie i swego
typu lacznos¢ miedzy cztowiekiem i trans- 1 postcztowiekem. Inaczej trudno byloby w ogdle po-
mysleé, ze transcziowiek jako zadanie do osiagnigcia moze w ogdle stac si¢ projektem atrakcyj-
nym dla cztowieka. W innym tekscie (Why I Want to be a Posthumanwhen I GrowUp) Bostrom dekla-
ruje, ze bedzie staral si¢ wykazad, ze pewne mozliwe postludzkie formy bycia moga by¢ ,,bardzo
dobre” (cho¢ moze nie wszystkie) oraz ze stanie si¢ postczlowiekem moze by¢ dla nas bardzo
dobre (Bostrom, 2008, 2). Wazne jest to ,,dla nas”, ono bowiem wskazuje na wspomniang atrak-

cyjnos¢ bycia postczlowiekiem dla czlowieka.
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Powstajq rézne pytania: jaki jest stosunek miedzy humanizmem i antropocentryzmem, huma-
nizmem i transhumanizmem, humanizmem 1 posthumanizmem, transhumanizmem i posthuma-
nizmem; czy i jak te stanowiska dadza si¢ uzasadnic; co jest w nich czesdcig deskryptywna, a co ma
juz charakter wyraznie normatywny; czy w ogole jaki§ humanizm lub transhumanizm (wzgl. po-
sthumanizm) dadza si¢ pomysle¢ bez popadnigecia w blad naturalistyczny. Pytan jest wiele,
a wszystkie sa pryncypialne 1 merytorycznie istotne. Sprawe dodatkowo komplikuje fakt, ze row-
niez w przypadku transhumanizmu i posthumanizmu stykamy si¢ z cala gama réznorodnych sta-
nowisk, odmian, wariantow, czasami kontekstowo zasadniczo odmiennych. Na przyklad posthu-
manizm moze oznaczaC Propozycje etyczna rozwijang wspolczesnie przez niektérych autoréw,
a akcentujaca, ze skoncentrowany na czlowieku humanizm nalezy obecnie zastapi¢ posthumani-
zmem, ktéry skupi si¢ na wszystkich istotach zywych, nie preferujac cztowieka (Dabrowska,
2017). Ale posthumanizmmoze tez wiazac si¢ z transhumanizmem — jako ze postcztowiekma
stanowi¢ ostateczny, cho¢ raczej tylko ,regulatywny” cel ludzkich transformacii, podczas gdy
transcztowiek jest czym$ w rodzaju formy przejsciowej miedzy czlowiekiem a postcztowiekiem.

W niniejszym tekscie zajme si¢ jednym z tych zagadnien; tj. pytaniem o stosunek miedzy hu-
manizmem i antropocentryzmem'. Zadanie to podejme w ten sposéb, ze najpierw naszkicuje
kilka dwudziestowiecznych i najnowszych stanowisk, ktére w rézny sposéb prezentuja krytyczny
stosunck do humanizmu antropocentrycznego, a nastgpnie, wykorzystujac réwniez zawarte
w tych koncepcjach argumenty, sformutuj¢ wlasng — deskryptywna i normatywna — propozycje
rozumienia tych terminéw. Sedno tej propozycji zawarte jest juz w tytule tego artykulu; huma-
nizm nieantropocentryczny oznacza postawe, w ktorej z jednej strony uznaje si¢ szczeg6lna, wy-
jatkowa i niepowtarzalna, niczym niezastepowalna pozycje cztowieka, z drugiej za§ — nie traktuje
si¢ tej postawy ,,centrycznie”. Brzmi to troche niczym paradoks; jego wyjasnienie i rozwiazanie to

réwniez cele tego artykutu.

WYBRANE WCZESNIEJSZE KRYTYKI HUMANIZMU ANTROPOCENTRYCZNEGO

Okreslenie ,,humanizm antropocentryczny” doskonale nadaje si¢ na negatywny punkt odnie-
sienia, gdy chcemy uchwycic istote wspdlczesnych modyfikacji w rozumieniu pozycji i znaczenia
czlowieka w uniwersum. O ile bowiem, gdy krytykujemy wczesniejsze uprzywilejowywanie czlo-

wieka przez rozliczne teorie 1 stanowiska, nie chcemy wyla¢ przyslowiowego dziecka z kapiela —

L\ tekscie wykorzystuje fragmenty przygotowywanej obecnie ksiazki opatrznej roboczym tytulem Zarys aksjolo-

gii kreatywnosci.
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tj. odrzuci¢ w ogéle humanizm i zastapi¢ go posthumanizmem’— to wlasnie poprzez zastapienie
humanizmu antropocentrycznego humanizmem nieantropocentrycznym mozemy zachowac to,
co w humanizmie bylo cenne, a zarazem odrzuci¢ to, co okazalo si¢ bledem. Nie watpie, ze cen-
nym skladnikiem humanizmu byta idea wyjatkowosci czlowieka, jego specyficznej roli w §wiecie,
ktorej nikt inny nie moze pelni¢. Elementem watpliwym byla natomiast mozliwo$¢ zbudowania
na tej wyjatkowosci relacji instrumentalnej — pomiedzy czlowiekiem jako podmiotem i celem
a $wiatem 1 innymi, réznymi od czltowieka istotami zywymi.

W kontekscie takiego rozumienia tej kwestii wazna w perspektywie modelowej pozycje zaj-
muja rozwazania Nikolaja Bierdiajewa, nawet jesli jednoczesnie odrzucimy te ich watki, ktore
maja charakter teocentryczny. Gléwna idea, tj. przekonanie, ze to nie sam humanizm jest wadliwy,
lecz tylko niektore jego formy, jest wyraznie zawarta w tekstach Bierdiajewa. W Sensie historii prze-
prowadza on gleboka analiz¢ renesansowego i nowozytnego humanizmu, konfrontujac je z hu-
manizmem S$redniowiecznym. To, co odrdznia humanizm renesansowy od humanizmu $rednio-
wiecznego to fakt, ze humanizm renesansowy ma charakter ateistyczny: cztowiek zostaje potrak-
towany jako istota najdoskonalsza w $§wiecie, ale zarazem jako istota #ylko pryyrodnicza. Tym sa-
mym, juz w swej gtownej idei humanizm renesansowy zawiera co§ w rodzaju samozaprzeczenia;
czlowiek jest bowiem wprawdzie istota najdoskonalsza, ale zarazem jest tylko przyrodniczy; jest
tylko zwierzeciem, nawet jesli jest zwierzeciem najdoskonalszym. W poréwnaniu z czlowiekiem,
o jakim traktowal humanizm teocentryczny (dla ktérego czltowiek byl dzieckiem Boga, przez co
byl jakosciowo rézny od istot przyrodniczych i przewyzszajacy w swej wartosci wszystko, co tylko
przyrodnicze), czlowiek humanizmu renesansowego traci w perspektywie metafizycznej — zosta-
je zredukowany do czesci przyrody (Bierdiajew, 2002, 94). Dla ujecia Bierdiajewa jest niezwykle
charakterystyczne, ze jest ono podbudowane kategoriami religijnymi: ,,[...] cztowiek sam siebie
odnajduje, jesli podporzadkowuje si¢ wyzszej zasadzie 1 znajduje dla siebie §wigto$¢ jako tresé
jako tre$¢ swego zycia; 1 odwrotnie, czlowiek zatraca sig, jesli uwalnia si¢ od wyzszych zasad
i niczego w sobie nie znajduje poza swoim zamknietym ludzkim $wiatkiem. [...] Udowodniono
juz, ze humanistyczny ateizm prowadzi do autonegacji humanizmu, do przeksztalcenia si¢ huma-
nizmu w antyhumanizm, do przejs$cia wolnosci w przymus” (Bierdiajew, 2002, 120).

W perspektywie systematycznej (wzgl. modelowej) wazny jest jednak nie ten kontekst religijny

— nawet jesli jest tak wazny dla samego Bierdiajewa — lecz ogodlniejsza idea, ktora da si¢ wypre-

Motywy odrzucenia humanizmu moga by¢ bardzo rézne, tacznie z ,.feministycznym” pomystem, ze huma-
nizm to stanowisko powiazane z istoty z kulturowa dominacja mezczyzny. Pisze o tym, ale rowniez o innych moty-

wach A. Sajur (Sajur, 2017).
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parowac z filozofii Bierdiajewa, a jest nia idea powigzania bardziej warto$ciowego modelu czlo-
wieczenstwa z wymiarem poza-ludzkim.

Innym waznym tropem w procesie transformacji ocen tradycji humanizmu jest etyka nowe;j
odpowiedzialno$ci sformulowana przez Hansa Jonasa. W swej cze¢dci negatywnej kieruje si¢ ona
przeciwko etyce tradycyjnej, w swej cze¢sci pozytywnej buduje nowy imperatyw odpowiedzialno-
$ci. Zarzuty, jakie Jonas wytacza przeciwko dotychczasowej etyce sq jednoznaczne 1 kilkuwymia-
rowe: 1) dla dotychczasowej etyki relacje cztowiekiem ze §wiatem pozaludzkim byly etycznie neu-
tralne, gdyz ,,sprawcze” czy techniczne mozliwosci ludzkiej aktywnosci byly zbyt male, by by¢
w stanie zmodyfikowa¢ §wiat w sposob zasadniczy; 2) znaczenie etyczne przystugiwalo relacjom
czlowiek — czlowiek: ,,wszelka etyka tradycyjna jest antropocentryczna’” (Jonas, 1995,
27); 3) cztowieka uwazano za byt, ktorego natura jest niezmienna; 4) byla to etyka ,,tu 1 teraz”,
jako ze zasigg ludzkiego dziatania byt stosunkowo niewielki i waloryzacji etycznej podlegaly tylko
,,bliskie”, krétkoterminowe konsekwencije ludzkich dziatan. Taki ogdlny etyczny paradygmat —
jak sadzi Jonas — nie wytrzymuje jednak wyzwan $wiata wspolczesnego, a najwazniejszym z nich
jest konieczno$¢ utrzymania srodowiska naturalnego w takim stanie, by mogto ono by¢ srodowi-
skiem zycia dla przysztych pokolen. Koniecznos$¢ ta znajduje wyraz w Jonasowskim nowym im-
peratywie etycznym: ,»Postepuj tylko w taki sposob, aby skutki twojego dzialania daly si¢ pogo-
dzi¢ z ciagloscia trwania autentycznego zycia ludzkiego« lub tez w formie negatywnej: »Postepuj
tylko w taki sposob, aby skutki twojego dzialania nie byly destrukcyjne wzgledem mozliwosci
takiego zycia w przyszlosci, czy po prostu »Nie wystawiaj na szwank warunkéw nieskonczonego
trwania ludzkosci na Ziemi«; badz ponownie w formie pozytywnej: »W swych terazniejszych wy-
borach wsréd obiektéw twojego chcenia uwzgledniaj przyszlg integralnosé czltowieka«” (Jonas,
1995, 38).

Jest dos¢ nieoczywiste, w jaki sposob ta nowa zasada etycznej odpowiedzialnosci moze by¢
interpretowana nieantropocentrycznie. Co bowiem jest stawka, o ktorej traktuje nowy imperatyw?
Czego nie powinni§my wystawia¢ na szwank? Jonas odpowiada wyraznie, ze stawka jest przyszta
ludzkos¢, przyszta integralnosé cztowieka, ludzkie Zycie w przysztosci. Wszystko to sa racje an-
tropocentryczne. Ale Jonas o tym wie i stwierdza explicite: ., Trzeba przyznad, iz jak dltugo tym, co
czyni nasze zainteresowanie w zachowaniu natury zachowaniem moralnym, jest los czlowicka
jako zaleznego od stanu natury, zainteresowanie takie jest nadal kontynuacja antropocentrycznego
nastawienia calej etyki klasycznej” (Jonas, 1995, 31). Jonas uwaza jednak, ze nawet przy takim
zastrzezeniu nalezy wzia¢ pod uwage jedna bardzo szczegblowa, ale zarazem bardzo wazna oko-
liczno$¢: to mianowicie, ze wspolczesne myslenie etyczne uwzglednia w swych rachunkach szero-

ki wymiar rzeczywistych skutkéw ludzkiej dziatalnosci, ich kumulatywny charakter oraz ich moz-
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liwa nieodwracalno$¢ — wszystko to sprawia, ze nawet przy zabarwieniu antropocentrycznym,
nowa zasada etyczna nie jest juz antropocentryczna w dawnym sensie. Jej stosunek do natury
zmienia si¢, bo rozpoznaje, ze skutki ludzkich dzialan kumulujq si¢ i moga doprowadzi¢ do wy-
tworzenia si¢ takich stanéw przyrody, ktére beda juz nieodwracalne. Zdaniem Jonasa, jest to
pryncypialna zmiana w mysleniu etycznym, gdy dla etyki klasycznej sytuacje, o ktérych traktowata
etyka, byly zasadniczo odwracalne: winny mogt si¢ oczysci¢ z winy, nikczemny mogl zmienié
swoja postawe, klamca mogl sta¢ si¢ prawdomoéwnym.

W koncepcji etycznej Jonasa pojawia si¢ jednak jeszcze jeden moment, wazny i dla naszego
problemu, 1 dla charakteru odpowiedzialno$ci moralnej jako takiej; wazny nawet wtedy, gdy, jak
sadze, nie zostala dostatecznie i efektywnie wykorzystany przez samego Jonasa. Chodzi mianowi-
cie o nastgpujace fragmenty z jego Zasady odpowiedzialnosci: ,Przyszto$¢ natomiast nie posia-
da reprezentacji, nie jest sila, ktéra swoj cigzar moze rzuci¢ na szale. Cos, co nie istnieje, nie po-
siada swego lobby, nienarodzeni sa bezsilni” (Jonas, 1995, 57); ,,Dzis§ w kazdym razie mozemy juz
zasadnie zapytywaé, czy stan pozaludzkiej natury, biosfera jako calos¢, i w swoich czesciach, pod-
dana teraz naszej m o cy, nie stala si¢ depozytem powierzonym czlowiekowi i nie posiada wzgle-
dem nas jakiego$§ moralnego roszczenia — roszczenia wysuwanego nie tylko z uwagi na nasze
odlegle dobro, ale z uwagi na dobro samej natury i z wlasnego jej uprawnienia” (Jonas, 1995, 33).

Odpowiedzialno$¢ jest powigzana z moca i powstaje w szczegdlnosci w odniesieniu do tego,
co slabe. Ten, kto ponosi odpowiedzialnos¢, kto ja na siebie przyjmuje, jest odpowiedzialny za
tego, ktory jest staby i od niego zalezy (widac¢ to chocby, jak pokazuje sam Jonas, w odpowie-
dzialnosci rodzicielskiej). To, co stabe, wytwarza powinno$¢ odpowiedzialnosci wlasnie dlatego,
ze jest stabe 1 zalezne. Ten wlasnie sposéb myslenia, mozliwy na gruncie etyki Jonasowskiej, wy-
twarza pole dla nieinstrumentalnego i nieinteresownego (nieinteresownego w sensie antropocen-
trycznym) zainteresowania przyroda. Ta bowiem okazala si¢ staba w stosunku do agresywnej,
przemystowo-technicznej dziatalnosci cztowieka. I nawet jesli ta stabos$¢ dotyczy nie natury jako
takiej, tylko natury przyjaznej dla czlowieka (natura jako taka przeciez przetrwa, tyle ze w zmie-
nionych formach), to argument wiazacy odpowiedzialno§¢ moralna ze staboscia jest wazny
1z istoty ,,etyczny”’. Mozna ponadto twierdzi¢, ze slabe okazaly si¢ z pewnoscig fragmenty przy-
rody — np. gatunki, ktére wyginely lub najprawdopodobniej wygina, o ile nie wesprze ich i nie
wstawi sie za nimi dziatalno$¢ ludzka.

Kolejny przyktad zmienionego, juz nieantropocentrycznego podej$cia mozna dostrzec w uty-
litaryzmie preferencji, budowanym juz od dziesigcioleci przez Petera Singera. Kluczowa jest
w nim przede wszystkim krytyka stanowiska, ktére jeszcze w latach 70. Richard Ryder nazwat

gatunkowizmem (speciesism). Gatunkowizmcezy tez szowinizm gatunkowy to poglad, ktory kaze
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preferowaé interesy wlasnego gatunku tylko dlatego, ze jest si¢ wlasnie reprezentantem tego ga-
tunku. Antropocentryzm to forma gatunkowizmu. Singer wykazuje, ze w gruncie rzeczy taka
postawa nie ma w ogole charakteru etycznego, gdyz postawa etyczna pojawia si¢ dopiero wtedy,
gdy (miedzy innymi, gdyz wymagane s3 jeszcze inne warunki) jest si¢ sklonnym rozwaza¢ dana
sytuacj¢ w perspektywie uniwersalnej, tj. stawiajac na wadze interesy wszystkich tych podmiotéw,
ktérych dotkna skutki naszego dziatania (Singer, 2003, 26-28). Do nich za§ — i to jest wazne —
naleza zdaniem Singera nie tylko ludzie, lecz rowniez zwierzeta. Ale trzeba dodad, Zze w specyficz-
ny sposob myslenia Singera wprowadzaja argumenty, jakie on podaje. Przytocze kilka z nich:
1) Niecierpienie jest naturalnym interesem kazdej istoty zywej, ktéra jest zdolna odczuwaé cier-
pienie. 2) Podstawa dla oceny wartosci dziatania powinno byé¢, to czy nie prowadzi ono do cier-
pienia tych, ktoérych dotyka swoimi konsekwencjami. 3) Tym samym, w naszym rachunku etycz-
nym musimy uwzglednia¢ interesy nie tylko ludzkie, lecz rowniez interesy zwierzat, gdyz rowniez
one mogg clerpie¢ i maja naturalny interes w niecierpieniu. 4) Na pytanie, skad wiemy, jak zwie-
rzeta odczuwaja clerpienie, Singer odpowiada nie tylko odwolujac si¢ do wynikéw badan nauko-
wych, lecz takze kierujac ,,do ludzi” pytanie: skad i jak wiemy, Ze inni ludzie czuja bdl, 1 odpowia-
dajac, ze na podstawie obserwacji ich zachowania; podobnie mozna rozumowa¢ w odniesieniu do
zwierzat (Singer, 2002, 10-17). 5) Filozoficznie waznym watkiem sa watpliwosci, ktore Singer
kieruje pod adresem pogladu, ze tylko dziatania dotykajace ludzkiej osoby moga by¢ kwalifikowa-
ne moralnie. Jest to kwestia relewantna, gdyz taki podejscie, nawet jezeli formutowane w nieskraj-
ny lub niebezposredni sposéb, mozna dostrzec w wielu skadinad znakomitych stanowiskach
etycznych. Argumentacja Singera atakuje ,,0czywisto$¢” kryteriow oraz sposob, w jaki dany pod-
miot musi je spelni¢, by mozna byto go uznac za osobe¢ (a przez to podmiot i przedmiot dziatania
moralnego), takie np. jak samoswiadomos¢, autonomia: ,,|...] sa ludzie niepetnosprawni intelek-
tualnie, ktérzy maja mniej powodéw do bycia uwazanymi za samos$wiadomych czy autonomicz-
nych niz wiele zwierzat. [...] Jezeli uzyjemy tych cech, [...] ci ludzie mieliby raczej status moralny
zwierzat niz ludzi” (Singer, 2003, 82).

Mimo krytyki szowinizmu gatunkowego oraz stynnej idei, by stawia¢ na wadze takze interesy
zwierzat, propozycja Singera nie oznacza jednak moralnego zréwnania ludzi ze zwierzetami
i o tyle tez nie jest rozwigzaniem skrajnym. Singer sadzi bowiem, ze gdy stawka jest zycie ludzkie
1 zycie zwierzecia, preferowane powinno by¢ zycie cztowieka, ale nie dlatego, ze sam preferujacy
jest czlowiekiem, tj. jest reprezentantem okreslonego gatunku, lecz dlatego, ze czlowiek posiada
takie zdolnosci 1 mozliwosci, ktore sa cenniejsze niz zdolnosci 1 mozliwosci zwierzat (Singet,

2002, 20-21). Sq jednakze przypadki, gdy stawka nie jest zycie, lecz cierpienie i niecierpienie ludzi

103

9z IN EloezI[eqorn) — ®IoIsI — ermny]




Leszek Kopciuch, Humanizm nieantropocentryczny

lub zwierzat, 1 wlasnie w tych przypadkach winno si¢ na réwni rozwazaé ich interesy: wszyscy

bowiem, i ludzie, 1 zwierz¢ta , maja naturalny interes w tym, by nie cierpie¢.

UWAGI O KODEKSACH ETYCZNYCH I PRZYRZECZENIACH LEKARZA WETERYNARII

Zarysowane opcje, krytyczne wobec orientacji antropocentrycznej, sa w swych szczegdlach
odmienne, trudno by je bylo sprawdzi¢ do jakiego$ jednolitego stanowiska. Wchodza tu w gre
bowiem rézne teoretyczne motywacje ich autorow, rézne konteksty ideowe, w ktorych te koncep-
cje si¢ poruszaja, wreszcie — rozne perspektywy i doswiadczenia kulturowe. Takie szczegdtowe
réznice nie powinny jednak przestania¢ tego, co systematycznie czy modelowo wspélne: a tym
jest odrzucenie bezdyskusyjnej i powszechnej, bezwyjatkowej moralnej dominacji cztowieka.

O takich szczegélowych réznicach w moralnym, czy szerzej: w praktycznym podejsciu do
sfery pozaludzkiej moze réwniez §wiadczy¢ przestudiowanie tekstéw réznych kodeksow etycz-
nych lekarza weterynarii. Przytocze dwa przyklady, jeden pochodzi z wersji polskiej, drugi z ka-
nadyjskiej. Zauwazalne jest, ze w wersji polskiej bardziej wyakcentowane zostaje dobro cztowieka,
jako ,,ostatecznego” punktu odniesienia dla praktyki weterynaryjnej, podczas gdy w wersji kana-
dyjskiej (sygnowanej przez Canadian Veterinary Medical Assoctiation) interesy ludzi i zwierzat
traktowane sa, wydaje si¢, bardziej rownorzednie. Oto 1 artykul Kodeksu etyki lekarza weterynarii:
,Powolaniem lekarza weterynarii jest dbalos$¢ o zdrowie zwierzat oraz weterynaryjna ochrona
zdrowia publicznego i srodowiska. Celem nadrzednym wszystkich jego dziatan jest zawsze dobro
cztowieka w mysl dewizy: «Sanitasanimalium pro salutehomini» (Kodeks). A teraz fragmenty
z Principles of Veterinary Medical Ethics of the C1VM.A: ,,Members of the veterinary profession use
their special knowledge and skills to serve society through the care and treatment of animals.
The purposes of the responsible practice of veterinary medicine are: to promote the health and
welfare and relieve suffering of animals, to address the animal care needs of the client, and to
safeguard the health and well-being of the public. While the primary professional responsibility
of veterinarians is to their patients, they must balance this with responsibilities they also hold to
their clients, to the public, to the profession, to their colleagues and to themselves” (PVME
CVMA, 3). Rzecz jasna, réwniez w kodeksie kanadyjskim wyartykulowana zostaje rola, jaka me-
dycyn aweterynaryjna ma pelni¢ w stuzbie interesu publicznego — ,,Veterinarians should concur-
rently seek to ensure the protection of public health and general animal health and welfare, while
carrying out their professional duties toward a specific patient. They must also consider the im-
pact of their actions on the environment’ (PVME CVMA, 8) — niemniej wymowne jest, ze przy-

toczony wyzej fragment zawiera sformulowanie, méwiace o prymarnej odpowiedzialnos$¢ lekarza
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weterynarii wobec jego pacjenta, a w zwigzku z tym o konieczno$ci utrzymania balansu miedzy ta
odpowiedzialnoscia a odpowiedzialnoscia spoleczna.

Zréznicowanie widaé takze w tekstach przyrzeczenia lekarza weterynarii; w wersji kanadyj-
skiej jest mowa o tym — w pierwszym zdaniu przyrzeczenia —ze wiedza weterynaryjna bedzie
uzywana dla ,korzysci spoleczenstwa™ ,,As a member of the veterinary medical profession,
I solemnly swearthat I will use my scientific knowledge and skills for the benefit of society”
(PVME CVMA, 1); wersja australijska zawiera podobne okreslenie, ale pojawia si¢ ono na koncu
pierwszego zdania: ,,I solemnly swear to practice veterinary science ethically and conscientiously
for the benefit of animal welfare, animal and human health, users of veterinary services and
the community” (IVO, 1); wersja polska przyrzeczenia nie zawiera takich okreslen, ale prawdopo-
dobnie dlatego, ze nie podejmuje bezposrednio tej kwestii, zawiera natomiast stwierdzenie odsy-
tajace do Kodeksu, ktory reguluje te kwestie: ,,[...] a takze wykonywal obowiazki wynikajace
z przepiséw prawa oraz zasad Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii” (KELW, 2); irlandzka wersja
przysiegi odsyla do zasad przyjetych przez Veterinary Council, ale explicite eksponuje dobrostan
zwierzat jako cel: ,,I solemnly and sincerely declarethat I will, to the best of my ability, uphold the
honour, dignity and integrity of the veterinary profession, that I will promote the welfare
of Animals sentrusted to my care and that I will abide by the rulings of the Veterinary Council”
(IVO, 2); wersja brytyjska eksponuje przede wszystkim jako cel zdrowie i dobrostan zwierzat:
,»1 promise and solemnly declare that I wil pursue the work of my profession with integrity and
accept my responsibilities to the public, my clients, the profession and the Royal College of Ve-
terinary Surgeons and that above allmy constant endeavour will be to ensure the health and wel-
fare of Animals committed to my care” (IVO, 4).

Nie mozna raczej na podstawie tych dokumentéw wyciagac jakich$ jednoznacznych, pew-
nych, ostatecznych konkluzji — mozna natomiast potraktowac je jak przyklad szczegdtowych
wahnig¢ co do rozstrzygniecia tej kwestii, moze takze jako wyraz poszukiwania wlasciwych roz-

wigzan.

HUMANIZM NIEANTROPOCENTRYCZNY

W perspektywie filozoficznej, przemiany w podejsciu do srodowiska oraz innych istot zywych
mozna wlaczy¢ w pewien generalny schemat ontologiczno-antropologiczno-aksjologiczny, nawet
jesli bedzie on potwierdzany tylko przez niektére koncepcje. Zwlaszcza w tradycji fenomenolo-
gicznej (lub w innych jako$ z nia powiazanych) mozna wskazywac¢ wiele rozwiazan zmierzajacych
w strong pluralizmu, zastgpujacego rozwiazania monistyczne lub dualistyczne. Mozna choéby

odwolac si¢ do klasycznych autoréw, takich jak Max Scheler czy Nicolai Hartmann. Obaj podkre-
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§laja wielowarstwowos¢ cztowieka oraz wielo$¢ 1 réznorodnosé wartosci. W szczegdlnosci Hart-
mann pokazuje, ze proby interpretacji ludzkiej aktywnosci poprzez schematy ekonomiczne, natu-
ralistyczne, biologiczne czy psychologiczne prowadza zawsze do jakiej§ formy redukcjonizmu, czy
to jako naturalizm, czy to jako psychologizm, czy to jako biologizm. W przypadku naszego pro-
blemu jest oczywiste, ze humanizm antropocentryczny jest monistyczny, podczas gdy humanizm
nieantropocentryczny ma natur¢ dualistyczna lub pluralistyczng. Przez to wlasnie moze by¢ od-
czytywany jako wyzsza forma interpretacji. Podobny wniosek mozna sformutowaé, gdy za punkt
odniesienia przyjmie si¢ kwesti¢ waloryzowania postaw tolerancyjnych i nietolerancyjnych, albo
tez rozwiazan liberalnych i nieliberalnych. I liberalizm, i postawy tolerancyjne sa ufundowane
w akceptacji réznorodnosci. Przyznanie wyzszej rangi rozwigzaniom akceptujacym tolerancje
1 liberalizm pociagnie za soba réwniez przyznanie wyzszej range tym rozwiazaniom, ktére w ogo-
le wychodza poza monistyczny ,,-centryzm”.

Opierajac si¢ na naszkicowanych wyzej rozwiazaniach, wykorzystujac zaréwno eksplikowane
w nich watpliwosci, jak i zawarte w nich propozycje, w sposoéb nastepujacy mozna ujac¢ gléwne
idee postulowanego w tym tekscie nieantropocentrycznego humanizmu.

1. Gléwna idea nieantropocentrycznego humanizmu zawiera, z jednej strony, akceptacje
szczegolnej i niezastepowalnej roli cztowieka, z drugiej jednak — wigze z nig jednak réwnie
szczegodlne, ale juz wzglednie antropocentryczne zobowigzanie do nieantropocentrycznej postawy
1 dziatania.

2. Zobowiazanie jest antropocentryczne, gdyz jego podmiotem i adresatem moze by¢ nadal
tylko cztowiek, tylko on bowiem jest zdolny ujac jego sens i wartosciowy charakter. Zarazem zo-
bowiazanie to jest tylko ,,wzglednie” antropocentryczne, gdyz biorac pod uwage mozliwosci
otwierane przez wspolczesny i spodziewany przyszly rozwdj technologiczny nie jeste$my w stanie
wykluczy¢, ze jego podmiotem beda takze mogly stac si¢ istoty postludzkie. W tym sensie, gléw-
na idea szkicowanego tu nieantropocentrycznego humanizmu nawiazuje bezposrednio do idei
Hansa Jonasa, ktory pisal: ,,Tylko w czlowieku istnieje sita wyemancypowana od calosci, dzigki
wiedzy 1 arbitralnej woli i tylko w nim moze ona sta¢ si¢ czyms$ zgubnym dla niego i dla siebie
samej. Jego zdolnos¢ jest jego losem, ten za$ coraz bardziej staje si¢ losem powszechnym. Dlate-
go w nim, i tylko w nim, z samego chcenia wyrasta powinnos¢ jako autokontrola jego §wiadomie
wykorzystywanej mocy, przede wszystkim za§ powinno$¢ odniesiona do jego wlasnego bytu”
(Jonas, 1995, 231). Ale ta idea jest takze wyrazem calego dziedzictwa klasycznej etyk, w tym za-
kresie, w jakim ujmowala ona cztowick jako jedyny podmiot moralny.

3. Stanowiaca tre$¢ zobowigzania postawa nieantropocentryczna oraz nieantropocentryczne

dzialanie nakazuje bra¢ pod rozwage ,interesy” podmiotéow réznych od czlowieka oraz trwanie
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1 funkcjonowania innych obiektow, ktére co prawda nie maja intereséw, sa jednak z réznych ak-
sjologicznych wzgledow wartosciowe (natura jako taka Srodowisko przyrodnicze).

4. Dlatego nieantropocentryczny humanizm jest antropocentryczny i nieantropocentryczny
rownoczesnie.

5. Nieantropocentryczny humanizm jest jednak tylko powierzchownie stanowiskiem para-
doksalnym. Cho¢ jest prawda, ze stara si¢ by¢ antropocentryczny i nieantropocentryczny réwno-
czednie, to sprzeczno$¢ faktycznie tu nie zachodzi: jest on antropocentryczny w tym sensie, ze
jest adresowany do czlowieka jako jego podmiotu, jest za$ nieantropocentryczny w tresci zobo-
wigzania.

6. Nie ma tu sprzecznosci rowniez dlatego, ze humanizm ten jest antropocentryczny na po-
ziomie opisowym (i to tylko ,,wzglednie”, na aktualnie danym poziomie rozwojowym cztowicka),
podczas gdy na poziomie powinnosciowym, normatywnym — na ktérym okreslamy, jak powinno
si¢ dzialac, co jest trescig obowigzku — jest on juz nieantropocentryczny.

7. O ile najpierw wydaje sig, ze tylko w odniesieniu do innych istot $wiadomych mozna po-
mysle¢ nakaz rownego wazenia ich intereséw (chocby w formie pomniejszania cierpienia), pod-
czas gdy w odniesieniu do srodowiska jako takiego, przyrody jako calosci — perspektywa musi
by¢ z koniecznosci antropocentryczna (gdyz srodowisko przyrodnicze stanowi fundament ludz-
kiego istnienia), to uwzglednienie tezy o stabosci przyrody, zawartej w pogladach Hansa Jonasa,
prowadzi do nieantropocentrycznego ujecia moralnego zobowigzania réwniez wobec przyrody:
wysoka warto§¢ moralna przystuguje dzialaniu, ktére uwzglednia to, co stabe.

8. Nieantropocentyczny humanizm wydaje si¢ wyzsza forma humanizmu niz humanizm an-
tropocentryczny réwniez dlatego, ze jest zgodny ze specyficznie ludzka struktura istnienia
w $wiecie, ktora w klasycznej antropologii filozoficznej (m.in. Helmuth Plessner, Max Scheler,
Nicolai Hartmann) formulowano jaka ,,ckscentrycznos$¢” ludzkiej swiadomosci — w odréznieniu
od egocentrycznosci §wiadomosci zwierzecej (Scheler, 1987b, 103-104). Traktowanie siebie jako
podmiotu, ktéry nie ma w §wiecie pozycji centralnej (wyjscie w mysleniu o sobie poza centrycz-
no$¢) funduje wiele réznych charakterystycznych dla cztowieka zdolnosci: uymowanie $wiata jako
czego$ obiektywnego, zawierajacego rowniez takie elementy, ktore s nieistotne z punktu widze-
nia biologicznego interesu cztowiecka; mozliwos¢ ,,obiektywnego” poznania, uwzgledniajacego
relacje obiekt-obiekt, a nie tylko relacje obiekt-podmiot; zdolno§¢ do doswiadczania wartosci
innych niz tylko wartosci witalne lub wartosci hedoniczne 1 zwiazane z nimi wartosci utylitarne
(a przez to mozliwos¢ doswiadczenia 1 pomyslenia specyficznie moralnej powinnose). Przy takiej

interpretacji, wyzszo$¢ humanizmu nieantropocentrycznego odpowiada wyzszosci moralnego
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altruizmu nad moralnym egoizmem; ten ostatni stanowi (ewidentny)przyklad moralnych konse-
kwencji przyjecia niespecyficznie ludzkiej postawy egocentrycznej.

9. Nieantropocentryczny humanizm moze by¢ krytykowany jako forma myslenia ciagle jed-
nak powigzana z egoizmem. Ale to ludzkie 1 poniekad nieuniknione, ze nasza motywacja
uwzglednia — niejako z natury — réwniez nasze wlasne, indywidualne i gatunkowe interesy. Na-
stepnie, wydaje sig, ze trzeba przyznac racje Kurtowi Baierowi, ktéry analizujac problem egoizmu,
wyréznia piec¢ jego odmian (Baier, 2009, 238-240) i daje przez to podstawy do mozliwej argumen-

tacji, ze nie kazdy egoizm jest zly, lecz tylko egoizm nieograniczony.
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