KAROLINA GOLINOWSKA

DZIEDZICTWO NATURALNE ANTROPOGENU

Wiek dwudziesty to niewatpliwie stulecie, w ktérym dobitnie do glosu doszla koniecznosé
troski o §rodowisko naturalne. Dobrostan ekologiczny stal si¢ priorytetem nie tylko po-
jedynczych jednostek spolecznych, lecz ulegl instytucjonalizacji przyjmujac zarazem globalng
orientacj¢. Powstajace na przestrzeni lat organizacje jak Greenpeace czy WWE podejmujace walke
w imi¢ poszanowania $rodowiska naturalnego, z czasem zyskaly wrecz korporacyjne struktury,
dolaczajac go grona ponadnarodowych gigantéw, dyktujacych niejednokrotnie kierunki dziatan
politycznych. Jednoczesnie, z drugiej strony, wieck dwudziesty to takze stulecie niewatpliwie zafa-
scynowane pamigcia w jej nie tylko biologiczno-kognitywnym wymiarze, lecz takze przede
wszystkim w jej aspekcie zbiorowym i kulturowym. Céz jednak mogloby bardziej zaswiadczaé
o istnieniu owej pamigci, jak wlasnie nie dziedzictwor Rozwijajaca si¢ przez dekady idea dziedzic-
twa wraz z jego potencjalem symbolicznym i rolag w procesach ksztaltowania tozsamosci zostala
ostatecznie uznana za najbardziej wyrazista manifestacja istnienia pamieci zbiorowej (Kowalski,
2013, 15-17). Wymykajace si¢ rygorowi badan naukowych przekazy przechowywane w pamigci
i zarazem konstytuujace subiektywnie nacechowany obszar autoidentyfikacji doczekaly si¢ wielu
analiz z ramienia studiéw kulturowych. Co jednak istotne, w dos§¢ nikly sposob analizy te dotyka-
ty stery dziedzictwa naturalnego traktujac je na wzor osobnego §wiata, wyabstrahowanego z prze-
strzeni ludzkiej pamigci. Srodowisko naturalne stanowilo rzeczywisto$¢ obca dla kultury, stajac si¢
zatem elementem raczej nierozpoznawalnym na gruncie pamigci zbiorowej. Mozna zatem stwier-
dzi¢, ze owa rzeczona refleksja nad dziedzictwem kontynuowata ustalona wieki temu dychotomig
natura-kultura, uznajac w skrocie, iz sfera przyrody pozbawiona jest wartosci kluczowych dla
czlowieka jako jednostki. Nie chodziloby tu o namys! nad przyroda w aspekcie estetycznym, jak
chociazby w o$wieceniu czynil to Immanuel Kant, lecz o préby utozsamienia si¢ ze Swiatem na-
tury jako wartoscia podstawowa.

Wspblczesnie jak skadinad pisata Sandra Pannell, idea natury jako autonomicznej caltosci,
oddzielonej od kultury co rusz powraca niczym klatwa (Pannell, 2006, 72). Co jednak ciekawe,
problemu tego nie niweluje coraz bardziej powszechna refleksja nad rzeczywisto$cig po antropo-
cenie, ktéra role cztowieka w kontekscie rozwoju $wiata, takze przyrodniczego, postrzega w od-
mienny sposob. Wedle rozwazan stosujacych kategori¢ antropocenu, wplyw czltowieka na $rodo-

wisko naturalne mozna byloby okresli¢é mianem nieusuwalnych strat (Binczyk, 2018). Konse-
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kwencje dzialalnosci czlowieka, obecne zaréwno w biosferze, geologii, klimacie 1 towarzyszacym
im procesom, zyskaly bowiem globalny i zarazem nieodwracalny wymiar. Sila napedows dla owe;j
destrukcji stata si¢ przede wszystkim chec zysku, ktéra w warunkach kapitalistycznej gospodarki,
stworzyla warto$¢ sama w sobie (Hornborg, 2016, 61-76). Wobec powyzszego, cze¢$¢ badaczy jest
zdania, ze swoista koniecznos$cia staja si¢ dzialania edukacyjne, ktére pozwolilyby stopniowo
wdraza¢ si¢ do $wiata owej zmutowanej ckologii, uwzgledniajacej zaglade gatunku ludzkiego
(Wallin, 2016).

Jednoczesnie, zgodnie z paradygmatem postantropocentrycznym, znaczenie czlowieka, sta-
nowiacego zaledwie jeden z setek tysiecy gatunkéw organizmow, zdaje sie by¢ nadmiernie wyol-
brzymione. Tworzac przestrzen zyciowg dla wielu pomniejszych organizmoéw, ludzkie cialo to
jedynie element skomplikowanej sieci relacji $wiata naturalnego. Jak dobitnie ujal to Ed Yong,
kazdy czlowiek posiada wlasny, indywidualny mikrobiom, stanowiacy wypadkowa odziedziczo-
nych gendw, miejsc przebywania, zazytych lekéw, spozytego jedzenia, czy uscisnictych niegdys
dtoni (Yong, 2016, 17). Kazdy czlowiek to zatem swoisty archipelag stworzony z wysp ustano-
wionych przez rézne czesécl ciala, mogace poszczyci¢ si¢ zréznicowang fauna. Spogladajac na
wspolczesny stan badan z zakresu biologii, trudno byloby wi¢c obstawac przy stanowisku jakoby
ludzie stanowili indywidua odseparowane od §wiata naturalnego i zainteresowane jedynie tworze-
niem wlasnej, cztowieczej historii. Jesli pod uwage bra¢ éw ogrom wiedzy, nalezaloby za Donna
Haraway zapyta¢ czy naprawde mozna terazniejsze czasy okreslaé jeszcze mianem antropocenu
(Haraway, 2016)? Zgodnie z tym, co stwierdzil bowiem Yong, konsekwencje domniemanej dzia-
talnosci cztowieka nie stanowia przeciez dzieta jednego tylko gatunku.

Refleksja nad antropocenem lawiruje wiec miedzy wplywem dzialalnosci cztowieka na $wiat
przyrody a niemozliwoscia uznania go za indywiduum wyabstrahowane ze §rodowiska naturalne-
go. Nie rozstrzygajac owego sporu, ktorego zawitosci zaowocowaé moglyby osobnym projektem
badawczym, chcialabym powréci¢ do kluczowej kwestii jaka jest dziedzictwo w wymiarze natu-
ralnym. Na kanwie wspomnianych dywagacji z ramienia zwrotu poantropocenicznego klopotliwa
wydaje si¢ by¢ idea dziedzictwa, o ktora troszczy si¢ wspdlczesnie jedna z najpotezniejszych, glo-
balnych organizacji. Powstajace na przestrzeni kilkudziesigciu lat, ustalenia prawne 1 dyrektywy
UNESCO, dokonujg podzialu dziedzictwa na jego warstwe kulturowa, czyli konkretnie materialng
1 niematerialng, oraz naturalna. Jak w pierwszym przypadku, dziedzictwo ustanawialyby gesty
tworcze czlowieka oraz specyficzne praktyki kulturowe wspolnot, tak druga jego odstona wigza-
taby si¢ z proba ochrony przyrody i jej zasobéw, czesto zagrozonych wiasnie przez rzeczona

dzialalnosé ludzkosci.

58




Owa deklaratywna troska o §wiat naturalny zdaje si¢ jednak wynikac tu z do$¢ egoistycznych
1 antropocentrycznych pobudek, czego dowodem stajg si¢ konkretne sformulowania zawarte
w konwencjach samej organizacji. Przede wszystkim, warto podkresli¢, ze sama juz klasyfikacja
dziedzictwa, ktora postuguje sic w swoich ustaleniach prawnych UNESCO, osadzona jest na za-
chodnim dualizmie natura-kultura. U podstaw ukonstytuowania si¢ dziedzictwa lezy bowiem za-
réwno dzialalnos$¢ ludzka oraz sily rzadzace przyroda, stanowigce osnowe tak zwanego dziedzic-
twa naturalnego. Zgodnie z Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego
1 naturalnego z 16 listopada 1972 roku. dziedzictwo czlowieka ustanawiaja wi¢c dobra kultury jak
dziela sztuki, architektury, ksiazki, zbiory naukowe, lecz takze miejsca zabytkowe czy stanowiska
archeologiczne istotne pod wzgledem historycznym, estetycznym, etnologicznym lub antropolo-
gicznym (Konwencja 1972). Z punktu widzenia dalszych rozwazan warto wspomnie¢ ponadto
o tak zwanych krajobrazach kulturowych, ktére definiuje UNESCO jako ,,dzieto natury i czlo-
wieka”, stanowigce ilustracj¢ ewolucji spoleczenstw i sposobu osiedlania si¢ na przestrzeni dzie-
jow a ktoére uzaleznione jest od specyfiki §rodowiska naturalnego oraz czynnikéw spolecznych,
ekonomicznych czy kulturowych. Do grona obiektéw $wiatowego dziedzictwa Konwencja
wprowadzala ponadto zabytki charakteryzujace si¢ wyjatkowa powszechna wartoscia z punktu
widzenia nauki. Ilustrujace poszczegdlne etapy w rozwoju ludzkosci obiekty te ustanowily z cza-
sem osobg jakos¢ okreslana mianem dziedzictwa postindustrialnego, obejmujacego zaklady po-
przemyslowe wraz z przyleglo§ciami oraz niegdysiejsze srodki transportu (Hospers, 2002, 399).

Wspolczesnie owq dzialalnos¢ czlowieka traktuje sie jednak w sposéb niezwykle szeroki,
a materialne no$niki dziedzictwa uznaje za rownoprawne formy wypowiedzi w stosunku do ludz-
kich dzialan, aktow czy gestéw. Rozréznienie na dziedzictwo materialne i niematerialne to zastuga
Konwencji sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 17 pazdziernika 2003
roku, akcentujacej role przekazow ustnych jak i muzycznych, tradycji, zwyczajéw kulinarnych
oraz wszystkich pozostalych ulotnych praktyk istotnych w kontekécie podtrzymania ciaglosci
kulturowej (Konwencja 2003). Do grona przekazéw ksztaltujacych dziedzictwo niematerialne
zostaly zatem wlaczone m.in. sztuki widowiskowe, jezyk, rytualy i obrzedy swiateczne, wiedza
1 praktyki dotyczace przyrody 1 wszechswiata oraz umiejetnosci zwigzane czy rzemiostem trady-
cyjnym. By usprawni¢ narzedzia ochrony, obie Konwencje powolaly do Zycia odpowiednie reje-
stry, czyli Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO, Liste Dziedzictwa Niematerialnego, Liste ele-
mentéw dziedzictwa wymagajacych pilnej ochrony, Liste dziedzictwa zagrozonego czy Rejestr
Dobrych Praktyk.

Gdzie jednak w rzeczonych dokumentach UNESCO pojawia si¢ $wiat przyrody? Wspomnia-

ne konwencje bardzo $cisle wyznaczaja ramy definicyjne i forme, ktorg zyskiwa¢ moze dziedzic-
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two naturalne. Pierwsza wykladnie dziel stworzonych sitami przyrody wprowadzila wspomniana
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
z 1972 roku. Zgodnie z ustaleniami, dziedzictwo to konstytuowaly grupy obiektéw jak pomniki
przyrody utworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupowania takich formacji,
przedstawiajace wyjatkowa powszechng wartos¢ z punktu widzenia estetycznego lub naukowego
(Konwencja, 1972). Drugi mozliwy wariant zawieral formacje geologiczne i fizjograficzne oraz
strefy o §cisle oznaczonych granicach stanowiace siedliska zagrozonych zaglada gatunkéw zwie-
rzat 1 roslin, majace wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki lub ich zachowania.
Trzecia kategoria obejmowata miejsca lub strefy naturalne o $cisle oznaczonych granicach, majace
wyjatkowa powszechng warto$¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego pickna.
Konwencja z 2003 roku wskazywala jedynie na wspélzalezno§é miedzy niematerialng a materialng
odslong dziedzictwa kulturowego oraz dziedzictwem naturalnym, sugerujac, iz nalezy wdrozy¢
odpowiednie dziatania na rzecz ochrony obszaréw naturalnych oraz miejsc pamigci. Co istotne,
dziedzictwo to nie doczekalo si¢ osobnej listy, zostajac od samego poczatku wlaczone do zaso-
béw konstytuujacych Liste Swiatowego Dziedzictwa.

Owa wspolzaleznos¢ stata si¢ w dalszej kolejnosci czgscia skomplikowanego aparatu klasyfi-
kacji, odwolujacego si¢ do kategorii wyjatkowej, powszechnej tudziez uniwersalnej wartosci.
W dokumencie z 2005 roku zawierajacym kolejne zmodyfikowane wytyczne do rzeczonych
Konwenciji, ktére obowiazuja po dzien dzisiejszy, mianem wyjatkowej uniwersalnej wartosci okre-
§lono znaczenie kulturowe lub naturalne, wykraczajace poza granice panstwowe i wykazujace
powszechne znaczenie dla obecnych i przyszlych pokolent ludzkosci (The Operational Guidelines,
2005). Z powyzszego stwierdzenia wynikalaby zarazem konieczno$¢ wdrozenia trwatych narzedzi
ochrony dziedzictwa, ktéry to obowiazek natozony bylby na cala miedzynarodowsa spotecznosé.
W dokumencie tym, zawierajacym ponadto kryteria oceny wartosci uniwersalnej, po raz pierwszy
zastosowano jeden wspolny zestaw wymagan w odniesieniu do zaréwno dziedzictwa kulturowego
jak 1 naturalnego. Przelomu tego nie nalezaloby przeceniaé, poniewaz mimo jednolitej struktury
wyktladajacej dziesie¢ kryteriow dalej zauwazy¢ mozna dyskretny podzial obejmujacy szes¢ kryte-
riéw dla dziedzictwa kulturalnego i cztery charakterystyczne dla dziedzictwa naturalnego. Zgod-

nie z powyzszym, dobra zglaszane na Listy powinny stanowi¢:

,»wybitne dzielo tworczego geniuszu czlowieka; (if) ukazywaé znaczaca wymiang wartosci, zachodzaca w danym
okresie czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata, w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki, sztuk
monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; (iii) nie§¢ unikalne lub co najmniej wyjatkowe $wia-
dectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji wciaz zywej badZ juz nieistniejacej; (iv) by¢ wybitnym przykladem ty-

pu budowli, zespotu architektonicznego, zespotu obiektéw techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczacy(e)

60




etap(y) w historii ludzkosci; (v) by¢ wybitnym przykladem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzyt-
kowania terenu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur) lub obrazujacym interakcje¢ cztowieka
ze $rodowiskiem, szczegélnie jezeli dane dobro stalo si¢ podatne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych
zmian; (vi) by¢ powiazane w sposéb bezposredni lub materialny z wydarzeniami lub Zywymi tradycjami, ideami,
wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu (Komitet jest zda-
nia, ze kryterium to powinno byé stosowane raczej lacznie z innymi kryteriami); (vii) obejmowac najbardziej
niezwykle zjawiska przyrodnicze lub obszary o wyjatkowym naturalnym picknie i znaczeniu estetycznym; (viii)
stanowi¢ wyjatkowe przyklady reprezentatywne dla gléwnych etapéw historii Ziemi, wlaczajac swiadectwa roz-
wijajacego si¢ na niej zycia; trwajacych proceséw geologicznych istotnych w tworzeniu rzezby terenu, badZ form
geomorfologicznych lub fizjograficznych o duzym znaczeniu; (ix) stanowi¢ wyjatkowe przyklady reprezenta-
tywne dla trwajacych proceséw ekologicznych i biologicznych istotnych w ewolucji i rozwoju ekosystemow oraz
zwierzecych i roslinnych zespoléw ladowych, stodkowodnych, nadbrzeznych i morskich; (x) obejmowacé siedli-
ska naturalne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze dla ochrony in situ réznorodnosci biologicznej, wila-
czajac te, w ktérych wystepuja zagrozone gatunki o wyjatkowej uniwersalnej wartosci z punktu widzenia nauki

lub ochrony przyrody.” (The Operational Guidelines, 2005).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezaloby zatem stwierdzié, ze na kanwie ustalen
UNESCO dziedzictwem naturalnym staje si¢ albo §wiat przyrodniczy, niejako wyabstrahowany
1 nienaruszony przez dziatalno§é czltowieka, albo znajdujacy si¢ na skraju katastrofy spowodowa-
nej przez rzeczong dziatalnosé. W pozostatych przypadkach, znaczenie przyrody zostaje sprowa-
dzone do funkcji tla ukazujacego praktyki badZ miejsca istotne z kulturowego punktu widzenia.
Jednoczesnie, przetrwanie §wiata przyrody uzaleznia si¢ za$ od nadzoru ze strony czlowieka, do-
konujacego fragmentaryzacji krajobrazu naturalnego i przeksztatcajacego je w dziedzictwo sluza-
ce calej ludzkosci. System klasyfikacji poszczegolnych obiektow, skutkujacy wpisem na odpo-
wiednig Liste, holduje przy tym wartosciom eksponujacym dobro 1 wiedz¢ migedzynarodowej spo-
tecznosci oraz jej kolejnych pokolen. Czlowiek, jego pamiec 1 kultura wyznaczaja zatem epicen-
trum owych ustalen, skierowanych takze w strong srodowiska naturalnego.

Gl¢bsza analiza dalekosi¢znych skutkéw tak zaprojektowanych narzedzi ochrony i ich rze-
czywistej efektywnosci rodzi jednak wiele watpliwosci. Szybko okazuje si¢ bowiem, ze nawet tam,
gdzie $wiat przyrody wybija si¢ na plan pierwszy, jego integralny charakter staje si¢ drugorzedny
wobec partykularnych intereséw, potrzeb czy oczekiwan. Po pierwsze, miejsca sygnowane wyrdz-
nieniem w postaci wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa ulegaja przeobrazeniu pod katem za-
réwno liczby zwiedzajacych jak i nastawienia na potrzeby konsumenta. Owa cheé by sprostaé
oczekiwaniom przyjezdnych osob skutkuje za$§ procesem, ktére Noel. B. Salazar okresla mianem
turystyfikacji, [tourismification]. Ujeta w okowy przemystu turystycznego lokalna kultura lub
przyroda zostaje bowiem sprowadzona do poziomu globalnego produktu, konkurujacego z wy-

jatkowoscig tych pozostatych (Salazar, 2010, 133). Co istotne, mechanizm dywersyfikacji kulturo-
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wych wrazen wspiera tu mechanizm standaryzacji w zakresie udogodnien, infrastruktury i ustug.
Powstale w ten sposéb punkty na globalnej mapie staja si¢ obszarem intensywnie eksplorowanym
przez przemyst turystyczny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dochodzi tu do swoistego paradoksu: im
bardziej zjawiskowe i zarazem wymagajace ochrony dziedzictwo naturalne, tym chetniej odwie-
dzane przez podrézujacych. W owych pesymistycznych konkluzjach nalezy jednak zachowac
pewng powsciagliwos¢. Ze wzgledu na brak danych nielatwo jednoznacznie oszacowaé skale od-
dziatywania turystéw udajacych sie do miejsc wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa, ktore
stanowig przyklady unikalnego §wiata fauny i flory (Buckley, 2004). Wynika to z faktu, Ze trudno
byloby uzyska¢ dostep do informacji, jak 1 pelna kontrole nad obszarami parkéw krajobrazo-
wych, terenéw gorzystych i lesnych rozciagajacych si¢ na przestrzeni setek lub tysiecy kilometrow
kwadratowych. Niemniej, z pewnoscig da si¢ wykazac, ze wraz z dokonaniem wpisu na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, dochodzi do wzrostu zainteresowania samym obszarem, co prowadzi
tez do nieuchronnego rozwoju infrastruktury, majacej przetozenie na srodowisko naturalne (Buc-
kley, 2017).

Po drugie, na gruncie przeréznych ustalen prawnych UNESCO dochodzi do konfliktu w sfe-
rze wartosci. Innymi slowy, owe uzytkowane i zarazem niezwykle rozlegle wykladnie dziedzictwa
zaczynajq stanowic orez w realizacji celow stojacych ze soba w sprzecznosci. Tak tez przetrwanie
dziedzictwa kulturowego, zaréwno w jego materialnej jak i niematerialnej odstonie, staje si¢ prze-
szkoda w odniesieniu do dziatan sygnowanych przez deklaratywna troske o srodowisko naturalne.
Przede wszystkim, cze$¢ praktyk dziedzictwa niematerialnego zwiazana jest z eksploatacjg natu-
ralnych zasobéw fauny i flory, wspolczesnie niejednokrotnie zagrozonych wyginigciem. Tak tez,
chinskie wierzenia i zwyczaje zwiazane z boginia Mazu (wpis na Liste reprezentatywna niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci w 2009 r.) swéj kulminacyjny moment osiagaja dwa
razy w roku. Obchody ku czci bogini odbywaja si¢ w czasie oficjalnych $wiat, podczas ktérych
mieszkafcy powstrzymujg si¢ od pracy i skladaja morskie zwierzeta w holdzie bogini. Zdarza si¢
tez, ze elementy konstytuujace rzeczone dziedzictwo wykonane sa z materialéw wzbudzajacych
rozterki natury etycznej. Przykladowo biorac, Indonezyjski Kiris, czyli specyficzna odmiana sztyle-
tu (wpis na Liste reprezentatywna niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci w 2008 r.).
bywa w czesciach wykonany z kosci stoniowej. Problem konfliktu wartosci najdobitniej ilustruje
jednak przyklad znajdujacy si¢ na Liscie Dziedzictwa Materialnego wymagajacego pilnej ochrony.
Taniec i gra na lirze ma’ di to praktyka kulturowa Ugandy, ktéra na powyzsza liste zostata wpisa-
na w 2016 roku. Nie bez znaczenia wydaje si¢ fakt, ze do wyrobu instrumentu niezbedne sq mate-
riaty pochodzenia roslinnego 1 zwierzecego, ktére znajduja si¢ na liscie gatunkdéw zagrozonych, co

stol w sprzecznosci gloszonym jednoczesnie postulatem ochrony bioréznorodnosci. Powstalego
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konfliktu wartosci nie sposéb jednak rozwiaza¢ w polubowny sposob, gdyz oznaczaloby to dalsza
eskalacje europocentrycznych standardéw i wartosci, o co UNESCO oskarzane jest skadinad od
kilkudziesigciu lat (Labaldi, 2013, 15-17).

Po trzecie, zblizony konflikt wartosci skutkujacy ryzykiem w postaci skazenia Srodowiskowe-
go towarzyszy wielu obiektom wspominanego wczesniej dziedzictwa zwiazanego z przemyslem.
Dla dzialajacych 1 w pelni operatywnych zakladéw, sprawy zwigzane z ochrona $rodowiska sta-
nowia jedno z kluczowych narzedzi budowania pozytywnych relacji z otoczeniem. Pomostem
taczacym owe dwie pozornie wykluczajace si¢ sfery staje si¢ turystyka industrialna a jedna z pio-
nierskich inicjatyw tego rodzaju narodzila si¢ w amerykanskim stanie Utah w latach sze§¢dziesia-
tych ubieglego wieku. Dzialajaca oficjalnie od roku 1906, (cho¢ jej rzeczywiste poczatki datowane
sq ponad piecdziesiat lat wezesniej) kopalnia miedzi Bingham Canyon Copper, znana takze jako
Kennecott Utah Copper to wspolczesnie jedna z najwickszych kopalni odkrywkowych na $wiecie.
Decydujac si¢ by spory jej obszar zostal udostgpniony na cele turystyczne, wlasciciele kopalni
zyskali tym samym sposobno$¢ by informowac sceptycznie ustosunkowana opini¢ publiczng na
temat wdrazanych procedur majacych zadanie chroni¢ srodowisko naturalne (Rudd, Davis, 1998).
Spogladajac bowiem na raporty, mozna jednak stwierdzi¢, ze sceptycyzm 6w ma silne podstawy.
Kopalnia ta regularnie przyczynia sic do bowiem do zanieczyszczenia wod gruntowych powsta-
tych w skutek wyciekéw chemicznych (U.S. Copper Porphyry Mines, 2012). W przypadku zas
obiektow wylaczonych z dotychczasowej eksploatacji, ktérych funkcjonalnosé ulegla zmianie,
problem zwigzany ze skazeniem $rodowiska prezentuje si¢ nieco inaczej. Tu znakomitym przy-
kladem staje si¢ hiszpanski region wydobywczy Cartagena—La Union, stanowigcy rozlegly obszar
dziedzictwa postindustrialnego, z silnymi inklinacjami by cze$¢ obiektéw zostala wpisana na
Swiatowa Liste. Jak si¢ jednak okazuje przetrwanie tamtejszej kultury i jej dziedzictwa w pewien
sposob rywalizuje z dzialalnoscia na rzecz utrzymywania niskiego ryzyka skazenia srodowiska
(Conesa, Schulina, Nowacka, 2008). By zatem nie dopusci¢ do ekologicznej katastrofy, obiekty
konstytuujace dziedzictwo nie moga by¢ w pelni eksploatowane i dopuszczone do ruchu tury-
stycznego. Patrzac na 6w problem z drugiej strony, stwierdziliby$my, Zze srodowisko naturalne nie
moze si¢ w pelni zregenerowac przez obecnos$é obiektow poprzemystowych, ktore czlowiek
uznaje za istotne.

Skoro juz mowa o obiektach postindustrialnych, mozna byloby dalej zapyta¢ co winno stac
si¢ z przyroda rozwijajaca si¢ na zgliszczach obszaréw poprzemystowych. Czwarta watpliwosé
dotyczy bowiem nieco odmiennie definiowanego $rodowiska naturalnego, wymykajacego si¢
ludzkiej kontroli i funkcjonujacego bez tegoz nadzoru. Czg$¢ opuszczonych zakladow przemy-

stowych staje si¢ przestrzenig zycia przedstawicieli fauny 1 flory, z ktérych niejeden znajduje sie
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pod instytucjonalna ochrona. W tym tez kontekscie, wszelkie dziatania dazace do rewitalizacji
rzeczonych obszarow tudziez krajobrazow, stanowia akt przyrodniczego wandalizmu. Przyroda
adaptujaca si¢ do nowych warunkow nie ustanawia jednak dziedzictwa zgodnego z wizjami za-
wartymi w dyrektywach UNESCO, ktérym beda natomiast niegdysiejsze miejsca pracy. Pytanie
jak nada¢ nows funkcjonalno$¢ elementom krajobrazu, nie niszczac jednak struktury przyrodni-
czej, ktéra wyrosta w przemystowych ruinach stanowi zatem wyzwanie dla wigkszosci projektow
rewitalizacyjnych (Box, 1999).

Po piate, trudnosci interpretacyjne rodzi wspomniana kategoria krajobrazu kulturowego. Uj-
mowane przez UNESCO jako dziela natury i czlowieka, ilustrujace etapy zycia ludzkosci nie-
ustannie dopasowujacej si¢ takze do rozmaitych warunkéw §rodowiskowych, maja za zadanie
podkresli¢ przenikanie si¢ owych dwoch swiatow. Co jednak istotne, by spelniaé okreslone wy-
mogi krajobraz 6w winien posiada¢ wyraznie wytyczone granice, co w wielu przypadkach staje si¢
nie lada wyzwaniem (Reeves, McConville, 2011). Gdzie bowiem powinna przebiega¢ granica
owych wspdlnych dzialan cztowieka 1 natury? W jaki sposéb argumentowaé na rzecz wyjatkowe-
go charakteru krajobrazu, ktérego otoczenie zdaje si¢ kontynuowac jego charakter? Jakie propor-
cje winien zachowywac rzeczony krajobraz, by zadoscuczyni¢ dualistycznej wizji natury i kultury?
W ten sposéb dochodzimy do széstej watpliwej kwestii, jaka jest wyplywajaca na kanwie owych
dualistycznych zawirowan rownowaga tematyczna.

Zauwazalna przewaga obiektow kulturowych nad obiektami przyrodniczymi na listach UNE-
SCO stanowila problem dyskutowany jeszcze w latach osiemdziesiatych (Marstein 2011, 49).
Problem 6w stawal si¢ tym bardziej widoczny, zwazywszy na fakt, ze Konwencja z 1972 roku
ustanawiala deklaratywng rownos§¢ miedzy powyzszymi odstonami dziedzictwa. W tym tez kon-
tek$cie pytanie o znaczenie dziedzictwa naturalnego dla ludzkosci niektérzy badacze traktowali
nad wyraz podejrzliwie. Przede wszystkim, uznawano, ze dominacja obicktéw o charakterze kul-
turowym wiazala si¢ z kryteriami przyjetymi dla ewaluacji obszaréw przyrodniczych. Cze$¢ przed-
stawicieli UNESCO utozsamiala dziedzictwo naturalne z terenami niedotknigtymi jakkolwiek
przez dzialalno$¢ czlowieka (Cameron, Rossler, 2013, 60). Jak si¢ jednak okazato, wymogom tym
nie bylo w stanie sprosta¢ wiele obszaréw deklaratywnie istotnych w kontekscie dziedzictwa przy-
rodniczego. Wobec powyzszego, problem 6w usitowano rozwiaza¢ wprowadzajac kategorie kra-
jobrazu kulturowego (Réssler, 2015, 61-62), ktoéry jak juz wskazatlam, generowal osobna pule
probleméw.

Starajac si¢ podsumowaé owe krytyczne uwagi, nalezaloby stwierdzi¢, ze owa troska o §ro-
dowisko naturalne wyrazana za posrednictwem instrumentéw ochrony UNESCO ma raczej fasa-

dowy charakter. Znaczenie przyrody zostaje bowiem sprowadzone do formuly komentarza na
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temat dzialan i historii cztowieka, ktoéry wzbogaci ponadto jego zasoby wiedzy. Jednoczesdnie,
w ustaleniach tych dominuje przekonanie jakoby $wiat przyrody nie potrafil przetrwacé bez ludz-
kiego nadzoru, bez wytworzonych narzedzi ochrony jak i stworzonego specjalnego kordonu bez-
pieczefistwa w postaci Listy Swiatowego Dziedzictwa. Na samym koficu owych staran stoi jednak
sam czlowiek, ktérego troska o srodowisko naturalne w nieunikniony sposéb wiaze si¢ z proba
przetrwania jako gatunku. Jak w obliczu owych konkluzji sytuuje si¢ refleksja nad antropocenem?
Jak pisata Rosi Braidotti, podejscie nie-antropocentryczne dekonstruuje gatunkows supremacie,
lecz takze zadaje cios pojeciu ludzkiej natury, unikalnosci czy wyjatkowosci (Braidotti, 2013), co
moze stanowi¢ zrodio egzystencjalnego leku. Czy jednak organizacje pokroju UNESCO sta¢ na
przeformulowanie dotychczasowych konwencji w zgodzie z proponowanym przez Braidotti pro-
jektem humanistyki antropocenu? W duzej mierze chodzitoby o projekt wieszczacy koniec idei
zdenaturalizowanego porzadku spolecznego, ktéry podejmowalby wyzwanie wprowadzenia do
publicznej debaty problematyki zmian klimatycznych, czyniac to z uwzglednieniem analizy spo-
tecznych 1 kulturowych uwarunkowan oddzialywania na srodowisko. Z takq niechciang wizjq

dziedzictwa ludzkosci najwyzszy bowiem czas zaczaé si¢ oswajac.
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