GRZEGORZ FRANCUZ

ANTROPOCENTRYZM JAKO POSTAWA ZARAZEM SZKODLIWA I WARTOSCIOWA

W dziejach ludzkiego ducha — pisze Martin Buber — rozrézniam epoki zadomowienia
» 1 bezdomnosci. W jednych cztowiek zyje w §wiecie jak w domu, w drugim zZyje w $wie-
cie jak na otwartym polu, nie majac niekiedy nawet czterech palikow do rozbicia namiotu. W jed-
nym mysl antropologiczna pojawia si¢ wylacznie jako cze$¢ mysli kosmologicznej, w drugich
osiaga glebie i samodzielnos¢” (Buber, 1993, 11). Mozna stwierdzi¢, ze dzieje kosmologii i antro-
pologii sa ze sobg $cifle splecione. Kiedy mamy do czynienia z niewzruszong wizja kosmolo-
giczna, ktora niejako stawia kamienie milowe w ludzkim §wiecie, czlowiek nie musi zadawac¢ pytan
o siebie. Jego pozycja w kosmosie jest ustalona, podlega on prawom kosmicznej przyczynowosci,
jest elementem hierarchii bytow.

W starozytnosci punktem wyjscia filozofii byt kosmos, a czltowieka ujmowano jako jego
cz¢$¢. Antropologia filozoficzna starozytnosci i $redniowiecza, jezeli mozna uzy¢ takiego pojecia
w odniesieniu do tych epok, byla uwiklana w teori¢ bytu. Czlowiek zajmowal wazna, aczkolwiek
nie najwazniejsza pozycje w kosmosie 1 podlegal sitom wyzszym. W kosmosie rzadzito boskie
prawo, immanentne prawo natury ustanowione przez béstwa, /logos, z tego za$ prawa wynikaly
wszystkie inne. Czlowiek byl calkowicie mu podporzadkowany. Wiasciwe zycie polegalo na
wstuchiwaniu si¢ w odwieczny rytm kosmosu. Filozofia miata charakter kosmocentryczny, bylo
w niej obecne przekonanie o przerastajacym czlowieka boskim fadzie, ktory nie moégl by¢ naru-
szany bezkarnie. Natura czlowieka byla dana z goéry i nie podlegata problematyzacji, cztowiek
jako mikrokosmos stanowil odbicie makrokosmosu. Kosmiczny porzadek greckiego logosu
w $redniowieczu ustepuje opartej na wierze chrzescijafiskiej koncepcji tadu naturalnego. Jednak
obie kosmologie starozytna i §redniowieczna umozliwialy zakorzenienie czlowieka w przyrodni-
czym porzadku.

W czasach nowozytnych $redniowieczna rzeczywistos¢ rozpada sig, zagladzie ulega dotych-
czasowy obraz $wiata, koficzy si¢ zadomowienie czlowieka. ,,W §lad za rozpadem jakiego$§ obrazu
$wiata — twierdzi Buber — to znaczy bezpieczefstwa w §wiecie, natychmiast pojawia si¢ nowe
pytanie o czlowieka, ktory stal si¢ niepewny, bezdomny, a wigc 1 problematyczny dla samego sie-
bie” (Buber, 1993, 17). Rodzi si¢ renesansowa mysl humanistyczna, ktéra zwraca si¢ bezposred-

nio ku antropologii, jej tematem jest czlowiek. Filozofia od kosmocentryzmu i teocentryzmu
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przechodzi do antropocentryzmu. Czasy wspolczesne sa owocem owego renesansowego zZwrotu
w filozofii. Nasze obecne problemy i pytania sa owocem tamtej epoki.

Elementy nowej koncepcji antropologicznej wyrazone zostaly w Mowie o godnosei czlowieka
Giovanniego Pico della Mirandoli. Zastanawiajac si¢ nad wspanialo$cia cztowieka Pico della Mi-
randola opisuje proces stwarzania wszechswiata i cztowieka przez Boga. Bég po powotaniu do
istnienia najwspanialszego ze §wiatow zapragnal, aby w tym S§wiecie pojawila si¢ istota mogaca
zrozumie¢ sens bytu oraz zdolna do podziwu dziela stworzenia:

Jednakze posréd prawzoréw nie bylo juz niczego, z czego mozna by bylo uksztaltowac nowg
latorosl, ani niczego w skarbcach, co mogloby stanowi¢ dziedzictwo dla nowego syna, nie bylo
tez miejsca w tawie sedziéw wyrokujacych o calym $wiecie, na ktérym mogltby spoczaé éw kon-
templator wszechswiata. Wszystko bylo juz wypelnione, wszystkie wysokie, posrednie i niskie
rzedy zostaly juz przydzielone. [...] Zatem najlepszy Tworca postanowil, by ten, ktéremu nie
mobgl da¢ niczego wlasciwego wylacznie jemu, mial naraz to, co dostaly poszczegdlne istoty.
Stworzyl On zatem czlowieka, dzielo o nieokreslonej postaci, i umiesciwszy go posrodku §wiata,
tak do niego rzekl: ,,Nie przydajemy tobie Adamie ani ustalonego miejsca, ani wiasciwego ksztal-
tu, ani zadnego szczegdlnego daru, bys zgodnie z wyborem i zgodnie ze swoim zdaniem posiadt
1zajal to miejsce, przyjal t¢ postac i ten dar, ktéry swobodnie sobie wybierzesz. Ustanowione
przez Nas prawa ograniczajg okreslong nature innych stworzen. Ty, niczym nieograniczany, dzigki
swej woli, w ktérej mocy ci¢ pozostawilem, sam ja sobie wyznaczysz. Umiescitem ci¢ posrodku
$wiata, by$ stamtad dogodnie zglebial to, co jest w §wiecie. Nie uczynili§my ciebie ani istota nie-
biafiska, ani ziemska, ani $miertelna, ani nieSmiertelng, bys sam siebie, niczym wolny 1 z nadania
rzezbiarz oraz tworca, wyrazil swobodnie w formie, ktérg nad inne przedlozysz. Mozesz wyro-
dzi¢ si¢ w nizsze stworzenia, w zwierz¢ta, mozesz zosta¢ odrodzony dzigki postanowieniom two-
jego umystu w istotach wyzszych i boskich” (Mirandola, 2010, 37-39).

W przytoczonym manifescie przejawia si¢ niezwykla wiara w moc tworcza czltowieka jego
samodzielno$¢ i zdolnos¢ do autokreacji. Taka wiara byla sila napedowa nastawionej antropocen-
trycznie, nowozytnej cywilizacji. Jednakze istnieje druga strona medalu. Po pierwsze cztowick jest
skazany na bezdomnosé¢, nie jest nigdzie u siebie, to wiedzie do osamotnienia oraz zerwania wigzi
z wszystkimi istotami zywymi. Po drugie cztowiek jawi si¢ jako istota nieskrepowana jakimikol-
wiek ograniczeniami, jego natura w odréznieniu od natur innych stworzen nie podlega prawom.
W ten sposéb otwiera si¢ droga do tego, co Grecy nazywali hybris, czyli przekraczania miary nie-
nasycenia, niczym nieskregpowanej dominacji nad $wiatem i samowoli w relacjach z reszta stwo-
rzen. Po trzecie czlowiek, jak pozniej ujma to egzystencjalisci, jest skazany na wolnos¢, gdyz jego

istnienie jest nieokreslone, musi dokona¢ samookreslenia swojej istoty. Bogu jedynie zawdziecza
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swoje istnienie nie istote, jest wiec zmuszony do samostanowienia bez mozliwosci oparcia na
czymkolwiek. Jego poczucie tozsamosci nie posiada solidnego ugruntowania w kosmicznym po-
rzadku, jest wynikiem autokreacji i nie jest dane raz na zawsze. Czlowiek jest zmuszony do stalej
aktywnosci w tworzeniu siebie, w przeciwnym razie jest niczym. Zeby byé¢ czym$ musi siebie
czyms§ uczynic.

Wydaje sig, ze dlatego cywilizacja nowozytna jest cywilizacja goraczkowej aktywnosci milio-
néw ludzi. Musza oni codziennie potwierdza¢ swoje istnienie, wykuwac swoje oblicze, w aktyw-
nosci tej za$ nie krepujg ich zadne miary. Paradoksalnie wigc humanistyczny hymn pochwalny
czlowieczenstwa jest w gruncie rzeczy oznajmieniem $wiatu nico$ci cztowieka, ktory blaka sie
postrdd innych, zadomowionych we wszechswiecie istot. Dodatkowo ta nieokreslona istota uznaje
si¢ panem wszelkiego stworzenia i jego miara. Nie /ggos, bogowie czy Najwyzsza Istota ustanawia-
ja prawa, lecz czlowiek. ,,Czlowiek — pisze inny mysliciel odrodzenia — jest krélem i wladca
swiata. Tak wigc wszystkie rzeczy, ktére ukryte sa we wnetrzu Ziemi, ktére tazg i pelzaja po Zie-
mi, ktére plywaja w morzu i fruwaja w powietrzu, czyli znajduja si¢ gdzie§ wewnatrz obwodu
nieba — podlegaja ludzkiemu prawu” (Pare, 1973, 377).

Jakiej odpowiedzi na pytanie ,,Kim jest cztowiek?” udzielaja mysliciele nowozytni? Oczywi-
$cie trudno poszukiwac¢ jednoznacznej odpowiedzi u wszystkich filozoféw nowozytnych. Jednak-
ze mozna odnalez¢ jakies dominujace watki w sposobie ujmowania cztowieka, co wyznaczylo
atmosfer¢ epoki, wywarto na niej pi¢tno. Nowozytny zwrot ku czlowiekowi sprowadzil si¢ do
»zwrotu ku podmiotowi”, nie dotyczyl calego konkretnego cztowieka, lecz podmiotu czystej
mysli. Przedmiotem filozofii cztowieka stata si¢ psyche a nie athropos, nowozytnos¢ skoncentrowala
si¢ przede wszystkim na zagadnieniach proceséw poznawczych, na epistemologii 1 czystej psycho-
logii, tak jakby cztowiek byl jedynie czysta mysla. Zjawisko to w pelni ujawnia si¢ w koncepciji
Kartezjusza, gdy punktem wyjscia teorii filozoficznej staje si¢ mysl ludzka, myslacy podmiot, filo-
zofia jak twierdzi Husserl przechodzi od naiwnego obiektywizmu do transcendentalnego subiek-
tywizmu.

Kartezjusz odrzuca jakiekolwiek twierdzenia, ktére moga wzbudzaé watpliwosci. Nawet ist-
nienie $wiata nie jest pewne, gdyz moze nas mamic ztosliwy zwodziciel. Kartezjusz pragnie jed-
nak stworzy¢ uniwersalna, niepodwazalng nauke, jednolity gmach nauki. Poszukuje archimedeso-
wego fundamentu niepodwazalnej podstawy tego gmachu. Dochodzi do przekonania, ze z faktu
ulegania ztudzeniom wynika pewnos$¢ istnienia naszego ja, z kolei pragnie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie kim jest owo ja: ,,Jednakze jeszcze niedostatecznie rozumiem — pisze — kim jestem ja
sam, ja, ktory teraz koniecznie istniej¢; musz¢ wigc uwazacé, abym przypadkiem czego$ innego

nierozwaznie nie wzial za siebie i tym sposobem nie popadl w blad nawet w poznaniu, ktore
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uwazam za najpelniejsze 1 najbardziej oczywiste ze wszystkich” (Kartezjusz, 2001, 49). Dalsze
rozwazania Kartezjusza wskazuja, ze wlasnie popelnil ten blad, przed ktérym przestrzegat. Utoz-
samil istote czlowieka z czysta mysla, ten sam blad staje si¢ udzialem calej nowozytnosci.

Ego cogito jako rzecz myslaca staje si¢ transcendentalnym warunkiem konstytucji wszelkiego
doswiadczenia, w ktéry zdobywana jest wiedza. Myslace Jz to byt autonomiczny, ktory nie jest
zdeterminowany porzadkiem istnieniowym $wiata. To nie przez sum, czyli bycie jest determino-
wane ego, lecz wlasnie cogizo jest czym$ pierwotniejszym i w pelni samodzielnym. To su jest okre-
Slane przez cogito. Tak rozpoczyna si¢ caly lafcuch, jak twierdzi Paul Ricoeur, ,,tworzacy tradycije
filozofii refleksyjnej” (Ricoeur, 2003, 245). Czlowieka utozsamia si¢ z intelektem, z myslacym
podmiotem, zostaje ,,ztedukowany do glowy”. Traci zwigzek nie tylko z reszta istot zywych, lecz
réwniez z wlasnym cialem i wieloma sferami swego bytu. Swiat dzieli si¢ na nierozciagle rzeczy
myslace oraz rozciagle rzeczy materialne. Przyroda i cialo to maszyny, ktére podlegaja mechanice.
Zas$ podmiot moze oddzielajac si¢ od nich ujmowac je w obiektywnym akcie poznania, kontrolo-
wacé 1 wykorzystywa¢ do swoich celow. W ten sposéb nastepuje alienacja podmiotu od reszty bytu.

To odrzucenie naturalnego nastawienia umystu i skierowanie zainteresowania ku konstruk-
cjom pojeciowym raczej niz ku swoim byciu czyni z podmiotu aprioryczne widmo, ktore jest od-
separowane od reszty bytéw 1 wyalienowane od swego cielesnego, ontologicznego podloza. Tak
rozumiany podmiot nie w pelni jest zywy i nic dziwnego, ze cywilizacja, ktora tworzy nazywana
bywa cywilizacja $mierci. Prezentuje on postawe nekrofilng — jakby powiedzial Erich Fromm,
ktéra charakteryzuje si¢ zimnym dystansem wobec zmechanicyzowanego 1 podporzadkowanego
swiata (Fromm, 1994, 17). Jak twierdzi Ricoeur kartezjafskie cogito ,,jest zwigzane z taka wizjq
$wiata, gdzie wszelka obiektywno$¢ roztacza si¢ na ksztalt widowiska, ogarnietego wladczym
spojrzeniem” (Ricoeur, 2003, 245). Ego goruje i panuje nad $wiatem, ktéry poddaje racjonalnej
obrébee. Od tego tylko krok do bezwzglednej eksploatacji przyrody, ktéra jest pozbawionym
pierwiastkéw duchowych mechanicznym zbiorem rzeczy.

Wiele sfer ludzkiego bytowania zostaje wyrzuconych poza zakres wartosciowego doswiad-
czenia. Wartosciowe jest dostosowanie si¢ do racjonalnych norm zinstrumentalizowanego rozu-
mu, ktory zostaje utozsamiony z naukami przyrodniczymi i technologia. Z lekcewazeniem traktu-
je si¢ problemy egzystencjalne, doswiadczenia mistyczne 1 religijne, gardzi si¢ uczuciami. Z jednej
strony mamy do czynienia z racjonalnym, wolnym oraz samowladnym podmiotem, ktory jest
panem w $wiecie wiedzy. Placi za to jednak odcielesniem. Z drugiej strony za$ czlowiek ulega
reifikacji, widzi siebie jako rzecz posréd innych rzeczy empirycznych. Zostaje pozbawiony swoje-
go osobowego wymiaru 1 staje si¢ obiektem badan naukowych. Rodzi si¢ sytuacja, gdy bycie

czlowieka w $wiecie jawi si¢ jako bycie przedmiotu posréd innych przedmiotéw. Doswiadcza on
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bezdomnosci w obcym, bezdusznym $wiecie faktow. Zaréwno cztowiek i przyroda zostaja po-
zbawione glebszego wymiaru duchowego, jak podkresla Husserl: ,,Nauki o samych tylko faktach
sprowadzaja cztowieka do samego tylko faktu” (Husserl, 1999, 7).

Zdaniem Viktora Frankla prowadzi to do nihilizmu, ktéry redukuje byt czlowieka do fak-
tycznosci, odziera byt ludzki z intencjonalnego odniesienia do sensu i czyni jedynie przedmiotem
fizjologii, psychologii oraz socjologii. ,,Tak czy inaczej w kazdym przypadku cala rzeczywisto§é
kurczy si¢ do samego efektu, produktu i rezultatu faktéw badz fizjologicznych, badZz psycholo-
gicznych, badZ socjologicznych. Tam jednak, gdzie dostrzega si¢ tylko sam efekt, nie mozna zo-
baczy¢ zadnej intencji, a gdzie si¢ jej nie widzi, nie mozna tez dopatrzy¢ si¢ zadnego sensu. Byt
zostaje pozbawiony sensu” (Frankl, 1998, 8).

Jak wskazuja hermeneutycy, badacze jezyka oraz psychoanaliza, sSwiadomos¢ podmiotu funk-
cjonuje na powierzchni jezyka i nie§wiadomych proceséw w ciele oraz psychice. Sensy w niej za-
warte sq wynikiem jego strukturalnych wlasciwosci 1 zachodzacych w nim przez dziesiatki lat pro-
cesow. Jednostka zwykle nie jest §wiadoma tych proceséw. Zachodza one bowiem poza jej §wia-
domymi myslami, ktére s ich efektem koncowym. Sens rzeczywisto$ci, prawda o §wiecie konsty-
tuuja si¢ poza swiadomoscia. Poznanie teoretyczne, swiadome procesy przypominaja raczej §li-
zganie si¢ po powierzchni danych juz znaczen, a co za tym idzie jest narazone na bledy. Bezpo-
$rednio ujmowana $wiadomos¢ jest najczesciej ,,Swiadomoscia falszywa” (Ricoeur, 2003, 204,
228, 239), ktora ulega zaklamaniu. Podmiot i jego tozsamo$¢ sa wtorne wobec ukrytych, nieswia-
domych proceséw biologicznych, spotecznych, kulturowych, sa ich produktem koficowym.

Pewnos$¢ tego, ze jestem nie pociaga za soba pewnosci tego, jaki jestem. Cogifo bowiem nie
jest sobie dane adekwatnie i nie moze sadzi¢, ze jest naprawde takie, jak siebie postrzega. Zanim
ukonstytuowalo si¢ ono jako $wiadomy siebie podmiot, zostalo juz ukonstytuowane przez struk-
ture jezyka, popedow czy kulturowych znaczen. Podmiot jest zalezny, uwarunkowany i niesamo-
dzielny. Sens uzywanych przez niego symboli ma swoje zrédlo poza jego §wiadomoscia. Na te
nieprzejrzysto$é §wiadomosci i lezace u jej podstaw procesy, ktore ja okreslaja wskazuja tacy my-
Sliciele jak Freud, Marks czy Nietzsche, ktorych P. Ricoeur nazywa ,,siewcami podejrzen” (Rico-
eur, 2003, 204). Aby osiagna¢ prawdziwe poznanie i zdoby¢ samowiedz¢ nalezy spenetrowac kon-
stytuujace podmiot nieswiadome mechanizmy. Jak twierdzi Ricoeur refleksja filozoficzna nie po-
winna si¢ zaczyna¢ od redukcji podmiotu do §wiadomosci, lecz od redukeji §wiadomosci, redukeji
$wiadomego podmiotu (Ricoeur, 2003, 246). Potrzebna jest archeologia podmiotu, a nie bezkry-
tyczne przyjmowanie obecnych bezposrednio w doswiadczeniu znaczen, ktére odsylaja do gleb-

szych poziomow rzeczywistosci 1 kultury.
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Nowozytna koncepcja podmiotu zapoznala istotny rys ludzkiej egzystencji — jego skonczo-
nos¢, jego zanurzenie w przerastajacym go bycie. Zaowocowalo to aroganckim antropocentry-
zmem, przy braku zrozumienia dla nieracjonalnych, zatopionych w nieskofczenie przerastajacym
czlowieka, nieogarnialnym rozumem bycie, aspektow ludzkiego istnienia. Pokartezjanski pod-
miot, ktory z wysokosci swojej transcendentalnej pozycji zawlaszcza pojeciowo $wiat, powinien
zrobi¢ miejsce czlowiekowi prawdziwie zanurzonemu w istnieniu i przezywajacemu swoj drama-
tyczny zwiazek z bytem. Jak podkresla Frankl, roszczac sobie pretensje do absolutnosci swojej
skoniczonej perspektywy, nowozytny podmiot dokonal faustowskiego zaprzedania swego czlo-
wieczenstwa, zyskal wladze, a stracil wiez z zyciem. ,,Czlowiek faustowski, ubostwiwszy racjona-
lizm, doznaje kleski tak jak jego karykatura — chory z natrectwami. Taki chory, analizujac wciaz
siebie 1 watpiac, usiluje na drodze racjonalnej zdoby¢ stuprocentows pewno$¢ w poznaniu i roz-
strzyganiu. Zamiast zdac si¢ na tymczasowosc¢ i przygodno$¢ zycia, w zaufaniu do glebokiej wie-
dzy serca i «nie§wiadomegow, to jest nierefleksyjnego i niezintelektualizowanego ducha, w zaufa-
niu do swej uczuciowosci w szerokim i glebokim rozumieniu — usituje on zda¢ si¢ tylko na to,
co racjonalne” (Frankl, 1998, 101).

Odcielesniona, oderwana od zycia jazi moze odzyska¢ zadomowienie w §wiecie 1 odtworzy¢
zerwang harmoni¢ z przyroda, ktérej chce by¢ panem, rozpoznajac swoje usytuowanie w §wiecie
1 wigzi z reszta natury. Takie pojmowanie czlowieka Jirgen Moltmann nazywa nie centralistyczng
wizja podmiotu. Polega ona na zmianie perspektywy poznawczej, nie odseparowany od reszty
$wiata podmiot, nie centralnie usytuowane sz, lecz relacje taczace czlowieka z bytem staja si¢ pod-
stawg jego samorozumienia i okreslania pozycji w kosmosie. ,,Kartezjafiska metatizyka podmiotu
— pisze Moltmann — byla tak centralistyczna teoria $wiata, jak arystotelesowska metafizyka sub-
stancji. Oba stanowiska mozna przezwyciezy¢ tylko poprzez metafizyke relacyjnosci, bazujaca na
wzajemnej relacji cztowieka i §wiata. Nowsze teorie uwzgledniajace ekologiczna sytuacje wspol-
czesnego $wiata zdaja si¢ rzeczywidcie i$¢ w tym kierunku” (Moltmann, 1995, 74-75).

W tym kontekécie mozna moéwic¢ ekologicznie zorientowanej antropologii filozoficzne;.
Zwraca ona uwage na to, co czltowieka taczy z przyroda, na jego zadomowienie w naturze, a nie
na to co go oddziela od natury. Punktem wyjscia jest system biologiczny, a nie oderwany czlowiek
(Moltmann, 1995, 319). Ukazanie przyrodniczych zwiazkéw i ograniczen nie jest czyms krepuja-
cym, lecz powala okresli¢c warunki szczesliwego 1 zdrowego zycia. Przyroda to nie bezwladne
podloze fizyko-biologiczne, na ktérym wznosi si¢ ludzka kultura. Stanowi ona raczej kosmos,
ktory nie tyle ogranicza czlowiecze mozliwosci, ale okreéla jego naturalne granice Takie granice
za$ sq konieczne dla przetrwania naszego gatunku i funkcjonowania wspoélnoty. Jak pisza Lionel

Tiger, Robin Fox, czlowiek ,,Dopdki panowal nad innymi, mégl glosi¢ swoja niezaleznosé¢ od
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natury i uchodzito mu to bezkarnie. Teraz, gdy grozi mu wyginigcie, musi uzna¢ swoja wspolnote
z innymi gatunkami, przynajmniej pod jednym wzgledem: Zaden gatunek nie jest Swigty — 1 kaz-
dy albo si¢ przystosuje, albo zginie” (Tiger, Fox, 1991, 61). Brak granic prowadzi do nieokietzna-
nej destrukcji naturalnego $rodowiska, niszczenia zycia czy czynienia z bliznich §rodkéw do ce-
low.

Nie jeste$my czym$ wyjatkowym we wszech§wiecie. To nie czlowiek jest tworczy, lecz caly
wszechswiat. To, co przypisywano dotychczas jedynie przedstawicielom naszego gatunku, stanowi
w gruncie rzeczy wlasciwos$¢ materii i jej ewolucji. Najwspanialsze cechy czlowieka sa w istocie
odbiciem cech wszechswiata. Mozna stwierdzi¢, ze filozofia ekologiczna nie neguje humanizmu,
lecz wykracza poza jego ramy, jest transhumanizmem. Wskazuje uwiklanie cztowieka w biolo-
giczne mechanizmy biosfery i stwarza podstawe do jego samorozumienia. Moze si¢ przyczynic¢ do
uzyskania madro$ci opartej na rozumieniu przemian kondycji ludzkiej w ramach globalnych
przemian biosfery.

Ekofilozofia odrzuca stawianie na przeciw siebie kultury i natury, sklania si¢ w kierunku
uznania znaczenia naturalnego podloza naszego bytowania. Niemniej jednak nie propaguje naiw-
nej apoteozy natury i tego, co biologiczne w cztowieku. Nie zacheca do jakiego$ bezkrytycznego
gloryfikowania natury i czynienia idealnego wzorca z obowiazujacych w niej praw. Natura z pew-
noscia jest fascynujaca i petna pickna, lecz ma w sobie rowniez sily rozkladu i niszczycielskie
zywioly. Ekologiczne podejscie nie wigze si¢ z sielankowym obrazem przyrody, jest raczej bliskie
postawie respektu i szacunku wobec niej, respektu, w ktérym mieszaja si¢ ze soba cze$¢ 1 obawa.
Postawa ta cechowala ludzi od zarania dziejow, jednakze rozwijajac cywilizacj¢ uwierzyli w swoja
moc podporzadkowania sobie przyrody na zewnatrz siebie i w sobie. Zaowocowalo to wspotcze-
snym kryzysem ekologicznym czy tzw. chorobami cywilizacyjnymi.

Opierajac si¢ na przekonaniu o gl¢bokiej harmonii w przyrodzie, ekofilozofia zdaje sobie
sprawe, ze nie jest to jednak harmonia bez sprzecznodci 1 konfliktéw. Harmonia ta wlasnie rodzi
si¢ w walce przeciwstawnych tendencji — w ruchu, jest dynamicznym stanem réwnowagi, gdzie
przeplataja si¢ ze soba elementy harmonijne z dysharmonijnymi, ktére z braku adekwatnego
stownika uznajemy za pozytywne albo negatywne. Niektore elementy biosfery moga pozostawac
w dysharmonicznych zwigzkach ze soba, docierac si¢ niejako wzajemnie badZ burzyé dotychczas
zréwnowazona strukture lub proces i tworzy¢ nowa. Przykladem tego sa powszechne w przyro-
dzie procesy rozkladu i narodzin. Czeséci i procesy, ktére tworzyly harmonijnie funkcjonujacy
organizm, po jego $mierci traca t¢ pierwotng harmonig, jednakze pod inna postacia zaczynaja

wchodzi¢ w nowe zwiazki.
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Podobnie dzieje si¢ w procesie ewolucji. Kilkanascie milionéw lat temu zmiany klimatu, ktére
doprowadzily do zanikania laséw, zaklocily harmonijny zwiazek przodkéw czlowiekowatych ze
srodowiskiem. Dobrze dotychczas funkcjonujacym istotom przysporzyly zapewne cierpienia. Byl
to dla nich swego rodzaju koniec §wiata. Jednakze ta pierwotna dysharmonia stala si¢ tworczym
bodzcem ewolucji cztowiekowatych i doprowadzila ostatecznie do powstania Homo sapiens. Jed-
nym stowem w ramach dynamicznej i zréwnowazonej calodci biosfery pojawiaja si¢ poszczegdlne
linie rozwojowe gatunkéw, ktore rozkwitaja lub zalamuja si¢ 1 nie ma to wigkszego wplywu na
owg calosé. Mozna stwierdzi¢, ze zaréwno unicestwienie danego gatunku jak i jego ewolucyjne
powodzenie dla calej biosfery znacza tyle samo. Po prostu stwarzaja nowe warunki dla twoérczych
proceséw zycia. W dziejach Zycia na Ziemi mialy nie raz miejsce wielkie katastrofy ekologiczne,
kiedy gingla znaczna ilos¢ gatunkow, nie niszczylto to jednak zycia w ogdle, a wrecz umozliwiato
ewolucje nowym gatunkom.

Nasze organizmy, rytmy zyciowe oraz fizjologia sa wynikiem trwajacego miliony lat procesu
»uczenia si¢ na podstawie do§wiadczen” — jak okresla ewolucje biologiczng Rene Dubos (Du-
bos, 1973, 56) — poszukiwania coraz lepszych rozwiazan, umozliwiajacych adaptacje do zmien-
nego $rodowiska. Zebrane doswiadczenia zapisywane sa jako informacja genetyczna oraz jako
pozagenetycznie przekazywana tradycja kulturowa, ktéra u ludzi nabiera pierwszorzednego zna-
czenia. Uksztaltowanie takich a nie innych wlasciwosci cztowieka miato miejsce w wyniku wza-
jemnego oddzialywania z innymi gatunkami. Przystosowywal si¢ on do okreslonych warunkéw
1 nie mozna oderwac go od tych warunkow, ktoére uformowaly go przez ostatnie miliony lat. Musi
by¢ zatem rozpatrywany w ramach §rodowiska swego zycia, stanowi bowiem element szerszego
systemu. Bycie czlowieka nie jest jednowymiarowe, konstytuuje si¢ ono na styku wplywoéw biolo-
gicznych, psychicznych, spotecznych, kulturowych i duchowych. Specyfika ludzkiego istnienia
polega na przenikaniu si¢ relacji wymienionych sfer. Nie jest on jakims$ oderwanym, metafizycz-
nym bytem, lecz dynamicznym ukladem, ktéry istnieje w ramach szerszej struktury.

Czlowiek uczestniczy we wzajemnym powigzaniu gatunkéw biosfery. Wiadnie ta partycypa-
cja, odniesienie do szerszego kontekstu bycia, konstytuuje elementy czlowieczeistwa. Stanowi
ona nie jaka$ ukryta, wewnetrzna istote czlowieka, lecz calosciowy wzorzec — postac, ktora
Moltmann nazywa ludzka Gestalt, bedaca odbiciem wzorcéw tego, co zyje (Moltmann, 1995, 428-
438). Owa Gestalt kreuje si¢ w ramach relacji faczacych czlowieka z reszta Swiata: ,,Ludzka Gestalt
wylania si¢ w polu uformowanym przez czlowieka i jego srodowisko” (Moltmann, 1995, 430).
Obejmuje ona wszystkie wymiary ludzkiego istnienia — duchowe i cielesne, Swiadome 1 nieswia-
dome, przyrodnicze i1 spoleczne. Wszystkie one s3 jednakowo wazne dla ludzkiego sposobu ist-

nienia. Wskazuje ponadto na zywa jednos$¢ czlowieka i jego $rodowiska, ktére umozliwia mu stala
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wymiane pomiedzy réznymi aspektami swego zycia oraz z otaczajacymi go bytami. Czlowieczen-
stwo jest mozliwe jedynie w okreslonym kontekscie, w ramach srodowiska dostarczajacego bodz-
coéw 1 wyzwan, ktére aktywizujgq typowo ludzkie cechy. Realizacja czlowieczenistwa, prawdziwie
szczesliwe zycie, ktore daje szanse pelnego rozwoju wszystkich mozliwosci cztowieka moze mie¢
miejsce tylko w okreslonym kontekscie. Czlowiek nie moze by¢ ujmowany poza kontekstem swo-
jego zycia, w oderwaniu od swojego srodowiska. Dobre Zycie, zdrowie fizyczne i psychiczne ludzi
jest rownoczesénie ugruntowane w zdrowym srodowisku. Czlowiek nie jest w stanie przystosowac
si¢ do kazdych warunkdw, tak jak wszystkie istoty zywe egzystuje w ramach okreslonej niszy eko-
logicznej 1 w jej obrebie ustanawia swoja tozsamos¢. Istnieja nieprzekraczalne ramy ludzkiej egzy-
stencji 1 naturalne praw, z ktérymi musimy si¢ liczy¢. Jego brak specjalizacii, niezwykta zdolnos§é
adaptacyjna nie wyrywaja go poza nature, nie wylaczaja z przyrodniczego kontekstu. Stale podle-
ga przyrodniczym prawom, ktore zakreslaja ramy jego zycia. Jednakze jego oddzielenie od natury
uniemozliwia mu uswiadomienie sobie tych praw. Zyje on bowiem w stworzonym przez siebie
$wiecie kultury.

Okreslenie swojej tozsamosci przez ludzi, odnajdywanie przez nich swojego usytuowania
w bycie i zyciu oraz zwigzkow naturg nie moze si¢ sprowadzi¢ do przyjecia okreslonejteorii an-
tropologicznej. Musi si¢ opiera¢ na osobistym wgladzie w swoje bycie, na samopoznaniu. Sama
wiedza o ontycznym usytuowaniu czlowieka nie wystarcza, aby rozwinaé postawe pokory, ekolo-
gicznej troski czy odrzucic ,,bezwstydny” antropocentryzm, potrzebne jest osobiste do§wiadcze-
nie zwiazkéw z bytem. Samopoznanie moze si¢ sta¢ droga do zdobycia wiedzy o swojej natural-
nosci, swoistym wgladem w biologi¢ gatunkowa.

Woéwcezas biologia przestaje by¢ tylko obiektywng nauka, staje si¢ rowniez nauksq subiektyw-
na— co podkresla Abraham Maslow tak piszac o jej zadaniach: ,,... gléwnym zadaniem staje si¢
tutaj uswiadomienie sobie, kim si¢ jest, biologicznie, w zakresie temperamentu, konstytucjonalnie,
czyli jako przedstawiciel konkretnego gatunku. Na pewno to wlasnie probuja robi¢ wszystkie
odmiany psychoanalizy — pomédc komus uswiadomic¢ sobie wlasne potrzeby, impulsy, emocje,
przyjemnosci i dolegliwosci. Jest to jednak rodzaj fenomenologii wilasnej (podkr. G. F.), wewngtrznej
biologii osoby, jej zwierzecosci 1 przynaleznosci do gatunku, odkrycie biologii przez doswiadcze-
nie jej. Mozna by to nazwac biologia podmiotows, biologia introspekcyjna, biologia do$wiadczo-
ng lub jako$ podobnie” (Maslow, 1990, 148, 149). Tego rodzaju osobista fenomenologia umozli-
wia czlowiekowi odkrycie swojej przynaleznosci do rodziny istot zywych, odkrycie w sobie zrédla
witalno$ci.

Obiektywistyczne, separujace cztowieka od $wiata podejscie nauk, nastawienie na ulepszanie,

kontrol¢ $wiata i siebie, narzucanie wzorcéw racjonalnosci, sztuczne kreowanie potrzeb oraz za-
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lewanie informacjami uniemozliwia mu kontakt z samym soba. Niedostepne staje si¢ bezposred-
nie doswiadczenie swego zycia. Po prostu czltowiek nie czuje siebie jako Zzyjacej istoty posrod
innych istot. Zycie i swoje czlowieczeristwo postrzega jako fakt biologiczny, zgodny z teoria na-
ukowa, ktéra nie ma nic wspdlnego z osobistymi doznaniami. Zwraca na to uwage Gabriel Mar-
cel, gdy méwi o dualizmie polegajacym na oddzieleniu prawdy naukowej od prawdy naszych
przezyé, gdy czltowiek z jednej strony doswiadcza siebie jako zyjacej osoby, z drugiej za$ posiada
opartg na nauce wiedze ze szkoly czy ksiazek (Marcel, 1991, 4-14). Te dwa sposoby ujmowania
zycla sa zazwyczaj sprzeczne ze soba, przy czym wiedza naukowa dazy do hegemonii. Relacje
pomiedzy osobistym przezywaniem a teoria naukowsa Marcel charakteryzuje tak: ,,doswiadczenie
mojego zycia, tak trudne skadinad do wyraznego przypomnienia, niejako przenika w ukryty spo-
s6b niejasne pojecie, ktore staram si¢ wyrobic o zyciu poza wszelka wiedza biologiczna. Wszystko
zdaje si¢ przebiegac tak, jak gdyby biolog jako taki sadzil, ze nie musi bra¢ pod uwage tego pola-
czenia czy tego spojenia. A w takiej mierze, w jakiej [...], przecigtny czlowiek znajduje si¢ w pe-
wien sposob pod wrazeniem postawy uczonego, sam dojdzie do tego, ze bedzie blokowal pota-
czenie, o ktérym mowa, a mowiac lub sadzac o zyciu, zapomni o swojej kondycji istoty zyjacej”
(Marcel, 1991, 7-8). Sytuacja ta prowadzi do alienacji wiedzy, ktora staje si¢ oderwanym od co-
dziennego doswiadczenia zajeciem wtajemniczonych, postugujacych si¢ niezrozumialym zargo-
nem. Dominacja i roszczenie do wylacznej wartosci poznawczej tego, wyobcowanego z zycia,
dyskursu naukowego uniemozliwia ludziom zrozumienie swojego istnienia. Pozbawione wigzi
z osobistym doswiadczeniem zycia koncepcje teoretyczne, nawet gdy posiadaja znaczna warto$¢
poznawcza, nie maja znaczenia egzystencjalnego.

Tylko nastawienie fenomenologiczne, zdaniem Marcela, umozliwia dotarcie do naszego bez-
posredniego doznawania zycia, od ktérego powinno zaczac si¢ wszelkie poznanie. Woéwczas bo-
wiem teoretyczne konstrukcje rozumu naukowego ulegaja zawieszeniu, nie sa punktem wyjscia
zdobywania wiedzy. Ludzie nie s3 zmuszani do przyjmowania okreslonych, suchych prawd, gdy
nie doswiadcza potrzeby ich poznania, gdy nie pojawia si¢ w nich bazujace na osobistych przezy-
ciach pytania (Marcel, 1991, 8).

Obcos¢ czltowieka wobec natury zaczyna si¢ od obcosci wobec jego ciata. W wyniku niewla-
$ciwych doswiadczent zycia nastgpuje swego rodzaju zamknigcie na istnienie, zamknigcie, ktore
mi¢dzy innymi przejawia si¢ w jednostronnym podejsciu do tegoz istnienia. Ponowna integracja
ze §wiatem przyrodniczym, z samym sobg i otwarcie na pelni¢ doswiadczenia zyciowego sa moz-
liwe, gdy odzyskamy swoje cialo. Podkresli¢ nalez, ze ugruntowanie osobowosci w ciele nie jest
nawolywaniem do zatracenia si¢ w procesach cielesnych, lecz do wstuchiwania si¢ umystu w rytm

ciata. W ciele bowiem zmagazynowana jest madro$¢ ewolucji, a cztowiek w odréznieniu od zwie-
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rzat nie musi by¢ jej biernym narzedziem, lecz moze §wiadomie wykorzystywac jej dziedzictwo.
Zamiast dumy z rozwoju cywilizacji 1 poziomu kultury, czlowiekowi jest potrzebna pokora i od-
waga w odslanianiu swoich naturalnych, irracjonalnych, zwierzecych stron. W ten sposéb moze
na nowo odkry¢ swoje pokrewienstwo z innymi formami zycia. W biologicznej naturze cztowieka
tkwia Zrédla witalnosci 1 poczucia pelni zycia. Jest ona jak ogien czy woda, bez ktérych cztowiek
nie moze zy¢, zas niewlasciwie si¢ z nimi obchodzac, jest narazony na ich niszczaca sile.

Ekofilozofia przeciwstawia antropocentryzmowi egalitaryzm gatunkowy, nazywany biocen-
tryzmem. ,,Istota réwnosci biocentrycznej— pisza Bill Devall i George Sessions — jest zalozenie,
iz wszystkim sktadnikom biosfery przyznaje si¢ takie samo prawo do zycia, rozwoju oraz osiaga-
nia wlasnych indywidualnych form wzrostu i samorealizacji w ramach szerzej pojetej Samoreali-
zacji” (Devall, Sessions, 1994, 96). Nie istnieje zadna hierarchia gatunkéw, wszystkie sa réwno-
prawnymi cztonkami wspélnoty zywych istot. Zasada ta oczywiscie dotyczy tez czlowieka, ktory
nie moze sobie rosci¢ pretensji do panowania nad innymi istotami i do nadzwyczajnych praw.
Jednym stowem, biocentryzm detronizuje czlowieka. Wyznacza mu skromne miejsce posréd wie-
lu gatunkéw na Ziemi i wymaga od czltowieka ograniczenia wplywu na ekosystemy Ziemi.

Idee etyki biocentrycznej wyraza propagowana przez Alberta Schweitzera zasada poszanowa-
nia wszelkiego zycia. Schweitzer twierdzi, ze postep duchowy ludzkosci zostaje urzeczywistniony
poprzez obdarzenie statusem moralnym wszystkiego, co zyje. ,,Pierwszym naszym etycznym
osiagnieciem — podkresla Schweitzer — jest rozszerzenie kregu solidarnosci z innymi ludzmi.
W rozumieniu czlowieka prymitywnego zakres pojecia solidarnosci jest nader waski. [...] Rozmy-
§lajac nad problemem ofiarnosci, dochodzimy do dalszego rozszerzenia kregu naszego etycznego
dzialania. Zaczynamy rozumied, iz etyka odnosi si¢ nie tylko do ludzi, lecz takze do stworzen”
(Schweitzer, 1974, 9, 23). Schweitzer nawoluje do poszanowanie w réwnym stopniu wszelkich
przejawow zycia.

Paula Taylora biocentryczny indywidualizm podkresla dazenie wszystkich istot zywym do re-
alizacji ich wlasnego dobra (good of ifs own). Istoty zywe podtrzymuja swoje trwanie, rozwijaja si¢
i wzrastaja, adaptuja si¢ do srodowiska zgodnie z typowym dla swojego gatunku wzorcem. Sa
teleologicznymi centrami zycia (feleological center of life). Byty ozywione maja swoje wlasne dobro
idaza do swoich celéw, przystuguje im inherentne dobro (inberent worth), ,Inherentne dobro”
w ramach etyki biocentrycznej ma taki sens, jaki na gruncie antropocentrycznej etyki kantowskiej
ma pojecie ,,przyrodzonej godnosci osoby”. System Taylora jest rozszerzeniem personalistyczne;j
etyki kantowskiej na wszelkie istoty zywe, bez wzgledu na to, czy sq one obdarzone §wiadomoscia
czy tez jej pozbawione. Mamy tutaj do czynienia z swego rodzaju kantyzmem dla wszystkiego, co

zywe. Tak jak w mysli Kanta godno$¢ przystuguje obdarzonym rozumnoscig osobom, indywidu-
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alistyczny biocentryzm nadaje godno$¢ jednostkowym bytom ozywionym, bez wzgledu na ich
warto$¢ instrumentalna, znaczenie dla systemu biologicznego czy emocjonalng warto$¢ dla ludzi.

Oparta na egalitaryzmie gatunkowym etyka biocentryczna obliguje podmioty moralnosci do
obdarzenia moralnymi wzgledami wszystkich zywych istot, lecz psychologicznie podmioty te sa
zdolne, by praktycznie obdarzy¢ swoimi wzgledami znacznie mniejszy zakres obiektow. Tego typu
etyka czyni nas bezsilnymi wobec realnych sytuacji wyboru, gdy konieczne si¢ staje poréwnywanie
réznych form zycia. Prowadzi ona do konsekwencji, ktére nieomal uniemozliwiaja praktyczne
dzialanie. Jak bowiem walczy¢ chociazby z chorobami, wywolywanymi przez organizmy zywe?
A co z odzywianiem? Utrzymywanie si¢ przy zyciu wiaze si¢ z zabijaniem, eliminowaniem organi-
zmow, ktore zagrazaja przetrwaniu i ktore stuzg za pokarm. Potrzebne sg zatem kryteria réznicu-
jace status moralny istot zywych, wprowadzajace hierarchi¢ w sferze moralnej (Passmore, 1974,
122-124; Regan, 1983, 241-243).

Koncepcja egalitaryzmu gatunkowego oraz towarzyszacy jej skrajny antyantropocentryzm nie
moga zosta¢ zaakceptowane bez zastrzezen. Zréwnanie ze soba wszystkich form zycia prowadzi
bowiem do sytuacji, gdy trudno jest okresli¢, czy np. zycie cztowieka jest cenniejsze od zycia ko-
mara. Mozemy by¢ bezsilni wobec konfliktéw pomiedzy interesami naszymi a interesem innych
gatunkéw. Mozna sobie wyobrazié, ze w pewnych okolicznosciach, inspirowani gteboka ekologia,
dziatacze ekologiczni moga przedklada¢ dobro jakiegos rzadkiego gatunku ponad ludzkie Zycie.
Natomiast nadmierne przeludnienie §wiata moze podsunac fanatykom ekofilozofii jakies pomysty
eksterminacji ludzkosci, w imi¢ wyzszego dobra Ziemi. Przeciez Homo sapiens jest istota nadmier-
nie obcigzajaca Srodowisko naturalne i zmniejszenie liczby jego przedstawicieli tylko przyniesie
wytchnienie naszej planecie. Jednym stowem, mozemy si¢ spotka¢ z pewna forma ekofaszyzmu
(Skolimowski, 1992, 150; Ferry, 1995, 92-110).

Warto zauwazy¢, ze gloszony zaréwno przez obroncoéw praw i dobrobytu zwierzat, Toma
Regana 1 Petera Singera, jak i Taylora egalitaryzm gatunkowy jest tylko teoretyczny, w praktyce
zostaje zawieszony. Przechodzac do kwestii praktycznych wspomniani autorzy przyjmuja dodat-
kowe zasady, ktére maja zdecydowanie antyegalitarny charakter. Trudno bowiem sobie wyobrazié
praktyczny egalitaryzm wobec wszystkich istot zywych czy czujacych. Gdyby konsekwentnie
trzymac si¢ zasady egalitaryzmu wsrod zyjacych lub czujacych istot, to w momencie rozstrzygania
konfliktu débr przedstawicieli réznych gatunkéw najbardziej sprawiedliwe bytoby rzucenie mone-
ta. Odnosilby si¢ to rowniez do sytuacji, gdy w gre wchodzi dobro ludzi, co wiedzie do absurdal-
nych i niedopuszczalnych konsekwencji. Chyba nikt na serio nie bedzie rownowazyl dobra czto-

wieka 1 myszy, nie mowiac juz o konfrontacji ludzkiego dobra z dobrem takich organizmoéw zy-
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wych jak rosliny, bakterie czy owady. Rownos¢ gatunkowa wydaje si¢ zatem by¢ tylko sloganem,
etykietka, ktéra przestaje obowiazywaé w przypadku waznych konfliktow.

Nawet Arne Naess, tworca zdecydowanie antyantropocentrycznej ekologii glebokiej, ostabia,
a nawet uniewaznia, zasade biocentryzmu, gdy pisze: ,,Bardziej zywotne interesy maja pierwszen-
stwo przed mniej zywotnymi, blizsi maja pierwszenstwo wobec bardziej odleglych — przestrzen-
nie, czasowa, kulturowo, gatunkowo. Pokrewienstwo (bliskos¢) pociaga za soba specjalne obo-
wiazki, powinnosci oraz spojrzenie” (Naess, 1985, 266). Czy w ten sposéb nie wracamy do nacjo-
nalizmu, etnocentryzmu? Zawsze mozemy si¢ powolac na interesy swojej grupy, narodu, plemie-
nia czy rodziny i wynosi¢ je ponad wszystko. Nie wspominam juz o egoizmie gatunkowym. Jak
1 kto ma okreslac, ktére interesy sa bardziej zywotne? Czy istnieje jaki$ arbiter, czy niezalezne kry-
terium, zywotnosci i wagi interesow? Ludzie czesto przyznaja priorytet najbardziej absurdalnym
potrzebom, tak jak inne gatunki przedkladaja swoje interesy ponad dobro wszystkich innych
stworzen, cechuje ich ekologiczna krétkowzrocznos§é. Maja szanse zrozumie¢ naturalne wspotza-
leznosci 1 uwzglednia¢ je w swoich dziataniach, a w kwestii przyznawania pierwszenstwa okreslo-
nym interesom ludzi nie jestesmy skazani na impas. Rozwoj samos$wiadomosci jednostek, stymu-
lowany poprzez odpowiednie oddziatywanie edukacyjne, moze przyczyniac si¢ do rozpoznawania
przez nie swoich rzeczywistych potrzeb.

Nie trzeba pochopnie odrzucaé egalitaryzmu gatunkowego, lecz nalezy zinterpretowac go
w niedegradujacy sposob czlowieka i pogodzi¢ z umiarkowanym antropocentryzmem. Biocen-
tryzm oznacza wowczas tylko tyle, Zze czltowiek tak samo jak wszystkie gatunki podlega prawom
przyrodniczym i nie moze ich bezkarnie lekcewazy¢. Jednym stowem, istnieja w przyrodzie moce
1 zasady, ktore ludzie muszg respektowac.

Gdy wybieramy znaczace moralnie cechy jako podstawe hierarchii znaczenia moralnego istot,
otientujemy si¢ na typowe ludzkie cechy, nawet wtedy, gdy deklarujemy inaczej. Kierujemy si¢
swoim ludzkim doswiadczeniem i pojmowaniem zycia, wychodzimy od zrozumiatych dla nas
interesow i potrzeb, ktore stajg si¢ podstawg oceny dobra wszystkich istot. Wyboér wspomnianych
cech jest w gruncie rzeczy antropocentryczny. Punktem wyjscia czynimy zwykle nasze intuicje
moralne 1 ukryte zalozenia tradycyjnej etyki. Za$ im bardziej byty sa niepodobne do ludzi, tym
bardziej ich status moralny budzi watpliwosci. Zaréwno w przyznawaniu statusu moralnego, jak
1 cztonkostwa we wspoélnocie moralnej ujawnia si¢ podstawowa zasada, ktora nazywam antropocen-
tryezng regulq pryyznawania statusu moralnego. Im bardziej jakis byt jest podobny do ludzi, jako grupy
bazowej, tym latwiej 1 bez kontrowersji zostaje mu przypisany status moralny, a definiowanie do-
brobytu istot pozaludzkich odwoluje si¢ zawsze do dobrobytu rozumianym na sposéb ludzki.

Nadanie statusu moralnego jakie§ istocie zawsze wigze si¢ z wydobyciem takiej wlasciwosci tej
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istoty, ktora owa istota podziela z ludzmi. Wszelkie powickszenie wspolnoty moralnej poza krag
istot ludzkich jest zazwyczaj oparte na odnalezieniu i podkresleniu w innych bytach takich cech,
ktére wezesniej zostaly uznane za relewantne moralnie u ludzi.

Na antropocentryzm jeste$my skazani, tak jak powiedzmy, pies skazany jest na ,kanocen-
tryzm”. Wszystkie gatunki biologiczne sgq skoncentrowane jedynie na wlasnych korzysciach
1w miare swoich mozliwosci czerpia ze §rodowiska, ile si¢ da. Tylko niewidzialna ni¢ ekologicz-
nych wspoélzaleznosdci koordynuje poczynania wszystkich elementéw ekosystemu, co rodzi sym-
biotyczng jednosc¢ zycia. Jedynie czlowiek moze uswiadomic¢ sobie te¢ gre wszystkich ze wszystki-
mi, oderwac si¢ od swojej ciasnej perspektywy gatunkowej. Moze si¢ zdystansowac wobec swoich
antropocentrycznych dazen oraz gatunkowego partykularyzmu 1 rozpoznaé swdj status istoty
zywej, uwiklanej w sie¢ zaleznosci miedzygatunkowych, a co za tym idzie, nie kierowa¢ si¢ §lepo
egoizmem gatunkowym. Nie chodzi zatem o iluzoryczne 1 utopijne odrzucenie antropocentry-
zmu, lecz o rozpoznanie go w sobie, zrozumienie i wlasciwe pokierowanie nim. Radzenie sobie
ze swoim gatunkowym ,,etnocentryzmem” jest mozliwe wtedy, gdy czlowiek nie traci swojej wy-
réznionej pozyciji posrdd innych stworzen i transcenduje swoja biologicznos¢. W zwiazku z tym
nalezaloby rozrézni¢ dwa rodzaje antropocentryzmu: mocny, charakterystyczny dla czasow no-
wozytnych i wspoélczesnych; staby nastawiony na zrozumienie pozycji czlowieka we wszechswie-
cie i wykorzystanie ludzkich mozliwosci, nie do podporzadkowania przyrody, lecz do rozwoju
wewnetrznego 1 harmonijnego wspoélzycia z natura.

Niezaprzeczalny jest fakt, ze czlowiek wyrdznia si¢ posréd innych istot zywych. Jednakze owa
wyjatkowos¢ czlowieka, obdarzenie go samoswiadomoscia, mozliwos$ciami poznania wszechs§wia-
ta i siebie, a co za tym idzie, mozliwosciami niezwykle szerokiej kontroli otaczajacej go rzeczywi-
stoécl, moze rodzi¢ dwie postawy. Pierwsza sprowadza si¢ do aroganciji wobec reszty bytu, po-
strzeganej jedynie jako zrédlo zaspokajania ludzkich potrzeb. Kierujac si¢ taka postawa, ludzie
uzurpujg sobie wyjatkowe prawa wobec wszystkich innych istot. Druga opiera si¢ na pokorze,
wynikajacej ze zrozumienia niezwyklosci proceséw zachodzacych w przyrodzie, ze zrozumienia
kontekstéw ludzkiego Zycia oraz wdzigcznosci dla kosmicznych proceséw, ktére doprowadzity do
pojawienia si¢ istoty obdarzonej samos$wiadomoscia. Z nig wiaze si¢ poczucie odpowiedzialnosci
za otaczajace czlowicka srodowisko, odpowiedzialnosci tym wigkszej, im wigksze sa mozliwosci
ludzkiej ingerencji w nie.

Poprzez przyjecie postawy stabego antropocentryzmu czlowiek nie traci wecale swego zwiaz-
ku ze $wiatem przyrodniczym, a wrecz przeciwnie moze §wiadomie uchwyci¢ swoje zwiazki
z nim. Pojmuje siebie woéwczas jako ukoronowanie zawartych od poczatku w naturze potenciji.

Jego wiez z przyroda posiada wymiar duchowy, w nim przyroda bowiem odnajduje samoswiado-
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mo$¢ i ducha. Poprzez rodzaj ludzki Zycie moze §wiadomie przygladac si¢ sobie i zabiera¢ glos.
Jest to antropocentryzm, ktory naklada na nas misj¢, misj¢ ochrony oraz rozwijania wszelkiego
zycia. Nie upowaznia on nas do uzycia, do nieograniczonej konsumpcji débr, lecz naktada obo-
wiazki. ,,Antropocentryzm wlasciwie pojmowany — podkresla Dubos — niewiele ma wspélnego
z prostackim przekonaniem, ze jedyna wartoscia, jaka nalezy bra¢ pod uwage gospodarujac §wia-
tem, jest czlowiek, a reszte natury poswieci¢ dla jego pomyslnosci i1 kaprysow. Antropocentryzm
o$wiecony uznaje, ze to, co dobre dla §wiata, w ostatecznym rezultacie pokrywa si¢ zawsze z naj-
glebiej rozumianym dobrem czlowieka. Czlowiek moze wyciagnaé z manipulowania przyroda
prawdziwe korzysci tylko wtedy, gdy bedzie ja przede wszystkim kochal dla niej samej” (Dubos,
1980, 46).

Staby antropocentryzm mozemy rozpozna¢ wsrod koncepcji chrzescijaniskich, ,,czlowiek ma

3

pozosta¢ poddany woli Boga, ktéry mu zakresla granice uzywania i panowania nad rzeczami” —

podkresla Jan Pawel II w encyklice ,,Sollicitudo rei socialis” (http://www.opoka.org.pl/biblioteka
/W /WP /jan pawel ii/encykliki/sollicitudo.html).

W mysli chrzescijanskiej sens zycia ludzkiego nie dopelnia si¢ w goraczkowej aktywnosci
1 pracy. Zatopienie si¢ w dziataniu uniemozliwia czlowiekowi radowanie si¢ istnieniem, spokojna
kontemplacje stworzonego bytu 1 odkrycie w nim boskiej obecnosci. Zgodnie z tradycja biblijna
stworzenie si¢ dopetnia w sibdmym dniu, w dniu spoczynku Boga, ktéry cieszy si¢ stworzeniem
i uswigca je, pozwala mu by¢ tym, czym ono jest samo w sobie. Moltmann podkresla, ze nie
czlowiek jest korona stworzenia, lecz szabat, stworzenie konczy si¢ szabatem jako swoim zwien-
czeniem. Zrozumienie prawdy szabatu umozliwia cztowiekowi przyjecie proekologicznej postawy
wobec §wiata 1 cieszenie si¢ naturg bez checi jej poprawiania: ,,W pokoju szabatu ludzie nie inge-
rujg juz w srodowisko poprzez swa prace, ale pozwalajg mu by¢ calkowicie Bozym stworzeniem.
[...] I dlatego pokdj szabatu jest rowniez poczatkiem tego pokoju z natura, ktoérego dzis tak wielu
ludzi szuka w obliczu wzrastajacego wyniszczenia $rodowiska” (Moltmann, 1995, 457-458). Za-
daniem czlowieka jest zrozumienie kosmicznej jednosci stworzen. Poznanie nie jest kontrolowa-
niem i zdobywaniem panowania, dominacji, lecz rodzajem kontemplacyjnego umilowania natury.

W Encyklice Centesimus annus, p. 37 czytamy: ,,Obok problemu konsumizmu budzi niepokdj
Scisle z nig zwiazana kwestia ekologiczna. Czlowiek, opanowany pragnieniem posiadania i uzywa-
nia, bardziej anizeli bycia i wzrastania, zuzywa w nadmiarze i w sposéb nieuporzadkowany zasoby
ziemi, narazajac przez to takze wlasne zycie. U korzeni bezmyslnego niszczenia $rodowiska natu-
ralnego tkwi blad antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach. Czlowiek,
ktéry odkrywa swa zdolno$¢ przeksztalcania 1 w pewnym sensie stwarzania §wiata wlasna praca,

zapomina, ze zawsze dzieje si¢ to w oparciu o pierwszy dar, otrzymany od Boga na poczatku
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W postaci rzeczy przezen stworzonych. Czlowiek mniema, ze samowolnie moze rozporzadza¢
ziemia, podporzadkowujac ja bezwzglednie wlasnej woli, tak jakby nie miala ona wlasnego ksztal-
tu i wezesniejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, ktore cztowiek, owszem, moze
rozwijaé, lecz ktéremu nie moze si¢ sprzeniewierzac. Zamiast petni¢ role wspotpracownika Boga
w dziele stworzenia, czlowiek zajmuje Jego miejsce i w koncu prowokuje bunt natury, raczej

przez niego tyranizowanej, niz rzadzonej” (http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/

jan pawel ii/encykliki/centesimus 1.html).

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z Jeanem Dorstem i Lynn White, ktorzy twierdza, ze podstawe do
skrajnej formy antropocentryzmu stwarza tradycja judeochrzedcijanska. Wspomniani autorzy
zwracaja uwage, ze w okresie poprzedzajacym s$redniowiecze rozpatrywano czlowieka jako ele-
ment naturalnego porzadku. Wraz z nastaniem $redniowiecza i dominacja doktryny chrzescijan-
skiej cztowiek zostaje wylaczony poza porzadek natury i umieszczony w perspektywie nadnatu-
ralnej, a to owocuje desakralizacja przyrody i zerwaniem z nig zwigzku. W mysli chrzescijanskiej
mamy do czynienia z podkreslaniem wyjatkowosci cztowieka, ktéry nalezy do transcendentnego
porzadku taski a nie do porzadku natury i jego zadaniem jest wyzwolenie si¢ spod panowania
grzesznej materii, utozsamionej ze $wiatem. Ponadto Biblia nakazuje czlowiekowi wprost, by
,»Czynil sobie Ziemi¢ poddang i panowal nad wszelkim stworzeniem” (Dorst, 1987, 80-84; Whi-
te, 1967).

Chrzescijaniskiemu wynoszeniu czlowieka ponad stworzenie najczgsciej przeciwstawiane jest,
jednoczace go z przyroda, ujecie w religiach Wschodu. Postrzegaja one bowiem $wiat holistycz-
nie, podkreslaja wzajemny zwiazek wszystkich stworzen i konieczno$¢ glebokiej czci wobec
wszystkich istot. Na ich gruncie zaréwno przyroda nieozywiona, jak i ozywiona jawig si¢ jako
jedna rodzina bytéw, ktore biora swéj poczatek z jednego, boskiego zrédla. Nie oddzielaja one
réwniez ducha od materii, a cztowiek jest zintegrowany z kosmosem, postrzeganym nie jako ma-
szyna, lecz jako uduchowiony organizm. Pokrewiefistwo i znaczenie wszystkich istot wzmocnione
jest przez wiar¢ w wedrowke dusz. Mozna by mniemad, ze w hinduistycznej mysli mamy do czy-
nienia z egalitaryzmem gatunkowym. Przecza temu stowa Rabindranatha Tagore: ,,Nieprawda
jest, jakoby Indie probowaly przejs¢ do porzadku nad réznicami wartosci réznych rzeczy, albo-
wiem wiedza one dobrze, iz to zrobitoby zycie niemozliwym. Nie zapominaly bynajmniej o wyz-
szosci cztowieka w skali stworzenia, jednakze mialy wlasny poglad na to, co o tej wyzszosci istot-
nie stanowl. Nie polega ona na mocy posiadania, lecz na mocy zjednoczenia” (Tagore, 1993, 18).

Z kolei wedtug buddyzmu ludzie sa czgscia wspolnoty czujacych istot w uwarunkowanym
$wiecie. Czlowiek jak wszystkie inne czujace istoty, wedruje w kregu zycia 1 Smierci, w kregu sam-

sary, podlegajac kolejnym inkarnacjom. Cykle odradzania odbywajq si¢ od ,,niemajacego poczatku
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czasu”, w ich toku kazda istota byla naszym bliskim krewnym lub przyjacielem. Kazde stworzenie
podlega prawu karmy i pragnie si¢ wyzwoli¢ od cierpienia. To zobowiazuje do zyczliwosci wobec
wszystkich stworzen, z ktérymi wiaze nas pokrewienstwo i dzielimy z nimi wspoélny los. Wszystko
we wszechswiecie odbywa si¢ wedlug zasady wspolzaleznego powstawania, podlega statej zmien-
nosci, posiada natur¢ pustki czyli nie ma trwalego, samodzielnego istnienia. Istnienie kazdego
cztowieka 1 calej ludzkosci zaleza od dynamicznych relacji z innymi elementami przyrody, kosmo-
su, to powinno sklania¢ ludzi do pokory i harmonijnego wspdlistnienia z biosfera.

Jednakze odrodzenie jako czlowiek to bardzo rzadki i szcz¢sliwy traf, posiadanie ludzkiego
ciala jest cenne 1 wynika z dobrych karmicznych uwarunkowan, ktore zaleza od dziatan podej-
mowanych w kolejnych wecieleniach. Czlowiek ma wyrdzniona pozycje w kosmicznym ladzie,
tylko on ma potencjal duchowy, by rozpozna¢ swoja prawdziwa nature¢ i wyzwoli¢ si¢ z kregu
cierpienia. Zwierzeta zmuszone sg do zycia w ignorancji, sa nizszymi formami istnienia od czlo-
wieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze nadzwyczajna miejsce ludzi jest zawsze tymczasowe i zalezy
od wladciwej postawy. Krzywdzenie innych istot wiedzie do obnizenia pozyciji w hierarchii bytow
1 jest w istocie krzywdzeniem siebie, cierpienie wraca do krzywdziciela. Duchowa wyzszos¢, po-
tencjal cztowieka wyraza si¢ i wzmacniana poprzez wspolczujace poszanowanie kazdej istoty. Nie
moze by¢ podstawa dominacji i wyzysku zwierzat oraz przyrody. Krétko mowige, w filozofiach
Wschodu przejawia si¢ staby antropocentryzm.

Podsumowuja, warto podkreslié, ze przezwycigzenie szkodliwego antropocentryzmu nie po-
lega na tym, by czltowiek zanurzyl si¢ w niezréznicowanym bycie i utracil swoja specyfike. Nie
pozostaje wtedy w nim nic, co transcendowaloby porzadek przyrodniczy i pozwoliloby dystan-
sowac si¢ do $§wiata. Za$ to dystansowanie umozliwia zrozumienie swojej pozycji we wszechs§wie-
cie, podejmowanie decyzji. Dzigki niemu czlowiek nie jest tylko jednym z wielu gatunkéw, dyspo-
nujacych niezwykle potezng moca, z ktérej korzysta do woli, az do wyczerpania zasobow natural-
nych; lecz moze pozna¢ wlasne oraz srodowiskowe ograniczenia, aby rozwija¢ w sobie cnote po-
kory, umiarkowania i ekologiczng troske.

Mamy tutaj do czynienia z paradoksalna sytuacja: do zblizenia z przyroda potrzebny jest dy-
stans. Tylko czyniac przedmiotem obserwacji swoje ,,ja” czlowiek moze zdoby¢ samowiedze,
ktéra stanowi podstawe samorealizacii 1 zrozumienia swojego miejsca we wszech§wiecie. Przyjmu-
jac postawe neutralnego, niezaangazowanego obserwatora, jednostka moze odstaniaé¢ wszystkie
czgsci swojego jestestwa 1 osiggnaé glebsze zrozumienie swego czlowieczenstwa. W ten sposéb
wykracza niejako poza swiat, staje si¢ transcendentnym swiadkiem swojego bycia w $wiecie. Zda-
niem Kena Wilbera ten stan §wiadomosci jest charakterystyczny dla poziomu transpersonalnego,

na ktérym czlowiek nie utozsamia siebie bezposrednio z cialem, umystem, swoimi emocjami
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1 myslami (Wilber, 2014, 136-154). Dzigki temu za$ nie jest przez nie zniewolony, lecz moze swo-

bodnie im si¢ podda¢ lub przeciwstawic¢. Nie jest ich niewolnikiem, ktéry z nimi walczy lub je

wypiera.
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