LESZEK KOPCIUCH

WARTOSCI UTOPII I UTOPIA WARTOSCI

Obecnie dysponujemy juz dos¢ obszerng literatura na temat utopii, obejmujaca zaréwno
opracowania, ktore nabraly charakteru ,klasycznego” (jak chocby Ideologia i utopia Karla
Mannheima), jak i teksty komentatoréw i badaczy, ktérzy analizuja, porownuja, krytykuja mysli
autoréw-klasykow. Wiemy juz wiele na temat mozliwych typéw i podzialéw utopii. Nasze zainte-
resowanie utopiami nie ma jednak dzisiaj — moze jeszcze bardziej niz kiedy§ — charakteru tylko
teoretycznego. Mozliwosci otwierane przez wspolczesny rozwdj naukowo-technologiczny spra-
wiaja, ze utopie pojawiaja si¢ w naszym mysleniu przede wszystkim w wymiarze praktycznym,
jako programy czy strategie, ktére moga by¢ urzeczywistnione, a po czesci juz wlasnie si¢ urze-
czywistniaja. Opinie na temat genezy utopii i myslenia utopijnego sa rézne. Od takich, ktére
stusznie akcentuja powigzania miedzy utopiami a wyzwaniami ich czaséw, do takich, ktére siegaja
jeszcze glebiej, gdyz nie poprzestaja na wyjasnieniach ,horyzontalnych” — wskazujacych zalez-
nos¢ miedzy utopia a wyzwaniami czasu, lecz odwoluja si¢ do uzasadnien ,,wertykalnych” —
opisujacych jakie$ glebsze uwarunkowania utopii. Jedna z tego typu horyzontalnych interpretacji
glosi, ze tam, gdzie jest czlowiek, tam tez sa utopie; wiaza si¢ one bowiem nieusuwalnie z ludzkim
marzycielstwem; zrédlo utopii tkwi w istocie cztowieka (Zyber, 2007, 21-24, 50).

Zgadzam si¢ z taka teza 1 sadze, ze réwniez dla niej mozna sformulowaé rézne uzasadnienia.
Uwazam jednak, ze najbardziej owocna perspektywe uzyskamy, gdy uwzglednimy konstytutywny
dla czlowieka wymiar aksjologiczny: nie ma wytworéw ludzkiej intencjonalnej dziatalnosci, ktore
nie bylyby w jakis sposéb odniesione do wartosci. Przy tym dotyczy to nie tylko wytworéw, lecz
takze procesow, ktore do nich prowadza. Podobnie jest z utopiami. Jako produkty ludzkiego my-
$lenia i — co chyba wazniejsze — marzen o ,lepszym” $wiecie, sq odniesione do tego, co cenne.
Wartosci przystuguja przeciez idealnemu panstwu, idealnej wyspie, doskonalej organizacji spo-
tecznej efe. — ktore zostaja przedstawione jako tre$¢ utopii. Nawet gdy mamy do czynienia z tzw.
utopia negatywng — na przyklad w wersji Roku 71984 George’a Orwella lub Nowego wspaniatego
swiata Aldousa Huxleya — prawda ta nie przestaje obowigzywac; réznica sprowadza si¢ do tego,
ze przystugujace utopii wartosdci to wartosci negatywne, a nie pozytywne.

Prawda o koniecznym odniesieniu utopii do wartosci jest uniwersalna réwniez w tym znacze-
niu, ze pozostaje zasadna niezaleznie od tego, w jaki konkretny sposéb rozumiemy wartos$ci; czy

jako obiektywne, czy jako subiektywne, absolutne, relatywne, zmienne, niezmienne, uniwersalne,
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indywidualne — wszystkie te mozliwe dystynkcje jedynie inaczej ttumacza takie odniesienie, by-
najmniej go nie kwestionujac. Prawda ta obowiazuje nawet dla takich ujec utopii, ktore akcentuja
ich ,,negatywny” charakter (negatywny w innym sensie niz utopie Orwella czy Huxleya), gdyz
przeciwstawiaja je ,,naukowym” teoriom rzeczywistym, rozumianym jako teorie, ktére ujmuja
rzeczywiste, a nie tylko iluzyjne mechanizmy rzadzace swiatem spolecznym. Ich negatywnos$¢ nie
jest jednak bezwzgledna, lecz odniesiona tylko do nastepujacych po nich uje¢ naukowych. Karol
Marks tak pisal o socjalizmie utopijnym, przeciwstawiajac go socjalizmowi naukowemu: ,,Zna-
czenie krytyczno-utopijnego socjalizmu i komunizmu pozostaje w odwrotnym stosunku do roz-
woju historycznego” (Marks, 1979, 395). Wymowny dla takiego sposobu patrzenia jest takze juz
sam tytul pracy Fryderyka Engelsa Rozwdj sogjalizmu od utopii do nanki. W ponizszych rozwazaniach

termin ,,utopia” nie jest jednak rozumiany w takim negatywnym, przeciwstawionym ,,nauce’ zna-

czeniu, lecz w znaczeniu pozytywnym — jako teoria doskonalego §wiata spolecznego lub sam
ten $wiat.
Sformulowane na poczatku twierdzenie — utopie s3 odniesione do wartosci — pozostaje

jednak nazbyt ogdlne. Po pierwsze, nie traktuje jeszcze o specyficznych warto$ciach utopii, lecz
jedynie o wartosciach ludzkiego dzialania i jego wytworéw w ogoéle. Po drugie, konstatujac po-
wiazanie miedzy wartosciami i utopia, nie okresla jeszcze w petni i w dokladny sposoéb ,,lokaliza-
cji” wartosci. Czy bowiem wartosci pojawiaja si¢ jedynie w wyobrazonym s$wiecie, tj. w samej
tresci utopii? Czy nie mozna ich poszukac jeszcze gdzie indziej, tj. w jakich$ innych parametrach
okreslajacych powstanie i funkcjonowanie utopijnych obrazéw lepszego $§wiata? Czy nie jest ra-
czej tak, ze za sformulowaniem utopijnego obrazu skrywa si¢ okreslona motywacja, a tej nie
mozna rozpatrywac¢ w izolacji od sytuacji (indywidualnej, spotecznej, kulturowej), w jakiej funk-
cjonuje tworzacy utopi¢ podmiot? Jezeli méwimy o takiej zaleznosci, to nie musi ona jeszcze
oznaczac jakiej$ tylko jednokierunkowej i bezwarunkowej zaleznosci (tj. tego, ze sytuacja okresla
podmiot). Moze by¢ to warunkowanie obustronne i warunkowe. Jesli jednak stuszno$¢ maja ba-
dacze podkreslajacy diagnostyczno-krytyczng funkeja utopii (Szacki, 2000, 32-34; Sikora, 1982,
5-7; Goodwin, 2001, 2; Baczko, 2016, 23), to funkcja ta jest sensowna tylko o tyle, o ile sama uto-
pia rozpatrywana jest w szerszym kontekscie sytuacji, w ktérej powstala.

Jeszcze jedno jest wazne. Gdyby wartosci utopii nalezato ograniczy¢ tylko do wartosci, ktére
przystuguja wylacznie samemu wyobrazonemu $wiatu, nie bylyby to wartosci ,,realne”, lecz jedy-
nie wartosci tworéw wyobrazonych. Rzecz jasna, wartosci nigdy nie sa realne w takim sensie,
w jakim realne sa ich nosniki; realny charakter moze mie¢ tylko twor, w jakim wartosci si¢ urze-
czywistniaja. Ale te nie-realne warto$ci przybierajq na wadze, nabieraja wigkszego znaczenia wte-

dy, gdy twory wyobrazone spelniaja realne funkcje w realnym $wiecie. Oddziatujac na realny $wiat
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— poprzez ludzka percepcje, wrazliwosc¢ i dzialania — wartosci przyblizaja si¢ do realnosci. Pro-
blemem, ktéry wymagalby glebszego przebadania, a tutaj moze zostaé tylko zasygnalizowany, jest
kwestia nastgpujaca: jak w przypadku réznych wartosci prezentuja si¢ ewentualne modyfikacje

w ich znaczeniu w zaleznoéci od stopnia wplywu na realne sytuacje w realnym $wiecie. Ogolnie

mozna chyba powiedzie¢, ze nawet jesli kto§ broni w aksjologii stanowiska absolutystyczno-

obiektywistycznego, zgodnie z ktérym realizacja lub nierealizacja jakiej$ wartosci nie wplywa na
jej wartosciowo$¢ (nawet gdy wszyscy oszukuja, warto$¢ prawdomownosci jest nienaruszona

w swojej cennosci), to nie bedzie zaprzeczal temu, ze lepiej jest, gdy wartosci sg realizowane niz

nierealizowane. Nicolai Hartmann podkreslal, ze zarowno w swej materii (tresci), jak 1 w swym

powinnosciowym charakterze wartosci sa nakierowane na §wiat realny, w nim bowiem powinny
by¢ realizowane (Hartmann, 1962, 138-1406, 154-166; Kopciuch; 2010, 59-90). Ten Hartmannow-
ski motyw nakierowania warto$ci na realno$¢ mozna wykorzysta¢ w celu uzasadnienia tezy, ze
pelne opisanie aksjologicznego nasycenia analizowanej sytuacji wymaga uwzglednienia wszystkich
jej komponentéw. Dlatego wazne jest, by analizujac aksjologie utopii, uwzglednia¢ réwniez te
inne, juz realne komponenty, w kontekscie ktérych utopia powstaje. Wartosci im przystugujace
takze nie s realne, ale przyslugujg tworom realnym.

Rozlozenie wartosci w przypadku utopii — w takim szerokim rozumieniu — prezentuje si¢
zatem nastepujaco:

— wartosci przystuguja wytworowi, ktory spelnia warunki zawarte w definicji utopiis

— wartosci przystuguja czynnosci, ktora wytwarza ten produkt;

— wartosci przystuguja podmiotowi, tj. podmiotowi czynnosci, czyli temu, kto wytwarza, oraz
podmiotowi rozumianemu jako kto§, kto ma zyskaé na urzeczywistnieniu utopii;

— wartosci przystuguja spoteczno-kulturowemu otoczeniu, w ktérym zachodzi owa wytworcza
aktywnos¢ (to otoczenie to zarowno $wiat aktualny, jak i $wiat, ktéry dopiero ma si¢ urze-
czywistnic).

— Tylko w wezszym znaczeniu wartosci utopii sg zlokalizowane w obrebie samego tylko wy-

tworu. Przy czym réwniez i tutaj okazuje sig, przy blizszym ogladzie, Ze sytuacja jest bardziej

ztozona. Najpierw bowiem trzeba wyrézni¢ wartodci, ktére w $cisly sposéb przystuguja

$wiatu wyobrazonemu. Nastepnie pojawiajq si¢ wartosci, ktore przystuguja utopii rozumianej
jako okreslony tekst wzgl. inna forma ekspresji, w ktoérych swiat przedstawiony zostal jakos
utrwalony. Wreszcie trzeba rowniez wyliczy¢ wartosci, ktére przystuguja odniesieniu tego wy-
tworu do okreslonych aspektéw realnych sytuacji. A zatem, by te warianty przedstawi¢ w sys-
tematycznym, a zarazem bardziej szczegdlowym wyliczeniu; uklad omawianych wartosci

utoplii, rozumianych jako warto$ci wytworu, jest nastepujacy:
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— wartosci $wiata przedstawionego; przyklady: racjonalnos¢ organizacji (zgodnosé z nakazami
rozumu, zaréwno instrumentalnego 1 nieinstrumentalnego), sprawiedliwo$¢, rownosé, po-
wszechne odczuwanie szczgscia, realizacja pelni posiadanych przez czlowieka mozliwosci,
wolno$¢ jako zgodnos¢ chcenia i dziatania z rozumem, wolnosé holistyczna, a nie indywidu-
alna, panowanie nad losem (niezywiotowos$¢ organizacji i dzialan), rozwdéj badan naukowych,
kult nauki, scjentyzm, planowos$¢; skrajno$é'; powinnosciowy charakter §wiata przedstawio-
nego, jego 0gdlnos¢, jego uniwersalnosé

— wartodci tekstu (lub innej formy, w jakiej utopia zostaje wyrazona); przyklady: klarownosc,
atrakcyjnos¢ literacka, inne walory estetyczne, racjonalno$¢ argumentacji;

— wartodci odniesienia; przyklady: trafno$¢ diagnozy, sila oddzialywania, zgodnos$¢ z ocze-
kiwaniami indywidualnymi lub spolecznymi, zdolno$¢ motywowania pragnien indywidual-
nych 1 spotecznych, wzgledna lub regulatywna ,,realno$¢” prognostyczna.

Wyliczone przykladowe wartodci sa zawarte (cho¢ nie wszystkie w takim uktadzie) zaréwno
w utopiach pozytywnych, jak i negatywnych. Specyficzne jest jednakze, ze w antyutopiach duza
cze$¢ wartosci §wiata przedstawionego przyjmuje postaé zaprzeczenia tych wartosci pozytyw-
nych. Choéby na miejsce réwnosci wchodzi nieréwnosé, na miejsce racjonalnosci w sensie racjo-
nalnosci nieinstrumentalnej i instrumentalnej tylko racjonalnos¢ instrumentalna.

Specjalne miejsce przystuguje wartosci wolnosci. Powstaje bowiem pytanie, czy w ogdle
mozna ja w konteksécie §wiatéw utopijnych pomysle¢ inaczej niz jako wolno$¢ rozumiang jako
zgodnos¢ z nakazami racjonalno$ci oraz jako wolno$¢ holistyczna, a nie wolno$¢ indywidualna.
Jezeli w przypadku antyutopii zakwestionowanie wolnosci indywidualnej jest teza bardzo wyrazna
i jakby oczywista, to w przypadku utopii pozytywnych — co juz nie jest oczywiste — nie jest
inaczej. Gdy czytamy opisy szczesliwego zycia mieszkancow Utopii Morusa, jest uderzajace, ze
wioda oni zaplanowane, uporzadkowane z gory, przez innych rozstrzygniete zycie. Czy w ogdle
utopijny plan spoleczenstwa szczesliwego, zorganizowane wedlug nakazéw racjonalnych moze
dopuszcza¢ miejsce dla wolnosci indywidualnej, dla negatywnej wolnosci indywiduum? Opisy
patstwa idealnego pochodzace od Platona zdaja si¢ to kwestionowad. Podzial spolecznosci na
trzy warstwy (rzadzacy filozofowie, wojownicy i wytwoérey) zapewnia panstwu sprawne funkcjo-
nowanie — kazdy robi bowiem to, co czego jest najbardziej predestynowany ze wzgledu na typ
duszy, ktory w nim dominuje. Rzadzy sprawuje¢ efektywnie wladza, gdyz dominuje u nich dusza

rozumna, a zolnierze dobrze bronig panstwa, gdyz och najbardziej rozwini¢ta cz¢$¢ duszy to du-

1 .. e, . . . . . . , . . .
Jerzy Szacki pisal o utopiscie bardzo przekonujaco: ,,Nie widzi on zlych i dobrych stron rzeczywistosci; widzi
jedynie dobro i zlo. Jego wizja $wiata jest nieuchronnie dualistyczna. To czlowiek rozumujacy wedlug schematu «al-

bo—albow. [...] jest maksymalista” (Szacki, 2000, 33-34).
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sza tymiczna, popedliwa. Mozna pomysled, ze jest to model. W ramach ktérego ludzie, robiac to,
do czego sa najbardziej uzdolnieni, osiagaja szczgscie.

W takim modelu nie ma jednak miejsca na indywidualizm i wolno$¢ negatywna. Te idee, tak
charakterystyczne dla wrazliwosci zachodniej, nie mogltyby znalez¢ realizacji klasycznych §wiatach
utoplii, takich jak utopia Platona, Morusa czy Campanelli. Nieco inna sytuacja wystepuj¢ w utopii
transhumanistycznej, ktéra wigkszy nacisk kladzie na uwolnienie czlowieka od biologicznych
ograniczen — w tym przede wszystkim czlowieka indywidualnego. Problem z transhumanizmem
polega jednak réwniez na tym, ze $cisle biorac postczlowiek nie bedzie czlowiekiem, a jego ewen-
tualna (jezeli w ogdle) wolnos¢ negatywna bedzie wolnoscia post-cztowieka.

By¢ moze jednak postulat wolnosci negatywnej, rozwijany w wielu najglebszych analizach fe-
nomenu czlowieka (takich jak analizy Nicolaia Hartmanna lub Jeana-Paula Sartre’a) nie musi wca-
le wchodzi¢ w sklad §wiata utopijnego. Jezeli siegniemy do réwnie glebokich analiz rzeczywistych
ludzkich postaw, jakie przeprowadzil Erich Fromm, okazuje si¢, ze ponowozytny cztowiek wecale
nie pragnie wolnosci, a gdy ja sobie u§wiadamia, zaraz chce od niej ,,uciec” (Fromm, 1993).

Nie wszystkie z tych wyliczonych wczesniej wartosci ujawniajg si¢ od razu, niektore sg skryte
za tymi bardziej widocznymi. Jest tak, co chyba najbardziej zrozumiale, z wartosciami tekstu lub
innej formy, w jakiej utopia zostaje wyrazona. One s3 przede wszystkim dostepne dla odbiorcow
»wyszkolonych”, a jednoczesnie zwracajacych uwage nie tylko na sama tres¢, lecz takze na jej
wykonanie. Nie wszystkie tez wartosci, nawet gdy si¢ je juz jakos uchwyci, ukazuja si¢ od razu
w swojej rzeczywistej tresci. Wezmy za przyklad wartosé wzglednej lub regulatywnej ,,realnosci”
prognostycznej; jezeli z jednej strony w istocie utopii jest zawarte, ze jest to miejsce, ktérego nie
ma, to z drugiej strony nie moze to by¢ obraz, ktérego zasadniczo, w zaden sposob 1 nigdy nie da
si¢ urzeczywistnic. Gdy tak bylo, utopia nie moglaby pelni¢ swojej funkcji diagnostyczno-
krytycznej, bylaby bowiem zasadniczo rézna od tego, co dzieje si¢ w $wiecie realnym, a pomysle-
nie jej urzeczywistnienia w realnosci musiatby si¢ prezentowac jako nieusuwalnie sprzeczne. Dla-
tego tylko w pewnym okreslonym sensie utopia jest miejscem, ktorego nie ma. Nie ma go aktual-
nie, by¢ moze nigdy go nie bedzie w konkretnym czasowym momencie, ale mozemy myslec, ze
nie jest ona zasadniczo nierealizowalna. Utopia jest zatem zawsze niezrealizowana, ale zawsze
pozostaje realizowalna. Jest miejscem, ktorego nie ma, ale jednocze$nie miejsce to moze byc.
I by¢ powinno. Ta swoista modalno$¢ utopii jest uderzajaca, gdy si¢ juz uchwycilo motywacje
1 konteksty, w jakich formuluje si¢ utopie.

Typ modalnosci zbliza utopie do idei regulatywnych. Niezaleznie od calej specyfiki, ktéra
charakteryzuje idee regulatywne w filozofii Immanuela Kanta, jest co$, co je taczy z modalnoscia

utopii. I jedne, i drugie sa realizowalne tylko w niekonczonym czasie. Oznacza to, Zze nie sa one
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zrealizowane w zadnym konkretnym czasie czy epoce. Kant pisal o idei czlowieka wyzwolonego
ze swego aspolecznego charakteru w nastgpujacych stowach: ,,[...] zadanie to jest najtrudniejsze
ze wszystkich. Jego doskonate rozwiazanie jest niemozliwe: z drewna tak krzywego jak to, z kto-
rego jest zrobiony cztowiek, nie mozna wystruga¢ nic prostego. Dlatego przyroda kazala nam
tylko zbliza¢ si¢ do tej idei” (Kant, 2005, 36-37). Jeszcze bardziej takie pokrewienistwo samej idei
utopii z konstrukcja regulatywna wida¢ w tworczej interpretacji mysli Kantowskiej zaproponowa-
nej przez jednego z gléwnych przedstawicieli neokantyzmu marburskiego — Hermanna Cohena,
a zwlaszcza w jego interpretacji Kantowskiej rzeczy samej w sobie jako idei tylko regulatywnej
(Cohen, 1877, 18-36). Podobng interpretacj¢ formutowal Cohen w odniesieniu do wolnosci. O ile
Kant traktowal jg jako postulat, ktérego spetnienie warunkuje mozliwosé moralnosci, o tyle Co-
hen odczytuje ja jako rezultat naszego moralnego rozwoju (Cohen, 1877, 199-201). Odwolanie
si¢ do regulatywnego charakteru wolnosci jest tym bardziej interesujace, ze jest to sens, ktory
pojawia si¢ takze w wielu utopiach. To samo mozna by powiedzie¢ o idei ludzkiej autonomii, gdyz
w innej swej pracy — Ezhik des reinen Willens — Cohen podobnie akcentowal, ze taki regulatywny
charakter ma sama idea autonomii czltowieka: nie jest to stan, ktéry bylby juz teraz osiagniety,
jako pewien stan faktyczny stanowiacy podstawe dzialania i wyboréw. Autonomia to stan, ktory
powinni§my uzyskiwaé dopiero w efekcie naszej aktywnosci (Cohen, 1904, 321).

Prezentowane tu rozumienie typowej dla utopii regulatywnej realnosci prognostycznej jest
w czedcl przynajmniej zbiezne z rozumieniem utopii proponowany przez Petera G. Stillmana,
ktéry akcentuje, ze utopie sa rodzajem praktycznej filozofii politycznej, tj. mySla polityczna,
w ktorej rozwaza si¢ 1 ocenia idealy, srodki 1 uwarunkowania w celu ulatwienia, pobudzenia ma-
drej ludzkiej aktywnosci (Stillman, 2001, 10). Tym, co odréznia utopie od innych form mysli poli-
tycznej, jest dla Stillmana fakt, ze zasady te sa demonstrowane w praktyce (Goodwin, 2001, 3).
Utopie — 1 to wlasnie moment zbiezny — modwia o $wiecie, ktory rézny od $wiata aktualnego
moze 1 powinien istnie¢, nawet jesli tylko w mysli (Stillman, 2001, 18). Jeszcze bardziej wyraznie
ten motyw realizowalno$ci utopii pojawia si¢ w rozwazaniach wspomnianego juz wczeéniej Erika
Zybera: ,,Wyobrazenia utopijne sa zawsze nakierowane na ten swiat. Sa by¢ moze nierzeczywiste,
ale nie niemozliwe” (Zyber, 2007, 38).

Utopie maja swoja logike. Mysle, ze datoby si¢ ja uja¢ w postaci warunku dwoch M. Pierwsze
M to mozliwosé, drugie M to moc, by te mozliwos¢ urzeczywistni¢. Wlasnie dlatego mozemy
zrozumied, dlaczego proby urzeczywistniania utopijnych pomystéw pojawiajg si¢ czgsto w spote-
czenistwach z silna, zcentralizowana wladza (np. w ZSRR) — mozliwo$¢ moze bowiem wtedy

zbiec sie z moca.
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W ogdlnej perspektywie, poczworna lokalizacja wartosci nie jest jednak czyms szczegolnym;
przeciwnie, jest zjawiskiem calkiem zwyczajnym, gdyz powtarza jedynie prawidtowosci obserwo-
walne w przypadku innych wariantéw ludzkiej aktywnosci. Przykladem moze by¢ choéby dziata-
nie kreatywne (Kopciuch, 2014, 147-174). Uklad tych wartosci moze si¢ jednak réznicowac we-
dlug typu utopii: sam fakt wspélwystapienia czterech rodzajéw wartosci nie zaktada bowiem ich
réwnorzednej wagi. Z jednej strony, dominujacy charakter maja warto$ci §wiata przedstawionego;
niekiedy wartodci tego $wiata wrecz przykrywaja inne mozliwe lokalizacje wartosci. Z drugiej
strony, zaleznie od typu utopii, na plan pierwszy moga si¢ takze wysuwac inne wymiary wartosci.
Aby to unaoczni¢, postuze si¢ najpierw ,klasyczng” typologia utopii, ktorg sformulowal Jerzy
Szacki (Szacki, 2000), a nastepnie odwolam si¢ do jednej z niezwykle obecnie zZywo rozwijanych
utoplii, tj. do transhumanizmu (w wersji Nicka Bostroma).

Podzialy Szackiego sa wielowymiarowe. Na podstawowym poziomie, nawiazujac explicite do
rozréznienia Lewisa Mumforda (Szacki, 2000, 55), wyrdznia on wprawdzie tylko utopie eskapi-
styczne 1 heroiczne. Ale te pierwsze, dla ktorych tak charakterystyczny jest brak motywow aktywi-
stycznych, rozpadaja si¢ zaraz na utopie czasu, miejsca oraz fadu wiecznego. Drugie natomiast,
dla ktérych charakterystyczny jest juz postulat aktywnosci, dzieli Szacki na utopie zakonu — po-
stulujgce wytworzenie jakich§ lepszych, utopijnych ,,rezerwatéw” wewnatrz istniejacego spole-
czefistwa, oraz utopie polityki — te mowig juz o zastapieniu istniejacego porzadku spolecznego
jakim$ innym w catosci.

Juz ten ogdlny schemat pokazuje rézne rozklady wartosci. Sama dychotomia — utopie eska-
pistyczne 1 utopie heroiczne — preferuje wartosci przystugujace ludzkiemu dziataniu i postawom
eskapistycznym lub heroicznym; to ich wartosci sq pierwszoplanowe. Jest jednak watpliwe, czy sa
to wartosci pierwsze w porzadku aksjologicznego fundowania. Sa bowiem inne wartosci, dopiero
ze wzgledu na ktére mozliwa staje si¢ heroiczna aktywnosé lub pozostaje tylko eskapistyczne wy-
cofanie si¢. Pierwszoplanowy charakter wartosci, ze wzgledu na ktére méwi si¢ o utopiach hero-
icznych i eskapistycznych, to pierwszoplanowo$¢ przejawiania sie¢, ukazywania sig, a nie pierwszo-
planowos¢ fundowania. Do wartosci pierwszych w porzadku fundowania nalezy zaliczy¢ wartosé
samego dzialania i jego skladowych, takich np. jak planowanie, przewidywanie, rozpoznawanie
prawidlowosci i regul rzadzacych §wiatem spolecznym, zdolno§¢ do zachowan teleologicznych,
zdolnos¢ postrzegania wartosci, zdolno$¢ dokonywania wyboréw i ich konsekwentnej realizaciji.

Inny bedzie juz uklad wartosci w perspektywie rysowanej przez transhumanizm. Nurt ten,
rozwijajacy si¢ obecnie coraz zywiej, nie jest jednorodny. Poszczegdlni autorzy akcentuja rozne
aspekty czlowieka, czego rezultatem s3 odmienne w szczegoétach artykulacje paradygmatu trans-

humanistycznego (Garbowski, 2015, 34-37). Z tego wzgledu skupi¢ sie jedynie na wariancie
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transhumanizmu reprezentowanym przez Nicka Bostroma. W szczegdlno$ci — w kontekscie
kwestii warto$ci utopii — wazny jest jego tekst Transhumanist values (Bostrom, 2003). To w gruncie
rzeczy manifest prezentujacy wszystkie te wartosci, ktore z jednej strony tkwia u podstaw trans-
humanizmu, a z drugiej — funduja cenno$¢ standw, ktére transhumanisci chea urzeczywistnic.

Jakie wartosci konstytuujg transhumanizm? Bostrom z jednej strony podkresla, ze ludzka na-
tura jest otwarta i znajduje si¢ w trakcie ksztaltowania, z drugiej za§ — wtasnie na podstawie tej
otwartosci — wylicza szereg mankamentéw, ktore charakteryzuja czlowieka w jego naturalnej
kondycji 1 jako obarczone wartoscia negatywna stanowia punkt wyjsciowy dla programu korekty
transhumanistycznej: a) cztowiek zyje zbyt krétko; b) wydajnosé¢ intelektualna ludzkiego umystu
nie jest wysoka; ¢) funkcjonalno$¢ cielesna nie jest wysoka; d) cztowiek nie dysponuje w wielu
zakresach wrazliwoscia zmystowa analogiczna lub przynajmniej poréwnywalng z ta, jaka posiadaja
zwierzeta; e) czlowiek jest poddany swoim nastrojom i samopoczuciu. Podniesienie wszystkich
tych parametréw stanie si¢ mozliwe poprzez wykorzystanie mozliwosci oferowanych przez rozwi-
jajaca si¢ nauke i technike. Zarazem taki transhumanistyczny scenariusz wymaga spelnienia pew-
nych spoleczno-politycznych warunkéw, takich jak: a) globalne bezpieczenstwo, ktére stanowi
zwigckszenie szans na utrzymanie si¢ inteligentnego zycia na ziemi; b) utrzymanie si¢ postgpu na-
ukowo-technologicznego; ¢) zapewnienie szerokiego spolecznego dostepu do korzysci i rozwia-
zan oferowanych przez nauke 1 technologie. Z tymi ogélnymi warunkami i ich warto$cia wiaza si¢
nastgpnie warunki i wartosci bardziej szczegdlowe: wolnosé jednostki w odniesieniu do przyjecia
lub odrzucenia poprawek technologicznych, ,,badania naukowe, debaty publiczne i otwarte dys-
kusje na temat przyszlosci, gieldy informacyjne, wspolnotowe filtrowanie informacji”, edukacja,
myslenie krytyczne, otwarto$¢ umystu, techniki uczenia sig, technologie informatyczne, Roz-
szerzenie zasad prawa i demokracji na miedzypanstwowej plaszczyznie, ograniczenie broni ma-
sowego razenia, nastawienie pragmatyczne, ratowanie zycia, promowanie réznorodnosci
(Bostrom, 2003).

Wyliczenie wszystkich tych wartosci pokazuje wyraznie, ze dominuja tu wartosci nalezace do
warto$ci podmiotu. Najpierw mogloby si¢ wydawacd, ze przede wszystkim temu, ktory uzasadnia
celowos¢ korekty transhumanistycznej, a dopiero potem temu, ktory ma si¢ wyloni¢ w wyniku
postulowanych przemian. Czy jednak nie jest tak, ze w skali waznosci warto$¢ tego, kto ma by¢
wytworzony — transczlowiek, postczlowiek — wysuwa si¢, nawet jedli nieznacznie, na pierwsze
miejsce? Co prawda, transczlowiek (a potem postcztowiek) wydaje si¢ ucielesnieniem wszystkich
tych waloréw, jakich pragnie czlowiek. Jest jednak niewiadoma, ktérej warto$é trzeba zaryzyko-
waé, jezeli ma wyznaczy¢ cel naszych aktualnych dziatan. Implicite ten motyw wystepuje takze

w tekscie Bostroma. Pisze on tak: ,,Wezmy dla przykladu «teori¢ uktadu wartosci» opisana przez

76




Davida Lewisa. Wedlug teorii Lewisa co$ jest warto$cia dla ciebie wtedy i tylko wtedy, jesli chcial-
bys jej chciec, gdybys ja w pelni znal i zarazem ujmowal ja i rozwazal tak wyraznie jak to tylko
mozliwe. Zgodnie z tym pogladem, sa wartosci, ktérych obecnie nie chcemy i ktérych nawet nie
chcemy chcie¢, gdyz by¢ moze ich w ogodle nie znamy lub tez dlatego, ze nasze rozwazania nie sq
idealne. Niektére wartosci dotyczace pewnych form postludzkiej egzystencji moga by¢ tego ro-
dzaju” (Bostrom, 2003). Zdaje si¢ stad wynikac, ze przynajmniej niektore aksjologiczne aspekty
postczlowieka powinny budzi¢ nasze pragnienie, mimo ze pozostaja nieznane. Dlatego dominuja
warto$ci postczlowieka, a nie cztowieka. Powstaje wielkie pytanie, czy transhumanizm nie jest juz
poza-haumanizmem? Oczywidcie, literalnie biorac, transhumanizm nie jest humanizmem, gdyz
méwi o koniecznoscl 1 potrzebie wyjscia poza czlowieka. Ale nie chodzi tu o taka dostowng in-
terpretacje. Wazniejszy jest bowiem fakt, ze chociaz Bostrom podkresla bliskos¢ miedzy cztowie-
kiem a postcziowiekiem (Bostrom, 2010, 1), to cel zostaje okreslany jako post-cztowiek, a nie
cztowiek. Poniewaz celem jest post-czlowiek i jego urzeczywistnienie, to wartosci samego czlo-
wieka znajdujq si¢ na drugim miejsce, za$§ warto$ci kontekstu kulturowo rozumiane jako warunek
tego urzeczywistnienia, sa na miejscu trzecim — zgodnie z regula, ze instrument ma wartos¢ ze
wzgledu na warto$¢ celu. Wazny jest rowniez fakt (o ktérym mowa ponizej), ze Bostrom analizuje
rézne warianty przyszlosci ze wzgledu na relacje czlowiek — postczlowiek, co zaklada odréznie-
nie obu elementow relacji.

Pytanie o utopijnos¢ programéw transhumanistycznych moze natknac si¢ na dwa zarzuty. Po
pierwsze, jeden z czolowych przedstawicieli tego nurtu — Max More — podkreslal, ze transhu-
manizm nie jest utopia, lecz ekstropia (Szymanski, 2015a, 137; 2015b, 159-175). Po drugie, doko-
nujace si¢ obecnie skoki technologiczne zdaja si¢ dowodzi¢, ze programu transhumanistyczne
moga by¢ zrealizowane, przez co znikaloby miejsce dla spelnienia jednego z warunkéw utopii —
tj. tego, ze jest to miejsce, ktorego nie ma. Takie ewentualne zarzuty mozna jednak juz na wstepie
oddali¢. Pierwszy dlatego, ze deklaracje samego autora na temat tego, czym jego teoria jest i co
moéwi, nie muszg by¢ tozsame z tym, czym ona jest rzeczywiscie i co rzeczywiscie stwierdza. Dru-
gi dlatego, ze skala przemian prognozowanych przez transhumanistéw jest tak wielka, a same
przemiany tak zasadnicze, ze by¢ moze nie mozna ich wyprowadzi¢ po prostu z aktualnego stanu
ludzkiej wiedzy i mozliwosci. W tym duchu mozna by tez zinterpretowaé wypowiedzi samego
Bostroma, ktory dopuszcza cztery mozliwe warianty naszej przysztosci: 1) zanik czlowieka jako
gatunku; 2) regres w rozwoju; 3) pojawienie si¢ postcztowieka koegzystujacego z czlowiekiem; 4)
pojawienie si¢ postcztowieka, ktéry doprowadzi do eliminacji czltowieka (Bostrom, 2009; Kop-
ciuch, 2014: 124). Tym bardziej, ze zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, dla utopii jest charakte-

rystyczne, ze jej tres¢, nawet jesli jest nierzeczywista, pozostaje czyms$, co mozna urzeczywistnic,
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nawet jesli w nieskoficzonym czasie. Réwniez wielu krytykéw transhumanizmu nie ma watpliwo-
$ci co tego, ze transhumanizm stanowi przyklad utopii (np. Garbowski, 2015, 37-41; Bortkiewicz,
2015, 123). Z kolei sam Nick Bostrom pisze esej Letzer from Utopia (Bostrom, 2010). Wchodzac
w role postcziowieka, zwraca si¢ do czlowieka i demonstruje mu rézne niezwykle pozytywne
strony stanu postludzkiego: We call the lives we lead here «Utopia»” (Bostrom, 2010, 1). Juz to
dowodzi, ze podczas gdy dla krytykow transhumanizm jest utopia w sensie mrzonki, fantazji,
ktéra nie moga si¢ zidci¢, to dla Bostroma $§wiat poshumanistyczny to utopia rozumiana jako
miejsce dobre, ale tez miejsce, ktore ,,bedzie” lub — tagodniej — ,,moze by¢”. Konczac swoj list
z Utopii, podpisuje go Bostrom nastepujaco: Yours sincirely, Your Possible Future Self (Bostrom,
2010, 7).

Na koniec odwroce kolejnosé terminéw w rozwazanym dotad problemie. Jezeli dotychczas
probowalem zarysowaé kwestie, jakie wartosci przystuguja utopii, co daloby si¢ zawrze¢ w krot-
kim hasle ,,wartosci utopii”’, to teraz pytanie brzmi nast¢pujaco: jakie momenty utopijne wystgpu-
ja w wartosciach — co daloby si¢ zawrze¢ w krotkim hasle ,,utopia wartodci”. Taka stylistyczna
figura to nie jakas jezykowa gra, redukujaca si¢ do samego tylko do odwrdcenia kolejnosci
terminéw. Zableg pozwala raczej unaocznic¢ jedno z niebezpieczenstw wystepujacych we wspot-
czesnych dyskursach normatywnych: niektérzy bowiem powiedza, ze wartosci w ogole nie
istnieja. Formula ,,utopia wartosci” jest wigc teoretycznie owocna przynajmniej w dwoch wymia-
rach. Po pierwsze, jest wazna w kontekscie aksjologiczno-etycznym. Po drugie jednak, zawiera tez
z cala czystoscia definicyjne momenty utopii: miejsce dobre (wzgl. najlepsze) i miejsce, ktérego
nie ma.

Zanim pokaze te dwa wymiary w nieco blizszy sposéb, konieczne jest odréznienie kwestii
utopii wartosci od kwestii wartosci utopijnych. Cho¢ powiazane i zblizone, nie sg to kwestie iden-
tyczne. Okreslenie ,,wartosci utopijne” uwypukla na pierwszym planie nierealizowalno$¢ jakichs
wartoéci. Szukajac dla tego okredlenia wyrazen synonimicznych lub bliskoznacznych, powiemy:
wartosci iluzyjne, wartosci ztudne, wartosci fikcyjne, wartosci, ktérych w ogoéle nie da si¢ urze-
czywistni¢. Sytuacja tego okreslenia jest nieco paradoksalna. Z jednej strony jest ono negatywne,
gdyz odnosi si¢ do czegos, co ma charakter iluzyjny czy zludny. Ale z drugiej strony jest ono
réwniez pozytywne, gdyz wystgpuje w dyskursie aksjologicznym w roli krytyczno-pozytywnego
narzedzia, oczyszczajacego rozumienie z idoli. Wazne jest réwniez, ze to okredlenie nie jest rady-
kalne. To, Zze sa wartosci utopijne, nie oznacza, ze wszystkie wartosci s3 tego rodzaju. Jezeli sa
warto$ci utopijne, to sa rowniez wartosci nieutopijne.

Tymczasem okreslenie ,,utopia wartosci”, w swoim najbardziej narzucajacym si¢ znaczeniu,

ma charakter duzo bardziej radykalny. Odnosi si¢ bowiem do wszystkich warto$ci 1 wskazuje, ze
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sq one wszystkie sa rodzajem iluzji’. W tym duchu pisat o nich John Leslie Mackie, podkreslajac
argumenty na rzecz swojego stanowiska, ktore nazywa ,,moralnym sceptycyzmem”: obiektywne
warto$ci w ogdle nie istnieja (Mackie, 1977, 15-49), a gdyby mialy istnie¢ to musiatyby by¢ ,,dziw-
ne”, gdyz np. rézne od wlasnosci naturalnych, ale jednoczesnie jakos z nimi powiazane i na nich
osadzone; przystugujace obiektom, ale zarazem — w odréznieniu od zwyklych wlasnosci natu-
ralnych — przez jednych dostrzegane 1 uznawane, a przez innych nie. Odczytywanie w ten spo-
sob statusu wartosci zdaje si¢ by¢ gleboko charakterystyczne dla wspélczesnych uje¢ znaturali-
zowanych. Opierajac si¢ na wynikach eksperymentéw Benjamina Libeta oraz eksperymentow
zespolu Johna-Dylana Haynesa, ujecia takie kwestionuja fakt wolnego osobowego, danego w au-
todos$wiadczeniu decydowania (Marzec-Remiszewski, 2016), wstawiajac na jego miejsce nieuswia-
damiang przez jednostke aktywno$¢ moézgu. Poniewaz §wiadome przezycie decyzji pojawia si¢
dopiero po wspomnianej aktywnosci neurondéw w mozgu, iluzyjny charakter moga mie¢ wszyst-
kie wartosci, na ktére w swoim §wiadomym decydowaniu odwoluje si¢ jednostka.

Nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze okredlenie ,,utopia warto$ci” mozna réwniez zinterpretowac
jako termin, ktéry oddaje w pelni istote tego, czym wartosci sq 1 jaka role spelniajg w wymiarze
zycia jednostkowego i spoleczno-kulturowego’.

1) Wartosci pozytywne zawieraja tres$¢, ktoéra co do swego charakteru jest odpowiednikiem
dobrego miejsca w utopii.

2) Wartosci sq takze odpowiednikiem tego, czego (jak w utopii) w $wiecie realnym nie ma,
gdyz realizacja wartodci nie oznacza, ze same warto$ci staja si¢ czyms$ realnym i urzeczywistnio-
nym, lecz jedynie, ze §wiat realny (obojetne, w ktérym swoim fragmencie) zostaje przeksztalcony
w kierunku osiagniecia zgodnosci z trescig wartosci. Swiat uzgodniony z trescia wartosci nie jest
tozsamy z sama warto$cia, choc¢ jest wartosciowy. W tym znaczeniu mozemy zasadnie mowic

o utopii wartosci, jako ze spelnione sa dwa definicyjne warunki utopii.

2 Agnieszka Lekka-Kowalik pisze o utopijnym charakterze pomystu, Zze nauka powinna by¢ wolna od wartosci
(Lekka-Kowalik, 2010)

3 Podobny sposéb podejscia — zastosowany do kwestii mozliwej relacji miedzy utopiami i etyka — prezentuje
Mariusz Wojewoda w artykule Etyka jako utopia spoleczna. Analiza w perspektywie filozofii wartosci: ,, Termin ,,uto-
pijnos$¢” mozna zastapi¢ okresleniem ,,idealno$¢” norm etycznych, ale nie zmienia to ogélnego sensu wykraczania
tych norm poza przecigtne standardy zachowan. Trudno si¢ spodziewaé, Zze beda to normy powszechnie przestrze-
gane przez osoby lub instytucje — do tej pory przynajmniej tak si¢ nie zdarzato. Utopijnosé, podobnie jak idealnosé,
jest zwiazana z transcendowaniem oczekiwan ponad aktualnie zachodzace relacje migdzy podmiotami, badz podmio-

tami i instytucjami” (Wojewoda, 2018, 39). Cho¢ przedstawiajac te kwestie, w szczegdtach on zwraca uwage na inne

jej elementy.
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W kontekscie rozwijanych wspolczednie krytyk, opierajacych si¢ na perspektywie znaturali-
zowanej, rodzi si¢ pytanie, czy mowienie o wartosciach i ich roli w ludzkiej aktywnosci nie jest juz
tylko wyrazem przestarzalego, nienowoczesnego myslenia o czlowieku. Jakim§ rodzajem atawi-
zmu. Odpowiedzi na tego typu watpliwosci mozemy szuka¢ w sformulowanej jeszcze w zeszlym
stuleciu perspektywie §wiata zycia (Lebenswelf). Hussetl pisal nastepujaco: ,, Ten rzeczywiscie na-
oczny, rzeczywiscie doswiadczany lub pozwalajacy si¢ doswiadczy¢ §wiat, w ktérym rozgrywa si¢
cale nasze praktyczne zZycie, pozostaje jako taki niezmienny w swej wilasnej strukturze istotowej,
w swym wlasnym, konkretnym charakterze przyczynowym, niezaleznie od tego, co bysmy robili,
w sposob umiejetny lub nie. Nie zmieni si¢ on takze przez to, ze wynajdziemy szczegélnego ro-
dzaju umiejetnosé, np. geometri¢ lub umiejetnos$é uprawiang przez Galileusza, ktora zwie si¢ fizy-
ka” (Husserl, 1987, 47-48). Ten wlasnie Swiat zycia jest juz nasycony wartosciami, normami i sen-
sami, ktoérych obecnosé sprawia, ze teorie moéwiace o iluzyjnosci wartosci same staja si¢ iluzjami.
Mysle, ze sytuacja z wartosciami jest analogiczna do sytuacji wolnosci. Nawet ten, kto je krytykuje
1 probuje pokazaé, ze tak naprawde ich nie ma, a to, co przezywamy jako motywy naszego dziala-
nia jest poprzedzone innymi, rzeczywistymi przyczynami naszej aktywnosci, dziala w swoim zyciu
praktycznym tak, jakby one istnialy. W tym sensie, to nie wartosci zaliczaja si¢ do utopii, lecz po-

glady, ktore je krytykuja.

Z tych kilku refleksji wylania si¢ obraz utopii jako wielowymiarowo nasyconej wartosciami.
Dominacja wartosci $wiata przedstawionego nie powinna przestania¢ tych innych wartosci, ktore
w niej wystepuja i bez ktérych nie moglaby ona petni¢ funkcji diagnostyczno-krytycznej. Cos, co
zostalo tu okreslone jako wzgledna lub regulatywna realno$¢ prognostyczna, stanowi jeden z naj-
wazniejszych momentéw utopii. Bez tego utopie bylyby tylko czczym marzycielstwem. Bez wat-
pienia, prawdziwie dobre utopie sq nierealizowalne, ale nie w ogole, lecz tylko w jakim§ konkret-

nym, skoficzonym czasie. Tym samym zblizaja si¢ do idei regulatywnych.
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