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SPOLECZENSTWO SWIATOWEGO RYZYKA: MIEDZY DYSTOPIA A UTOPIA

WSTEP

U prawiana w naukach spolecznych refleksja na temat przysztosci niemal zawsze wiaze si¢
nie tylko z analitycznym opisem obserwowanych zmian, ale réwniez z ich waloryzacja.
W konsekwencji, mozna bada¢ t¢ kategorie teorii wskazujac na to, co jest w nich optymistyczne-
go, badZ pesymistycznego. Doprowadzajac te ramy do skrajnosci, mozna lokowac je miedzy bie-
gunami utopii i dystopii.

W niniejszym artykule chcialbym pokusi¢ si¢ o probe ulokowania na wyzej opisanej osi teorii
spoleczeistwa §wiatowego ryzyka, autorstwa niemieckiego socjologa Ulricha Becka. Badacz 6w
analizuje konsekwencje proceséw modernizacyjnych péznej nowoczesnosci w kontekscie global-
nym (dialektyka postepu), wskazujac na ryzyko jako centralne pojecie organizujace zycie spole-
czenstw. Z jednej strony, jest to wizja krytyczna wobec obserwowanych dzi§ proceséw, postuluja-
ca konieczno$¢ zmian 1 zarysowujaca potencjalnie dystopijny obraz przysztosci (kryzys ekolo-
giczny, zniewolenie ekonomiczne, zagrozenie terroryzmem, konflikty spoteczne). Z drugiej jed-
nak, nie brak w niej elementéw pozytywnych, zwigzanych ze spoleczna podmiotowoscia, afirma-
cja daznosci do kontrolowania i redukcji ryzyka (zwlaszcza w odniesieniu do ruchéw spotecz-
nych). Sa w niej rowniez elementy utopijne, bedace bardziej analitycznym wyobrazeniem tego, co
by by¢ moglo, niz wyrazem rzeczywistych nadziei na spelnienie (,,utopia spoleczenistwa §wiato-
wego”; BEuropa kosmopolityczna).

Sadzg, iz tak nakreslone ramy interpretacyjne, stanowig inspirujacg przestrzeni do teoretycznej
eksploracji. Nie chodzi tu wylacznie o rekapitulacje popularnej teorii socjologicznej. Nie jest mo-
im celem réwniez udowadnianie, ze Ulrich Beck jest utopista (lub dystopista), przeciwnie,
w plerwszym rzedzie byl on socjologicznym teoretykiem gléwnego nurtu. Uprawniona jest jed-
nak konstatacja, iz spojrzenie przez pryzmat utopii 1 dystopii na jego dorobek uwypukli to, co
Autor chcial nam przekaza¢ poza oczywistymi interpretacjami. Przyjrzyjmy si¢ choc¢by podtytu-
tom jego glownych ksiazek: W drodze do innej nowoczgesnosci czy W poszukiwanin utraconego bezpieczen-
Stwa; czyz inna nowoczesno$¢ nie jest utopig, a nowoczesno$¢ bez bezpieczenstwa dystopia?
Wereszcie, rozwazania te pomoga nam okresli¢, w jakim kierunku zmierza nasz §wiat, a takze ja-
kim korektom mozna ten kierunek poddaé. Wszak utopie ,,jako pewne globalne wizje §wiata sta-

nowia wazny wymiar §wiadomosci dziejowej” (Plachciak, 2011, 90).
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Niniejszy artykul sktada si¢ z nastepujacych czesci. Rozwazania swe rozpoczne analizujac po-
jecie spoleczenistwa Swiatowego ryzyka, wywodzac jego genealogie od przelomowej koncepcji
spoleczenistwa ryzyka. Nastegpnie, wyjasni¢ pojecie utopii i dystopii, a takze pojeé bliskoznacz-
nych. W nastepnym kroku rozpoznam, co dystopijnego, a co utopijnego znajduje si¢c w omawia-
nych koncepcjach (taka kolejnosé¢, od dystopii do utopii, daje chyba wigcej nadziei). Prace zamy-
kam zakoficzeniem, zestawiajacym ze sobg oba te watki, podsumowujac je 1 okreslajac przyszte

kierunki badas.

SPOLECZENSTWO SWIATOWEGO RYZYKA — ZARYS ANALIZY

Ulrich Beck urodzit sic w 1944 r. w Slupsku, zmarl w 2015 r. w Monachium. Zastynal
w szczegdlnosci jako teoretyk pdznonowoczesnej cywilizacii, ktorej nadrzednym wymiarem staje
si¢ ryzyko. Podejmuje réowniez kwestie zwigzane ze spoleczno-politycznymi przemianami wspot-
czesnej Buropy, dzigki czemu jego refleksja stanowi wyraz obywatelskiego zaangazowania, jak
i niepokoju. W Polsce znany jest przede wszystkim z pracy Spoleczeristwo ryzyka (Beck, 2004),
oprocz tego przettumaczone zostaly: Wadza i przeciwwladza w epoce globalneg (Beck, 2005), Europa
kosmopolityezna (Beck, Grande, 2009), napisana wspolnie z Edgarem Grande, Modernizaca refleksy/-
na (Beck, Giddens, Lash, 2009), napisana wraz z Anthonym Giddensem i Scottem Lashem, Spofe-
cgeristwo Swiatowego ryzyka (Beck, 2012), Niemiecka Europa (Beck, 2013), a takze niebrane pod uwage
w ponizszych rozwazaniach dwie prace dotyczace socjologii rodziny.

Wydana po raz pierwszy w 1986 roku praca Spofleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci
wstrzasnela naukami spolecznymi niemal w réwnym stopniu, co opisywane przez nia zjawiska.
Autor postawil w niej tez¢ o fundamentalnym znaczeniu ryzyka dla wspélczesnych spoteczenstw
(przede wszystkim rozwinietych spoleczenstw zachodnich), jako nieoczekiwanej pochodnej roz-
woju cywilizacyjnego. W obrebie nowoczesnosci doszto do peknigcia, ktére transformuje spote-
czenistwo industrialne w spoleczenstwo ryzyka (Beck, 2004, 16). Szkic argumentacji Becka zawie-
ra si¢ w pieciu tezach (Beck, 2004, 31-33):

— ryzyko jest wytwarzane na najbardziej zaawansowanym poziomie rozwoju sil wytwor-
czych, przez co jego postrzeganie zalezy od (przede wszystkim naukowej) wiedzy, jest otwarte na
spoleczne procesy definiowania;

— dystrybucja ryzyka skutkuje spotecznymi polozeniami zagrozens — z jednej strony prze-
biegaja one podobnie jak nieréwnosci zwiazane z warstwami 1 klasami, z drugiej strony ryzyka

dotykaja wszystkich niezaleznie od polozenia w strukturze spolecznej;
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— rozpowszechnienie 1 urynkowienie ryzyka przenosi kapitalistyczng logike rozwoju na nowy
poziom, ryzyka cywilizacyjne sa bowiem nieskoniczone, nieograniczone, samoodnawiajace si¢ (nie
mozna ich zaspokoi¢ w przeciwienstwie do ,,zwyklych” potrzeb);

— ryzyko nie jest (jak bogactwo) zwiazane z posiadaniem, lecz jest przydzielone, wiedza
o ryzyku ksztaltuje rzeczywisto$¢ (Swiadomos¢ ksztaltuje byt);

— spolecznie uznane ryzyko posiada destrukcyjny potencjat polityczny, obrona przed kata-
strofami 1 sprawowanie nad nimi kontroli powoduje reorganizacje wladzy i kompetencii.

Spoleczenstwo §wiatowego ryzyka stanowi nie tylko powtdrzenie, ale 1 rozwinigcie i aktuali-
zacj¢ postawionych wczesniej tez (Stankiewicz, 2008,131). Stosownie do postepujacych procesow
globalnych, samo ryzyko przybralo taki charakter, dezawuujac poszukiwania w ramach ,,metodo-
logicznego nacjonalizmu”. Do najwazniejszych probleméw Autor zalicza kryzysy ekologiczne,
globalne kryzysy finansowe, zagrozenie terroryzmem (szczegdlnie niebezpieczne, bo intencjonal-
ne) oraz ryzyka biograficzne (Beck, 2012, 28-29). Maja one nastepujace wspoélne cechy (Beck,
2012, 82-83):

— delokalizacja (wszechobecno$¢, nieograniczanie si¢ do okreslonego miejsca czy regionu)
przestrzenna, czasowa i spoleczna;

— niewyliczalno$¢ (niemozno$¢ obliczenia skutkéw 1 uzyskania obiektywnej wiedzy);

— nienaprawialno$¢ (niemozno$¢ naprawy negatywnych skutkéw, skompensowania ich).

Dla spoleczenistwa $wiatowego ryzyka kluczows role odgrywaja zagrozenia antycypowane,
ktore jeszcze nie nastapily. Ich destrukcyjny potencjal wymusza prewencyjne dzialanie wyprze-
dzajace nastanie szkdd. Autor postuguje si¢ tutaj pojeciem (zglobalizowanej) inscenizacji — kata-
strofy z przyszlosci wizualizowane s3 juz teraz, dzigki czemu (oby!) uda si¢ ich uniknaé; przepo-
wiednia ulega samonegacji (Beck, 2012, 23). Jeszcze silniej, niz w ,,klasycznym” spoleczenstwie
ryzyka, mozemy mowic¢ o zaleznosci ryzyka od jego postrzegania i proceséw komunikacyjnych.

Jeszcze wigksze znaczenie maja rowniez ponadnarodowe instytucje i polityka globalna.

POJECIA UTOPII I DYSTOPIT W NAUKACH SPOLECZNYCH

Pojecie utopii juz od samego wprowadzenia go przez Tomasz Morusa (Morus, 2001) uderza
swoja niejednoznacznodcia. Interpretacyjnych watpliwosci nie budzi rdzen #gpos (miejsce), jednak
przedrostek odnosi¢ si¢ moze zarowno do o (nie-miejsce) jak i e# (dobre miejsce). Dostowne,
cho¢ niezgrabne ttumaczenie brzmialoby ,,dobre-nie-istniejace miejsce” (Kleszcz, 1997, 10). Brak
klarownos$ci wzmocniony jest réwniez przez fakt, iz pojecie utopii stosowane jest w naukach spo-
tecznych odmiennie niz w naukach o literaturze. O ile literaturoznawcy koncentruja si¢ na fikcyj-

nosci idealnego $wiata, dla socjologa utopia jest osiggalnym punktem dojscia (Maj, 2014, 158).
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Jeszcze inne znaczenie ma potoczne rozumienie (a przede wszystkim stosowanie) pojecia utopii,
gdzie zazwyczaj jest ona okresleniem krytycznym wobec nierealnych planéw.

Jerzy Szacki wskazuje, iz utopi¢ mozna rozumie¢ jako mrzonke (fantazje, chimere), ideat (wi-
zje lepszego spoleczenistwa, motywujaca do zmiany rzeczywistosci), eksperyment (projekt),
a takze alternatywe (Szacki, 2000, 16-33). Proponuje rozréznienie na utopie eskapistyczne
(ucieczka od $wiata, krytyka istniejacego tadu bez nakazu walki z nim ani wskazania drég jego
transformacji) 1 heroiczne (wskazanie sposobu transformacji §wiata); do pierwszych zaliczy¢
mozna utopie miejsca (krainy szczesliwosci), czasu (tgsknota za ,,ztotym wiekiem”) 1 tadu wiecz-
nego (poza obecng ludzka egzystencja), do drugich utopie zakonu (realizacja idealu w enklawie)
polityki (zmiana spoteczenstwa od podstaw) (Szacki, 2000, 55-62).

Na potrzeby dalszych rozwazan, bede rozumial utopi¢ jako kompleksowa pozytywna wizje
spoleczefistwa, mozliwa cho¢ w czesci do zrealizowania (inaczej: niewykluczona z definicji do
realizacji), radykalnie r6zna od stanu obecnego. Najblizej takiego rozumienia sa utopie polityki,
cho¢ 1 pozostale typy utopii moga mie¢ motywujace funkcje.

Diametralnie innga wizjq od utopii jest dystopia, pesymistyczna wizja przyszlosci jako konty-
nuacji obecnych proceséw. Bliskoznacznym pojeciem jest antyutopia, bedaca dokladnym przeci-
wienstwem utopii. Tego typu wizja $wiata nie ma korzeni w obecnej rzeczywistosci, ale rowniez
jest elementem podobnej do utopii fantazji (Niewiadomski, Smuszkiewicz, 1990). Oba te pojecia
swa geneze maja w literaturze, adaptujac do ponizszych rozwazan pierwsze z nich, bedg je rozu-
mial jako kompleksowa negatywna wizje spoleczenstwa, mozliwa do cho¢ czesciowej realizacji,
radykalnie r6zna od stanu obecnego.

Odrézni¢ nalezy proponowane przeze mnie pojecia utopii i dystopii od pokrewnych im ide-
ologii i mitu. Ideologia to §wiadomo$¢ falszywa, poznawcza deformacja (Niznik, 1989, 100). Ide-
ologie petnig funkcje maskujace stan rzeczy, ktérego ujawnienie naruszaloby realne interesy
(Mannheim, 2008, 90-91). Sa wyrazem sklonnos$ci do mistyfikacji rzeczywistosci i historii, defor-
macji §wiadomosci przez klasy zachowawcze (Baczko, 1994, 98). Oceniane sa przede wszystkim
przez pryzmat tego, jakie dzialania praktyczne wyzwalaja (Szacki, 1991, 235). Ideologiom prze-
ciwstawia si¢ natomiast utopie, jako wyraz myslenia emancypacyjnego. Innymi stowy, ideologie sa
anachroniczne i zostaja w tyle za rzeczywistoscia, utopie za$ jg wyprzedzaja (Ritzer, 2004, 250).

Co Iaczy, a co dzieli utopi¢ i mit? Oba te pojecia odnosza si¢ do pewnego idealnego obrazu,
sa wyrazem spolecznych pragnien. Mit stanowi forme §wiadomosci zbiorowej, podczas gdy uto-
pie tworzone sa przez intelektualistow, na zewnatrz mas (Baczko, 1994, 97). Stad myslenie utopij-

ne jest proba racjonalizacji mitu, przedstawienia go w dyskursywnej formie (Kleszcz, 1997, 30).
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Czy wciaz warto zajmowac si¢ problemem utopii? Z pewnoscia jako gatunek literacki glow-
nego nurtu zloty okres ma juz za soba (cho¢ wcigz silnym bastionem utopii, a raczej dystopii
1 antyutopii, jest literatura fantastyczna). Réwniez dwudziestowieczne utopie poddane zostaly
druzgocacej krytyce (Aron, 2000; Popper, 2010a, 2010b; Fukuyama, 2017), jako zreszta pochodna
krytyki ideologii w ogdle (Szacki, 2000, 209). Nie musi to oznacza¢ jednak kofica mozliwosci my-
§lenia utopijnego, a jedynie poszczegdlnych jego skompromitowanych przejawow.

Przyjrzyjmy si¢ cho¢by warunkom strukturalnym tworzenia utopii. Powstawaniu ich sprzyjato
doswiadczenie spolecznego kryzysu (Tyszka, 2014, 129). Truizmem bedzie stwierdzenie, iz
wspolczesna kondycja Zachodu, badz ludzkosci w ogodle, stanowi zyzna glebe dla utopijnych
koncepcji. Rosnace poczucie spolecznej sprawczosci kaze podwazy¢ rowniez negatywne znacze-

nia utopii jako nierealnego projektu. Jak pisal Zygmunt Bauman, ,.kazdy moment ludzkiej historii

jest w wickszym lub mniejszym stopniu sytuacja otwarta (...): sytuacja nie w pelni przez swa
przesztos¢ zdeterminowang i zdolng wie§¢ do wigcej niz jednego tylko ciggu zdarzen” (Bauman,
2010, 6). Refleksja nad utopiami moze jak najbardziej by¢ refleksja powazna, zajmujaca centralna,
a nie peryferyjna pozycje w ramach dyskursu naukowego. Immanuel Wallerstein wrecz proponuje
pojecie utopistyki, ktora stanowi¢ miataby ,,powazna ocena alternatyw historycznych, ocena we-
dlug materialnej racjonalnodci alternatywnych i mozliwych systeméw historycznych. Jest to
trzezwe, racjonalne 1 realistyczne oszacowanie systemow spolecznych, narzucanych przez nie
ograniczef oraz obszaréw otwartych na ludzka kreatywnos¢” (Wallerstein, 2008, 33). Utopie
(a takze dystopie) dostarczy¢ nam moga poznawczych kategorii, ktore nastepnie nalezy wypelnic

konkretnymi tresciami. Stanowilaby istotny element socjologicznej wyobrazni (Mills, 2008; takze

Zuk, 2008, 51-52), relatywizujac terazniejszos¢ 1 intensyfikujac refleksje nad przysztoscia.

SPOELECZENSTWO SWIATOWEGO RYZYKA JAKO DYSTOPIA

Wizja przysztosci nakreslona przez Ulricha Becka jest przede wszystkim pesymistyczna. Jej
dystopijny charakter wyraza si¢ w negatywnym charakterze diagnozy i prognozy oraz negatyw-
nym charakterze funkcji spelnianych przez t¢ teori¢ (dekonstrukeja utopii).

Korzeni dystopii nalezy szuka¢ w terazniejszosci, a jeszcze Scislej — w procesach, ktore za jej
kryzysowy charakter odpowiadaja, a ktére dzi§ osiagnely punkt kulminacyjny. Jest to nowocze-
snos$¢ zradykalizowana, ktéra musi mierzy¢ si¢ ze swoimi konsekwencjami, przeciwstawiana jest
samej sobie. O ile dotychczas sens postepu zasadniczo nie byl podwazany (nowoczesnosé prze-
ciwstawiana byla tradycji), to dzi§, gdy mierzy¢ si¢ nalezy z jego ubocznymi skutkami, postawi¢
nalezy pytanie o ponoszone koszty. Zdaniem Becka, zyjemy w spoleczeistwie negatywnych

skutkéw ubocznych, ktére zaczynaja dominowac nad osigganymi korzysciami. Paradoksalnie, im
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wiecej zwycigstw nowoczesnosci, tym wiecej kryzyséw przez nie wywolanych. Im wigkszy postep
technologiczny, tym wicksze skazenie ekologiczne; im lepszy rozwoj uzbrojenia, tym grozniejsze
zagrozenie terroryzmem; im intensywniejsza wspolpraca handlowa, tym wigksze ryzyko kryzysow
finansowych.

Innymi slowy, to nie niedostateczny poziom rozwoju cywilizacyjnego sprawia, ze rzeczywi-
sto$¢ pelna jest niebezpieczenstw i jawi si¢ jako dystopia. Przeciwnie, pod wieloma wzgledami
mozna uznad, iz rzeczywisto$¢ péznej nowoczesnoséci od wielu dawnych zagrozen jest wolna, co
jeszcze kilka wiekéw temu wydawaloby si¢ utopig. Zmienil si¢ natomiast ich charakter. Ubocz-
nym efektem postepu technologicznego jest potencjal samozniszczenia cywilizacji, jaki nie istnial
nigdy wczesniej w dziejach. Skazenie radioaktywne, nasycona trujacymi zwigzkami zywnosé, byé
moze nieodwracalny poziom zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby — funkcjonujemy ,,na cy-
wilizacyjnym wulkanie” (tytul pierwszej cze$ci Spoleczeristwa rygyka), ktorego wybuch w kazdej
chwili moze zniszczy¢ ludzkosé.

Juz dzi§ mozna jednak wskaza¢ na enklawy, w ktorych realizuje si¢ czarny scenariusz przy-
sztoéci. Wymienione przez autora Czarnobyl, Bhopal, Villa Parisi, stanowia przedstawienie kosz-
maru degradacji srodowiska naturalnego, jaki wkrétce sta¢ si¢ moze udzialem calego $wiata,
wszak zagrozenia ekologiczne nie uznaja granic. Spoleczenstwo $wiatowego ryzyka zaczyna sig
wylania¢ zza fasady dobrobytu i bezpieczenstwa. Jednak to doswiadczenie Zycia w realizujacej si¢
dystopii nie jest doswiadczeniem powszechnym. Nie chodzi wylacznie o (jak dlugo jeszcze?) nie-
dostateczng kumulacje negatywnych proceséow. Odpowiada za to przede wszystkim zaleznosé
ryzyka od proceséw komunikacji, ewentualnego ujawnienia i demaskowania negatywnego stanu.
Dystopijny charakter rzeczywistosci bywa ukrywany, ryzyka sa eksportowane, a istniejace anoma-
lie kamuflowane w gaszczu statystyk i wartosci srednich, ktére wciaz mieszcza sie w przyjetych
normach.

Jak wyglada dystopijna przyszto$¢ wedtug Becka? Nie brak w Spofeczeristwie swiatowego ryzyka
sugestywnych wizji katastrof. ,,Ocieplenie zatopi cale wybrzeza, obroci tereny rolnicze w pu-
stynie, przesunie w nieprzewidywalny sposob strefy klimatyczne i przyspieszy wymieranie
gatunkéw” (Beck, 2012, 61). Opisywana jest rzeczywisto$¢ narazonych na zamachy spoleczenstw,
porzucajacych w imi¢ bezpieczefstwa idealy demokracji, rezygnujacych z wolnosci na rzecz
wszechwladnych politykéw 1 stuzb. To $wiat ekologicznych katastrof, ekonomicznych kryzyséw
1 powszechnego poczucia strachu przed terroryzmem; $wiat, w ktérym kryzysy stanowia nowa
normalnos$é. Uwazny czytelnik dostrzeze w tym miejscu pewne powtorzenie — CzyZz Oowa pro-
gnoza nie jest niemal tozsama z postawiong diagnoza? To tylko dowdd, jak blisko dystopijnej

przysztodci jeste$my. Czy zatem katastrofa jest nieunikniona? Nie mozna tego wykluczy¢, by¢
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moze juz teraz osiagneliémy punkt, od ktérego nie ma odwrotu na drodze do samozaglady lu-
dzkosci, a sama wlasnie mozliwo$¢ ucieczki jawi si¢ jako utopia. Nie oznacza to jednak, ze nie
nalezy podejmowaé dzialan zapobiegawczych, chocby tylko tagodzacych juz teraz doswiadczane
ryzyka.

Dystopijny charakter refleksji Becka obejmuje takze dekonstrukcje XX-wiecznych utopii
1 wskazanie, ze nie zrealizowaly swoich obietnic. Wspomniana wyzej wiara w postep zostala nad-
watlona konfrontacja z jego ubocznymi skutkami. Zdemaskowane jako utopia (czy wrecz ideolo-
gia) zostaje takze poznanie naukowe, oparte na racjonalizmie 1 scjentyzmie. Zagrozenia
w spoleczenstwie ryzyka sg trudno dostrzegalne, czy nawet wyobrazalne — nauka czesto nie po-
trafi ich rozpozna¢, a sama definicja zagrozenia jest zarowno kognitywnym, jak i spolecznym
konstruktem (Beck, Giddens, Lash, 2009, 18). W badaniach nad ryzykiem zostaje przelamany
monopol racjonalnosci naukowej (Beck, 2004, 39). Kazdej naukowej ekspertyzie mozna przeciw-
stawi¢ inna naukowg kontrekspertyze, co wigcej, do glosu prébuje dochodzi¢ takze racjonalnosé
spoleczna, jako wyraz intereséw grup dotknietych ryzykiem (badz narazonych na ryzyko). Po-
zbawieni zostalismy fundamentu, na ktorym umocowano nasza rzeczywisto$¢ przynajmniej od
czasOw oswiecenia. Skompromitowane zostaly takze wspdlczesne utopie kapitalizmu (w obliczu
strachu przed zagrozeniami przestaje on by¢ neutralnym regulatorem; Bucholc, 2016, 51) czy
globalizacji (majacej rzekomo stuzy¢ wszystkim). To przejscie od iluzji do deziluzji, przenicowanie

utopii, stanowi wieli wklad teoretyczny Autora Spoleczeristwa Swiatowego ryzyka.

SPOELECZENSTWO SWIATOWEGO RYZYKA JAKO UTOPIA

Omawianej tu koncepciji szczesliwie nie trzeba ograniczaé wylacznie do jej negatywnego cha-
rakteru. Utopijnos¢ projektu Ulricha Becka ma wymiar podmiotowy (nowi aktorzy) oraz progno-
styczny (utopia przyszlego spoleczenstwa).

Podmiotowy wymiar utopii Becka to wiara w znacznie wigksza niz dzi§ sprawczos¢ Spo-
teczenstwa, a w szczegdlnodci wybranych jego aktoréw, w specyficznych warunkach spofe-
czeistwa Swiatowego ryzyka. Tym, czym dla socjalistycznej utopii byl proletariat i solidarnos§é
w biedzie, dla zarysowanego projektu jest opinia publiczna, masowe ruchy spoleczne i solidar-
nos¢ w strachu, potencjalnie obejmujaca wszystkich (Beck, 2004, 63-64). Wiele z tych aktorow
funkcjonuje poza obr¢bem tradycyjnie rozumianej polityki, nie wikla si¢ w bezposrednie spory
partyjne 1 nie bierze udzialu w wyborach. Wlasciwa przestrzenia dzialania jest dla nich sub-
polityka, oddzielenie polityki od rzadzenia i prowadzenie jej poza dotychczasowymi strukturami.

Nie oznacza to oczywiscie erzacu prawdziwej polityki, jej namiastki czy pozoru. Niezin-
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stytucjonalizowana polityka ruchéw spotecznych moze niekiedy by¢ wrecz skuteczniejsza od zin-
stytucjonalizowanej polityki partii, rzadow, parlamentow (Beck, 2013, 106).

Duze nadzieje wiaze opisywany Autor takze z europejskim spoleczenstwem cywilnym, moga-
cym odnowi¢ pograzong w kryzysie Europe. Byloby to remedium na alienacje elit, rozrost biuro-
kracji i brak faktycznej realizacji postulatéow integracyjnych. Narodziny europejskiego spoteczen-
stwa obywatelskiego, bedacego czyms wigcej niz suma narodowych opinii publicznych, stanowi-
tyby funkcjonalne dopasowanie do kosmopolitycznego charakteru zagrozen, ktérym przeciwdzia-
ta¢ mozna takze poprzez oddolne inicjatywy.

Jak pisze sam Beck, ,,na pierwszy rzut oka odpowiedz ta sprawia wrazenie utopijnej, bo prze-
ciez spoleczenstwo cywilne jest zapewne najstabszym aktorem polityki europejskiej” (Beck,
Grande, 2009, 255). Utopijny charakter ma z pewnoscia takze wiara w to, ze zwycigstwa ruchéw
spolecznych nad zorganizowanym aparatem wiadzy beda czym$ wiecej niz efemeryda. Polityczny
potencjal ryzyka niekoniecznie musi zreszta wzmacnia¢ ruchy (moze wrecz je niszczyc), a ich
duza aktywnos¢ niekoniecznie oznacza sile (moze tez by¢ wyrazem desperacji i wyczerpania al-
ternatyw). Utopijne jest takze zalozenie, iz beda one z definicji konstruktywniejszym aktorem, niz
krytykowane panistwa narodowe. Mimo tego, jako inspirujaca wizja oddania wickszej wladzy
w rece obywateli, spelnia ta utopia swq pozytywng role.

Prognostyczny wymiar utopii to postulowane wizje przyszlego spoleczenstwa. Nazywane s
one szerzej ,,utopig spoleczenistwa §wiatowego” czy weziej ,,Europa kosmopolityczng”. Miatyby
by¢ konsekwencja przyjecia zalozen postnarodowego realizmu (realizmu kosmopolitycznego).
Poprzez analogi¢ do tradycyjnie rozumianego realizmu, jako fundamentalnej teorii stosunkow
mi¢dzynarodowych, tworzy Beck koncepcje wspodlczesna, wychodzac poza narodowe ograni-
czenia tego nurtu. Twierdzi on, iz przyjmujac dyrektywe prymatu narodowego interesu (zgodnie
z teza, realizmu), paradoksalnie zgodzi¢ si¢ trzeba na cz¢$ciowe scedowanie suwerennosci na po-
ziom europejski, by tym bardziej moéc realizowac te interesy (Beck, Grande, 2009, 54). ,,W epoce
globalnych kryzysow i globalnego ryzyka to wlasnie polityka ,,zlotych kajdanek”, polegajaca na
budowaniu gestej sieci transnarodowych zaleznosci, prowadzi do odzyskania narodowej niezalez-
nosci, jakkolwiek moégltby si¢ ksztaltowac dorazny rozklad zyskéw w niezwykle mobilnej gospo-
darce swiatowej” (Beck, 2005, 16).

Utopia spoleczefistwa §wiatowego zaklada, iz kumulacja negatywnych zdarzen doprowadzi
do przesuniccia na drugi plan miedzypanstwowych rozbieznosci, a na pierwszy koncentracji na
wspolnym powstrzymaniu antycypowanych katastrof. ,,Rozwini¢ty w procesie modernizacji cywi-
lizacyjny potencjal samozagrozenia powoduje, iz utopia spoleczenistwa swiatowego staje si¢ nieco

bardziej realna a w kazdym razie bardziej pozadana” (Beck, 2004, 62). Jednoczesnie, rzeczywi-

152




sto$¢ nie potwierdza takiej hipotezy. Przeciwnie, ryzyka bedace strata dla jednych, moga by¢ zy-
skiem dla drugich, a ponadnarodowa integracja przegrywa z narodowym interesem. Juz samo
nazwanie pojecia $wiadczy o sceptycyzmie Autora — ,,utopia spoleczenstwa §wiatowego” to nie
tylko przedstawienie utopijnej wizji, ale i jej jednoczesna dekonstrukcja, paradoksalnie, przez ety-
kietowanie wlasnie jako utopii. To utopia samoograniczajaca. Jak konstatuje Beck, ,,sen o kosmo-
politycznej odnowie polityki 1 panistwa musi zachowac krytycyzm wobec siebie samego” (Beck,
2005, 340).

Postulowana przez Becka (wraz z Edgarem Grande) ,,EuropaKosmopolityczna” (Beck, Gran-
de, 2009, 31) miataby by¢ remedium na dotychczasowe dylematy i problemy europeizacji. Logike
gry o sumie zerowej (czy wrecz ujemnej) 6w otwarty projekt (dynamiczna europeizacja) zastgpo-
walby logika o sumie dodatniej, nie tylko nie ostabiajac, ale wrecz wzmacniajac pafstwo narodo-
we. To wlasnie przez przekazanie czeéci suwerennosci na ponadnarodowe instytucje, ulega ona
wzmocnieniu i ulatwia realizacj¢ intereséw. Zasada kosmopolitycznosci, uznania réznic przy jed-
noczesnym uznaniu réwnosci, dzialalaby nie tylko wewnatrz Europy, ale i na zewnatrz, w glo-
balizujacym si¢ $wiecie.

Czym dokladnie, w spoleczenistwie §wiatowego ryzyka, jest Europa? Po pierwsze, Europa nie
jest wielko$cia dang raz na zawsze, a stanowi otwarty projekt polityczny (Beck, Grande, 2009, 33).
Po drugie, Europa jest samokrytyczna, stanowi zinstytucjonalizowana krytyke samej siebie —
podstawowg cezura historyczna jest doswiadczenie lewicowych i prawicowych rzadéw terroru
w XX stuleciu (Beck, Grande, 2009, 37). Po trzecie, polityczna konstrukcja Europy ma swojq
strong wewnetrzng (instytucje narodowe i ponadnarodowe) 1 zewnetrzna (przymus zajmowania
stanowiska wobec polityki §wiatowej — jak na przyktad w wypadku wojny w Iraku czy problemu
integracji Turcji z Unia Europejska — Beck, Grande, 2009, 37-38). Po czwarte, integracja euro-
pejska to proces dynamiczny, otwarty na efekty; istnieje nie tyle Europa, co europeizacja (Beck,
Grande, 2009, 38). Po piate, Europy nie mozna utozsamia¢ z zadna pojedyncza forma instytucjo-
nalna, a raczej ze ztozong architektura organizacji o réznorodnym charakterze 1 zmiennym czlon-
kostwie, jak: Unia Europejska, Rada Europy, Organizacja Wspolpracy Gospodarczej w Europie,
Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu, NATO, Unia Zachodnioeuropejska, Europejska
Agencja Kosmiczna, Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, EUREKA (Beck,
Grande, 2009, 39).

Co za$ znaczy przymiotnik ,.kosmopolityczna”? Kosmopolityzm to pojecie bliskoznaczne
globalizacji, globalnosci, uniwersalizmowi, multikulutralizmowi, pluralizmowi 1 imperializmowi
(Beck, Grande, 2009, 40). Jego podstawows zasada jest ,,postrzegaé¢ Innych jako réznych oraz
jako rownych”, zaréwno kolektywnie, jak 1 indywidualnie (Beck, Grande, 2009, 43-44). Odréznié
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nalezy go zatem od dwodch innych nowoczesnych wariantéw traktowania odmiennosci: uniwersa-
lizmu i nacjonalizmu. Uniwersalizm, podobnie jak kosmopolityzm, glosi wyobrazenie
o nieograniczonym obowigzywaniu norm, jednoczesnie jednak nie akceptuje réznic, postulujac
jednos¢ i jednolitosé. Nacjonalizm za$ likwiduje réznice 1 ujednolica normy w sferze wewnetrznej
(partykularnej, a wigc nickompletnej), na zewnatrz natomiast wytwarza i stabilizuje odmiennos¢.
Kosmopolityzm przezwycieza stabodci zaréwno uniwersalizmu jak i nacjonalizmu, zastepujac ich
zasadg ,,albo-albo” zasada ,,zaroéwno, jak tez” (Beck, Grande, 2009, 44).

Termin ,,Europa kosmopolityczna” mozna interpretowaé w dwojakim znaczeniu. Akcentujac
pierwszy czlon tego pojecia wskazuje si¢ na aspekt wewnetrzny: Europa kosmopolityczna ,,sta-
nowi nowg zasadg regulatywna, z ktérej pomoca narodowa perspektywa w Europie oraz wbudo-
wane w nia blokady rozluzniaja si¢ 1 projekt europejskiej integracji moze zosta¢ na nowo ozywio-
ny” (Beck, Grande, 2009, 62). Akcentujac natomiast przymiotnik ,,kosmopolityczny” uwaga
zwrocona jest na funkcjonowanie Europy ,,w perspektywie zewnetrznej, w globalizujacym si¢
swiecie” (Beck, Grande, 2009, 63).

Autor jest $wiadom przynajmniej czesciowej utopijnosci tego projektu; jednak jak sam pisze,
chce ,,wyzwoli¢ polityke europejska z jej braku fantazji, (..) dostarczy¢ jej nowej wizji politycznej”
(Beck, Grande, 2009, 51). Jednoczesnie sam dekonstruuje dotychczasowe europejskie iluzje, takie
jak ,,samouluda narodowa”

iluzja neoliberalna”, ,,iluzja technokratyczna” czy ,,iluzja euro-

> >

centryczna” (Beck, Grande, 2009, 55-64); probuje takze ufundowac swoja ide¢ na okreslonym
wariancie realizmu, mianowicie realizmie kosmopolitycznym, adaptacji narodowego realizmu do
rzeczywisto$ci (i ideil) kosmopolitycznej. Zgodnie z wprowadzonym wczesniej podziatem utopii,
tworzy utopi¢ polityczna, taczaca sfere wielkich utopijnych idei z postulatem przeobrazen spole-
czenstwa juz dzi$; jako taka ,jest ona upraktycznieniem utopizmu i uwznio$leniem polityki”

(Szacki, 2000, 158).

Z AKONCZENIE

Spoleczenstwo §wiatowego ryzyka ma janusowe oblicze, jednoczesnie dystopijne i utopijne.
Przewidzial to juz Jerzy Szacki, piszac: ,,gdyby nie negatywna utopia atomowej zagtady ludzkosci,
kto wie, czy takiego znaczenia nabralaby najwigcksza utopia naszych czasoéw: utopia §wiata bez
wojen? Gdyby nie negatywna utopia samozatrucia ludzkosci, kto wie, czy taka popularnos¢ uzy-
skatby ekologizm?” (Szacki, 2000, 208). Beck tworzy zaréwno pozytywne utopie nastawione na
zmiany, jak i defensywne utopie bezpieczenstwa (Levitas, 2000, 203). Sugestywne wizje Dystopii
nie s3 tylko ponura diagnoza, ale i punktem negatywnego odniesienia. Zdemaskowane utopie

epok wczesniejszych staja si¢ dystopiami, gdy rozpoznamy ich niezamierzone skutki. Warto przy-
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wola¢ tu Immanuela Wallersteina — ,,wydaje si¢, ze odkad mamy marzenia — wielkie marzenia,
marzenia polityczne — mamy tez rozczarowania” (Wallerstein, 2008, 35).

Teoria spoleczenstwa §wiatowego ryzyka, odczytana przez pryzmat dystopii i utopii, z pew-
noscia staje si¢ atrakcyjnym zrédlem inspiracji. Nie jest oczywiscie pozbawiona wad 1 elementow
watpliwych. Zarzuci¢ Ulrichowi Beckowi mozna nie tylko utopijno$é (w znaczeniu nierealnosci
postulatéw), ale wrecz ideologiczno$é. Teza o zaniku znaczenia klas we wspolczesnych spote-
czenstwach moze by¢ postawiona chyba wylacznie z perspektywy klas uprzywilejowanych (cho¢
sam Beck wielokrotnie zastrzegal sig, iz zanik ten nie bedzie nigdy pelny), a teza o przyczynach
niedostatecznej skutecznosci panstwa narodowego wylacznie z perspektywy panstwa silnego,
sprawnie poruszajacego si¢ w ramach stosunkéw migdzypanstwowych, ktére faktycznie wzmocni
suwerennos¢ dzigki postnarodowemu realizmowi.

Czy w przyszto$ci omdéwione powyzej tezy beda zachowywac swg aktualno$é? By¢ moze
przyszli kronikarze nadchodzacej katastrofy odkryja opis swej rzeczywistosci dokonany juz w la-
tach 80. XX wieku przez monachijskiego socjologa. A moze przeciwnie, oczywiste dla przysztych
pokolen projekty polityczne zostana przedstawione jako niegdysiejsze utopie, postulowane bez
wigkszej wiary w powodzenie? Interesujacym problemem badawczym na przyszlo§é bylaby
z pewnoscig konfrontacja tych prognoz ze stanem rzeczywistym, a takze zbadanie, jak te utopie

1 dystopie przenikaja do szerszego spotecznego dyskursu kryzysu.
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