TADEUSZ KOCZANOWICZ

CzY PRZYSZ1.0SC MOGELA BYC INNA? EDWARD ABRAMOWSKI I ESTETYCZNE

KONCEPCJE ALTERNATYWNYCH WSPOLNOT W LATACH 1918-1939 w POLSCE

to wygnal sztuke ze spoleczenstwar” — pytala Maria Dabrowska w swojej plomiennej,
I<miod21encze broszurze poswigconej Edwardowi Abramowskiemu, zeby retorycznie
odpowiedzie¢, ze walka o byt. Pisarka wieszczyla, ze w nowej Rzeczpospolitej Spotdzielczej wy-
taniajacej si¢ z pism Abramowskiego sztuka ,stanie si¢ nowym $rodowiskiem spotecznym [...]
Bedzie nowa przyroda duchowsa otaczajaca ludzi” (Dabrowska, 2014, 43). Przeniknie wszystkie
sfery zycia (kiedy bedzie juz ono uwolnione od pogoni za zyskiem), poniewaz ,,daje nam ona ten
sam rodzaj szczedliwego upojenia i poczucia wartosci zycia co modlitwa, wspomnienie, natura,
milo$¢, wielkie bohaterskie czyny, co marzenie, twoércza praca lub zabawa” (tamze). W nadcho-
dzacym spoleczenstwie — ktére mialy przynies¢ kooperatywy i spotdzielnie — sztuka stanie si¢
»regulatorem czynéw ludzkosci”. Ponadto sztuka bedzie uczy¢ braterstwa, a wiec bedzie miata
wymiar dydaktyczny. W podobny sposob jak maja go spotdzielnie, do ktérych ludzie przystepuja
z indywidualnego interesu, zeby we wspélnym dzialaniu rozwijaé poczucie wspoélnoty. Sztuka
natomiast — wedlug stéw Abramowskiego przytoczonych przez Dabrowska — pozwala lu-
dziom zapa$é¢ si¢ w glab ich indywidualnosci, Zzeby poczu¢ wigz ze wszystkimi. Na razie jednak

sztuka i spoldzielnie sa dopiero jak krople, ktore draza skate.

,»A tak samo jak zaczatek przyszlego ustroju istnieje migdzy nami w kooperacji — tak
zaczatek tej wielkiej sztuki przysztodci istnieje pomiedzy nami. Naprasza si¢ naszym oczom,
uszom 1 sercom w dzielach artystow pracujacych wsréd ludzi — ktoérzy ich mijaja obojet-

nie” (tamze, 44).

Przytoczone uwagi zostaly spisane przez Mari¢ Dabrowska w 1925 roku, poprzedzily je trzy
artykuly poswigcone popularyzacji mysli Abramowskiego w ,,Wiadomosciach Literackich” i jeden
tekst w kobiecym pi$mie ,,Bluszcz”, ktore ukazaly si¢ rok wezesniej (Okraska, 2014, 56). Jest to
o tyle znamienne, ze réwniez w 1924 roku ukazala si¢ najstynniejsza bodajze do dzisiaj powies¢
Stefana Zeromskiego Przedwiosnie, w ktorej réwniez Abramowski i jego idee pojawiaja sie jako
punkty odniesienia dla ksztaltujacej sie na nowo Polski. Zeromski przywoluje swojego przyjaciela
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z imienia i nazwiska w specyficznej sytuacji 1 otoczeniu: pod koniec powiesci, kiedy mtody wete-
ran wojny polsko-bolszewickiej — fascynujacy si¢ moze nie tyle samym ustrojem rewolucyjnej
Rosji, co ,,odwaga Lenina” — czyli Cezary Baryka zglasza si¢ do Szymona Gajowca, wiceministra
w nowym rzadzie, poniewaz szuka pracy. Wstydzi si¢ sprawy z ktora przyszedl, wiec zaczyna
rozmowe¢ na pozornie neutralny temat i wypytuje gospodarza o portrety wiszace w jego salonie,
ktére przedstawiaja nieznane mu postaci. Szczegélnie jeden z tych portretéw, przedstawiajacy
Edwarda Abramowskiego, wywoluje plomienna dyskusje pomiedzy mtodym czlowiekiem szuka-
jacym swojego miejsca w nowym kraju, a jego opieckunem stuzacym budowie nowej pafstwowo-

$ci. Gajowiec na poczatku przedstawia Abramowskiego w tych stowach:

»|---] filozof 1 socjolog. Nowator, prekursorwe wszystkich dziedzinach. Gléwna dzie-
dzing jego pracy duchowej byla psychologia. Syn swego czasu, socjalista rewolucyjny, obija-
jacy si¢ o wszelkie szkopuly nauki Marksa, blakajacy si¢ wérdd nich ze swoja miara feno-
menalizmu podmiotowego, stwarza wreszcie nauke wlasng bojkotu panstwa za pomoca
zlaczenia ludzi w zwiazki, stowarzyszenia, kooperatywy. Usiluje wytworzy¢ §wiat nowy
1 nieznany, ktéry w jego pojmowaniu bedzie wielkim, powszechnym ruchem etycznym,
$wiat przewidywany, wymyslony. Ta wymarzona za czaséw rosyjskich rewolucja spoteczna
i moralna poprowadzila go konsekwentnie na stanowisko teoretyka kooperatyzmu prak-
tycznego. A jego pomysl zorganizowania ludzi w sposéb antypafstwowy przywiédl go
w praktyce, za panowania nad Polska caratu, do uznania Polski nieistniejacej jako realizacji

jego pomystu” (Zeromski, 2008, 240).

Slowa te wywotuja drwing Baryki, ktory zauwaza, ze jak Polak ma napisa¢ tekst o stoniu, to
napisze ,,Ston a Polska” i podobnie Polak zajmujacy si¢ filozofia i socjologia skonczy piszac
o sprawie polskiej. Zart nie przeszkadza jednak, zeby rozmowa dwodch bohateréw zamienila sie
w dyskusje o Polsce i zeby Baryka w koficu wytknal Gajowcowi, ze éwezesna Polska rézni si¢ od
tej, o jakiej marzyli i pisali ci, ktorych portrety zawiesil na $cianach swojego salonu. Ten oponuje
przekonujac, ze ta nowa Polska jest blizsza ich idealom, niz im wspélczesna. Na co Baryka od-
powiada, ze 6wczesna nikogo nie uciskala. Jego rozméwea w odpowiedzi wraca znéw do postaci

Abramowskiego, o ktérym mowi:
,Oto — Edward Abramowski. Nauczal i wierzylismy mu slepo, stworzylismy dzigki je-
go nauce wiele rzeczy i dziel wysoce warto$ciowych. Zorganizowali§my mase ludzi w do-

skonate stowarzyszenia. Ludzi ciemnych przetworzylismy na $wiatlych obywateli. Ale ca-
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tos¢ jego nauki byto to marzenie na jawie o spoleczenstwie [...]. Nienawidzil panistwa z je-
go wojskiem i wojna, z sadem 1 policja, ze wszystkimi funkcjami panistwa, i nakazywal lu-
dziom organizowaé si¢ w zwiazki wolne. Patrz¢ na jego kochany portret i powtarzam mu
codziennie: §pij spokojnie, jasny duchu! Pracujemy dzienl i noc, bez wytchnienia, szerzymy
1 spelniamy twe marzenia, tylko zgola inaczej, wprost inaczej, w wolnym panstwie polskim.
Ucze si¢ patrzac na to oblicze, na tego ducha, czego robi¢ nie nalezy, azeby dojs$¢ tam, gdzie
on dojs¢ pragnal, gdyz samo zZycie po tysiac razy zaprzeczylo marzeniom tego spolecznego

mistyka” (tamze, 243).

Baryka krytykuje logike wywodu Gajowca, powolujacego si¢ na antypafstwowego mysliciela
przy budowie panistwa, na co ten mu tlumaczy, ze zarowno Abramowski, jak i inni zyli w czasie
zimy, a odrodzone panstwo polskie jest w fazie przedwiosnia swojego istnienia. Innymi stowy, ze
bohaterowie z jego obrazéw wytyczyli droge i naszkicowali idee, ktére dopiero spoleczenistwo
odrodzonego kraju moze wypetni¢ i mozliwe, ze zrobi to zupelnie inaczej, ale od czegos$ trzeba
zaczal. Dlatego, mimo ze Abramowski byt tylko marzycielem, to nie ma sprzecznosci w tym, iz
jako mysliciel antypafstwowy jest inspiracja dla nowego pafistwa polskiego.

Sam Abramowski takie zastosowanie czy przywolanie swoich idei zapewne opisatby obrazem,
ktory przywolal w Ideach spotecinych kooperatyzmn dla ukazania roli, w jakiej wystepuja socjalistyczni
politycy broniacy idei pafstwa. Wspomniane przez niego malowidlo przedstawialo nauczajacego
Chrystusa 1 parodiujaca go malpe, ktéra komentuje nauki na biezaco, a ,,w twarzach [stuchajacych
— TK] ludzi wida¢ budzace si¢ pomieszanie, rozterke, niepokdéj; widaé, ze malpa zaczyna dziala,
a niektorych owladnela juz zupelnie” (Abramowski, 2014, 98). Jest to — zdaniem Abramowskie-
go — nieustanie powracajaca w historii sytuacja, kiedy to rewolucyjne przeslanie , kazania na go-

rze” jest niweczone przez komentatoréw, ktorymi sa:

»|- - -] ludzie trzezwi, praktyczni, ktérzy komentujg nam te stowa i starajg si¢ je pogodzié
z wymaganiem zycia na ich modle pojmowanego; komentuja w taki sposob, ze krzywda sta-
je si¢ prawidlem, normalna atmosfera sumienia, a braterstwo — jalmuzna. Ta sama «mal-
pa» wplywa takze 1 pézniej, a wplywa jeszcze skuteczniej. Kiedy jasna posta¢ Nazarejczyka
usuwa si¢ sprzed oczu naszych, a na jej miejscu zjawiaja si¢ wizje nowoczesnej sprawiedli-
woscl, porywajac za soba wszystkie mlode uczucia i pragnienia [...], wtedy takze zjawia si¢
owa «malpax» praktyczna i rozumowo stara si¢ nas przekonad, ze Odrodzenie nasze mozliwe
jest tylko w przysztosci, w innym ustroju spotecznym, ze tylko nieuk, ustopista [...], moze

mysle¢ o przeobrazeniu swojej moralnosci wtedy, gdy trwaja spoleczne i ekonomiczne pod-
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stawy starej, ze nawet powinnismy, nie chcac wejs¢ na zgubna droge utopii, pozosta¢ wy-
znawcami moralnosci tego ustroju w jakim zyjemy, przystosowac¢ do niego swoje osobiste

zycie, aby mie¢ sil¢ gloszenia ideatéw” (tamze, 98-99).

»Malpa”, o ktérej Abramowski pisze, ze zawsze zwyci¢za, na pewno odniosta sukces w mie-
dzywojennej polityce polskiej, podporzadkowanej odtworzeniu panstwowosci, nie przynoszacej
znaczacej zmiany w stosunkach spotecznych wéréd ludnosci zamieszkujacej dwcezesng Polske.
Jego poglady i1 nadzieje na ich realizacje, taczone z odzyskaniem niepodleglosci przez Polske, mi-
mo ze ksztaltowaly wielu politykéw odgrywajacych poézniej kluczowe role, traktowane byly
w sposob coraz bardziej podobny jak u Szymona Gajowca w Przedwiosniu. Moze wlasnie dlatego
na poczatku lat 20., kiedy stawalo si¢ to wyrazne, Maria Dabrowska zaangazowala si¢ w przypo-
mnienie radykalnego przestania idealéw swojego nauczyciela? Nie przypadkiem, jak sadze, przy-
toczona wczesniej broszura koniczy si¢ rekonstrukcja pogladéw Abramowskiego o sztuce, bo
wladnie wérdd czesci artystek 1 artystoéw Odwczesnej epoki radykalizm spoteczny 1 obietnica innej
przysztosci, ktora miala przynies¢ niepodleglosé, byta nadal zywa. Podobnie zreszta jak w ruchu
spoldzielczym, z ktérym wiele artystow i artystek wspolpracowalo 1 pod jego wplywem rozwijato
swoje pomysly. W tym sensie, rzeczywiscie wizje innego spoleczenstwa najprezniej rozwijaly sie
w ramach szeroko rozumianej kooperacji, ktérg mijali oboj¢tnie — moze nie sami ludzie — ale
na pewno przedstawiciele nowego porzadku. Natomiast artystki i artysci oraz osoby zaangazowa-
ne w spoldzielczos¢ staraly sie we wspolpracy przywrocic¢ sztuke spoleczenstwu, jako nie tylko

katalizator nowych idei, ale tez narzedzie zmiany rzeczywistosci.

Tym wyspom nadziei na inna przyszio$¢ poswiecona zostata wystawa w Zachecie — Naro-
dowej Galerii sztuki pod wymownym tytutem ,,Szklane domy. Wizje i praktyki modernizacji spo-
tecznych po roku 1918”. Wystawe kuratorowala Joanna Kordjak we wspotpracy z Magdaleng
Komornicka, Michalem Kubiakiem, Cezarym Lisowskim oraz Zuzanna S¢kowska. Zalozenia
przyswiecajace wystawie byly bardzo interesujace, poniewaz zostala ona przygotowana w ramach
obchodéw 100-lecia odzyskania niepodleglosci, ale organizatorzy skupili si¢ na niezrealizowanych
nadziejach laczonych z nowym padstwem, o ktérych pamieé byla wyjatkowo zywa w pierwszych
dekadach jego istnienia. Nadzieje te i dzi§ mogg nadal by¢ realng alternatywa dla narracji nacjona-
listycznych i umozliwia¢ inne spojrzenie na okres, ktory nastapil zaraz po odzyskaniu niepodle-
gloéci — jako na wyzwanie intelektualne i spoleczne. Sama kuratorka tak sformulowala zaloze-

nia, ktére przy$wiecaly zespolowi w czasie pracy nad wystawa;:
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»|..-] nakreslenie obrazu II Rzeczpospolitej widzianej w duzym stopniu poprzez histo-
ri¢ «stabych» 1 ich emancypacji wpisuje si¢ w [...] proces demitologizacji tego historycznego
okresu, ale tez pozwala na wydobycie rodzacych si¢ woéwczas warto$ciowych idei spotecz-
nych, niezwykle nosnych i aktualnych réwniez obecnie. Swiadomo$é ich miedzywojennej
genezy nie jest dzi§ powszechna, poniewaz wladze PRL przez lata wykorzystywaly je na po-
trzeby komunistycznego rezimu [...], wypaczajac ich pierwotny sens. Realizowane w r6z-
nym stopniu, mniej lub bardziej utopijne wizje modernizacji ukierunkowane na projekto-
wanie nowoczesnego spoleczenstwa [...| rodzily si¢ woéwczas na gruncie kryzysu, jaki wy-
znaczyl moment odzyskania niepodleglosci, a co za tym idzie, konieczno$¢ scalenia podzie-
lonego rozbiorami panstwa [...]. Stanowily réwniez odpowiedz na realne problemy, takie
jak bezrobocie, drastyczne niedobory mieszkaniowe, ogromna liczba dzieci osieroconych

1 bezdomnych” (Kordjak, 2018, 10).

Innymi slowy celem wystawy bylo wydobycie wizji badajacych mozliwosci budowy innego
spoleczenistwa odbijajacych si¢ w sztuce w ich oryginalnych wersjach i niejako intelektualny po-
wrét do dwudziestolecia, ktory bylby zaréwno wolny od banaléw PRL-owskiej opowiesci o nim
jako o czasie wyzysku, jak i znanej dzisiaj, coraz naiwniejszej idealizacji okresu zaraz sprzed
»przesnionej rewolucji”. W gescie powrotu do epoki mi¢dzywojnia zespolowi przygotowujacemu
wystawe nie chodzito wigc tylko o pisanie innych historii z punktu widzenia slabszych, ale o na-
szkicowanie perspektyw, ktére te punkty widzenia uprawomocniaja, a takze moga by¢ 1 dzisiaj
podstawg, teorii oraz praktyki, zaréwno sztuki jak i dziatalnosci spotecznej,politycznej.

Wystawa mimo wyraznych zalozen politycznych, zostala skonstruowana w taki sposob, ze jej
dramaturgia ukazuje gléwnie poszukiwania artystyczne w ramach nowych mediéw, ktore rozwija-
ty sie po pierwszej wojnie §wiatowej i stanowily bardziej nowoczesny katalizator radykalnych idei
spotecznych. Wspomniane media to przede wszystkim architektura i wzornictwo, fotografia oraz
kino 1 teatr.

Pierwsza sala niejako wprowadzajaca, poswigcona zostala spotdzielczosci 1 zwigzanymi z nig
nowym ideom na temat organizacji przestrzeni, a w szczegélnosci osiedlom robotniczym
1 wspélnotowym koncepcjom architektonicznym. Pojawiaja si¢ w niej réwniez eksponaty, ktore
mozna uznac za lejtmotywy calej wystawy: cytat z Edwarda Abramowskiego, bedacego w sferze
ideowej inspiracja dla calej koncepcji oraz fragment awangardowego filmu, zrealizowanego przez

mlodego, poczatkujacego wowczas rezysera Aleksandra Forda pt. ,,Mir kumen on” (,,Droga

mlodych”). Film, ktérego historia moglaby by¢ tematem na osobne opracowanie czy wystawe,
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powraca w publikacjach towarzyszacych ekspozycji jako zbidr najbardziej zapadajacych w pamiec¢
obrazéw. Przykladem jest chociazby recenzja Karola Sienkiewicza, ktéra ukazala si¢ w ,,Gazecie

Wyborczej” zaczynajaca si¢ od opisu wrazenia z audiosfery tworzonej przez film:

»|---] W zachetowskiej Sali Matejkowskiej rozbrzmiewa piosenka w rzadko dzi§ stysza-
nym w Polsce jezyku — jidysz. Dzieci $piewajq o kolezenstwie, réwnosci, pokoju. «Na-
przéd, mtoda gwardio, proletariatl». To fragment filmu Aleksandra Forda [...]. Ford nakre-
cit go w 1935 r. na zlecenie dyrektora Sanatorium im. Wlodzimierza Medema w Miedze-
szynie. Dzieci z biednych, gléwnie zydowskich rodzin leczyly si¢ tu na gruzlice. Mial by¢ to
film promocyjny, zachecajacy do wsparcia przezywajacego trudnosci finansowe osrodka, ale
Ford nadal mu cechy filmu artystycznego, czerpiac inspiracje z najlepszych filmowcéw
awangardy. Sanatorium jawi si¢ jako nowoczesna placowka. Na filmie niemal nie pojawiajq
si¢ dorosli. Dzieci rzadza si¢ tu same. W pierwszej sekwencji filmu sceny z sanatorium Ford
zestawil jednak z widokami biednych, brudnych warszawskich ulic. Bo tak wygladata ich

codzienno$¢” (Sienkiewicz, 2018).

Juz z tych stéw mozna odczytad, ze film ogniskuje watki kluczowe z punktu widzenia oséb
zaangazowanych w organizacje wystawy, czyli wychowanie nowego spoleczenstwa wokotl poste-
powych idei — w tym przypadku Bundu — oraz podkreslenie roli, jaka w wychowaniu odgrywaja
same dzieci. Tworzenie nowej rzeczywistosci zostalo w filmie przeciwstawione obrazom nedzy
robotniczych dzielnic Warszawy, co wzmocnilo jego przekaz i, jak zauwaza Anna Szczepaniska,
stworzyto budujacy kontrast ,,na zasadzie dialektycznej, prostej i skutecznej” (Szczepaniska, 2018,
30). Idzie tu o kontrast pomiedzy rzeczywistoscia odbudowanej Rzeczpospolitej, a rzeczywisto-
$cig Rzeczpospolitej Spotdzielczej, ktdra miata dopiero nadejsc.

Realizowany wedle tej metody film mogltby by¢ kolejng ilustracja do wezesniej przywolywa-
nych Idei spoflecznych kooperatyzmn Edwarda Abramowskiego, poniewaz zanim przechodzi on do
analizy obrazu przedstawiajacego Chrystusa i malpe, pisze o ,,mlodosci” 1 ,,starosci” jako katego-
riach myslenia o zmianie spotecznej. Dla Abramowskiego kazda idea pobudzajaca mlody umyst
jest rowniez ideq ogarniajaca sumienie, natomiast staro$¢ polega na tym, ze idee staja si¢ abstrak-
cyjne 1 majg si¢ nijak do zycia codziennego, stuzg tylko zabawom intelektualnym i argumentacji
w dyskusji. Dlatego caly jego wysilek intelektualny koncentruje si¢ na pomysleniu takiego spote-
czefistwa, w ktorym réwnosciowe idee pozostana ,,mtode” i nie beda potrzebowaly zinstytucjo-

nalizowanej sankcji, prowadzacej zawsze do sprowadzenia ich do pustych hasel. Do sytuacji,
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w ktorej,,[...]czlowiek staje sie¢ podobny do tych wiezien francuskich, na ktérych zgloskami stoi
napisane «wolnosc¢, réwnosc, braterstwo«” (Abramowski, 2014, 98).

Ford w swoim filmie pokazuje $wiat w ktorym dzieci tworza otaczajaca ich rzeczywistos¢
w oddaleniu od tej przypadajacej im z racji urodzenia w ubogich dzielnicach Warszawy. Metody
wychowawcze koncentrujg si¢ na ksztaltowaniu wéréd dzieci poczucia wspélodpowiedzialnosci
1 samostanowienia, ktore przenika wszelkie ich aktywnosci.

Jedna ze scen filmu — pokazywana na wystawie w innej sali, niz gtéwna cze$¢ obrazu —
szczegolnie zapada w pamigé. Ukazuje ona tworzony przez dzieci teatrzyk kukielkowy, ktory
uzna¢ wrecz mozna za dziecigca forme teatru dydaktycznego, rozwijajacego si¢ wowczas wérod
tworcéw zwiazanych z ruchami rewolucyjnymi. Podstawowe zalozenia tego teatru wynikaly
z jego funkcji pokazywania probleméw spolecznych i politycznych oraz réznymi mozliwosciami
ich rozwiazywania tak, aby widownia, a raczej uczestniczace w przedstawieniu osoby mogly same
sobie wyrobi¢ zdanie na temat dyskutowanych w spektaklu probleméw. Jedna z najbardziej zna-
nych sztuk gléwnego nurtu teatru dydaktycznego byla ,, Ten, ktéry mowi tak 1 Ten, ktoéry mowi
nie” Bertolta Brechta, ktorej dialektyczny dydaktyzm wyniknal z zaprezentowania jej pierwotnej
wersji uczniom kilku szkél. Skrytykowali oni jej ,,mistyczna” wymowe. Pod wplywem tych uwag
autor napisal alternatywne zakoficzenie, ktére stalo si¢ jej nierozlaczona czescia (Szydlowski,
1965, 111). Metoda, powstata pod wplywem pracy z dzie¢mi, stala si¢ konstytutywna dla cyklu
sztuk niemieckiego pisarza, ktoére sam okreslit nazwa ,,Lehrstiicke”(sztuki dydaktyczne).

Podobnie mozna spojrze¢ na wspomniane przedstawienie kukietkowe pokazane w filmie
Aleksandra Forda w ktérym dzieci graja kukietki-zabawki, zrywajace si¢ ze sznurkow, co jest
zreszta ogloszone na poczatku. Nastepnie wida¢ podnoszaca si¢ kurtyne, odstaniajaca poruszaja-
ce si¢ cyrkowo postaci $piewajace piosenke. Kurtyna zostaje zakryta i ostatnie takty melodii do-
$piewuje czlowick w meloniku, zapewne rezyser kukietkowego teatrzyku. Gdy mistrz ceremonii
odchodzi, jeden z chtopcéw podkrada si¢ i odstania kurtyne, za ktora stoja nieruchome kukietki.
Narratorka, wczesniej okreslajaca temat przedstawienia, mowi tym razem, ze dzieci wzywajq ku-
kietki, aby zaczely bra¢ za siebie odpowiedzialnos¢ 1 zy¢ po swojemu. Chlopiec, ktéry odstonil
kurtyne, zaczyna $piewaé piesn naklaniajaca kukietki do wypowiedzenia posluszenstwa swojemu
mistrzowi. Piosenke podejmujg kukielki, poczynajace taniczy¢ juz bez pociagajacego za sznurki
rezysera. Sceng, pomimo urokliwej naiwnosci, mozna uznac za propozycje innego wychowania
niz to opierajace si¢ na hierarchii, w ramach ktérej dziecko musi bezwzglednie internalizowaé
reguly §wiata starszych i uczy¢ si¢ funkcjonowaé w ich ramach. Dziecko moze wnie$¢ swoje regu-
ty do zastanego $wiata, a nie by¢ tylko bezwolna zabawka w rekach swoich opiekunéw — moéwia

uczestnicy przedstawienia, albo wrecz meta-przedstawienia kukietkowego.
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To co Aleksander Ford pokazal z rozmachem w awangardowym kinie, w praktyce wycho-
wawczej 1 rozwazaniach pedagogicznych realizowal Janusz Korczak, ktéry byl réwniez jednym
z bohateréw wystawy. Jego idee i role pedagoga opisata Marta Ciesielska w tekscie bedacym dia-
logiem autorki z cytatami z pism Korczaka, zatytulowanym, zreszta jego mysla: ,,dziecko — juz
mieszkaniec, obywatel i juz czlowiek”. W tym artykule autorka szczegélnie podkreslita podejmo-
wane przez Korczaka proby zbudowania wraz z dzie¢mi §wiadomej siebie spolecznosci opartej
na wspolnie ustalonych zasadach w prowadzonym ze Stefanig Wilczyniska Domu Sierot. Autorka
przytacza uwagi Janusza Korczaka o najwazniejszej strukturze tej spolecznosci, czyli sadu, rozu-
mianego jako formy dyskusji zasadach obowiazujacych wszystkich i narzedziu wzajemnego wy-

chowywania si¢ w ramach wspolnotowej etyki przez opiekunéw i podopiecznych:

»[---] jego powolywanie i dzialanie [...] stuzy¢ miato nowej praktyce wspoétzycia ludzi,
dojrzatych i mtodych, silnych i stabych, «natretnych» i «cichych» (przed sadem stawali, |...]
na réwni dorodli 1 dzieci). Korczak dowodzil, Zze wlasnie sad «moze si¢ sta¢ zawiazkiem
réwnouprawnienia dziecka, prowadzi do konstytucji, zmusza do ogloszenia — deklaracji
praw dziecka». A o wlasnym bezcennym doswiadczeniu bycia podsadnym pisal: «[...] tych
kilka spraw bylo kamieniem wegielnym mego wychowania jako nowego «konstytucyjnego»
wychowawcy, ktéry nie dlatego nie krzywdzi dzieci, ze je lubi czy kocha, ale dlatego, ze ist-
nieje instytucja, ktora je przed bezprawiem, samowola, despotyzmem wychowawcy [czyli

wladzy — MC] broni»” (Ciesielska, 2018, 40).

Autorka tekstu podkresla, ze Korczak nigdy nie uzurpowal sobie prawa, zeby jego rozwazania
1 poszukiwania pedagogiczne byly gotowym modelem sprawdzajacym si¢ w kazdej sytuacji 1 ze
sam zachecal do krytycznej lektury i wyboru wlasnej drogi. Pytanie o mozliwo$¢ powrotu do
Korczaka w ramach wspotczesnych problemoéw demokracji zamyka zreszta tekst 1 jest wstepem
do antologii cytatéw z pism pedagoga. Trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze autorka wyczytala
w artykutach Korczaka ten sam mlodzieficzy potencjal idei rownosciowych, ktéry mial na mysli
Abramowski kiedy opisywal przywolany wczesniej obraz, przedstawiajacy malpe komentujaca
stowa Chrystusa. Wybitny pedagog czyni to jednak na poziomie bardziej praktycznym, wynikaja-
cym z doswiadczent prob budowania nowego spoleczenstwa, rodzacego si¢ i konstytuujacego si¢
poprzez mlodziefcza wiare, o ktérej politycznej roli pisal Abramowski. Spoteczenstwa tworzo-
nego juz nie na zasadzie dostosowywania si¢ do istniejacego $wiata z jego niesprawiedliwosciami
1 obtuda, tylko na cigglym ksztaltowaniu si¢ etyki i zasad jego funkcjonowania w nieustajacej dys-

kusji, tak zeby ideal réwnosci realizowal si¢ w naprawde powszechnym prawie glosu na temat
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zasad dotyczacych wszystkich.W tym sensie ,,inno$¢” czy ,,nowos¢” tej pedagogiki i spoleczen-
stwa byla alternatywa dla $wiata pokazywanego na poczatku filmu Forda, w ktérym prawomoc-

nos¢ glosu zalezala od urodzenia na okreslonym szczeblu drabiny spotecznej.

Wybrane watki z wystawy, o ktorych wspomnialem powyzej, nie wyczerpuja w zadnym wy-
padku calej jej tematyki, tylko daja co najwyzej wyobrazenie na temat sposobu myslenia zespotu
kuratorskiego, bedacego odbiciem myslenia zaangazowanych artystow miedzywojnia. W tym sen-
sie wystawa sama w sobie jest rodzajem meta-komentarza do wizji spolecznie zaangazowanej
sztuki 1 rozwazan nad jej rola. Jako zwiedzajacy mialem réwniez wrazanie, ze wiele z przedsta-
wionych projektéw, z racji Scistego powiazania wizji artystycznej z wizjq zmiany §wiata 1 progra-
mowej ich realizacji poza §wiatem sztuki, niosto ze sobg czesto duzo bardziej radykalne przesta-
nie emancypacyjne niz wigkszos¢ wspolczesnych projektow z zakresu sztuki partycypacyjnej,
uwiklanych, jezeli nawet nie w galeryjny obieg sztuki, to w mechanizmy finansowania i funkcjo-
nowania sztuki wspolczesnej.

Wystawa moze wiec by¢ odczytana jako przywrocenie przeszlych wizji na temat przysztosci,
ktére dalej pozostaja niezrealizowane 1 mogg sta¢ si¢ punktem odniesienia dla myslenia o roli
sztuki 1 jej miejsca w spoleczenstwie, w ktérym wiele proceséw z tych, jakie pokazywali artysci
1 artystki mi¢dzywojnia, jest duzo silniejszych 1 wyrazniejszych. W tym sensie ta niezrealizowana
przesztos¢ pozostaje dalej wyzwaniem. Wyzwaniem przywrocenia sztuki spoleczenstwu, o kto-
rym wspomniany juz wielokrotnie Edward Abramowski pisal w 1898 roku w odpowiedzi na esej

Tolstoja pod tytutem Co 10 jest sztuka? w artykule pod samym tytulem w tych stowach:

»|---] sztuka przysztodci, ktoéra kierowac si¢ bedzie tylko sumieniem ewangelicz-
nym, wyzwoli si¢ zupelnie od dzisiejszych falszow i bezmyslnosci. Do sztuki naleze¢ beda
takie tylko utwory, ktére udzielaja uczucia, prowadzace ludzi ku braterstwu, lub tez uczucia
tak ogolnoludzkie, ze moga zespala¢ ze soba wszystkich bez wyjatku. Taka tylko sztuka be-
dzie uznana, dopuszczona i rozpowszechniona. Wszelka za$ inna, udzielajaca uczucia do-
stepne tylko niektérym ludziom, bedzie uwazana za bezwartosciows, nie bedzie ani osa-
dzana, ani ceniona. Powaga, osadzajaca sztuke w ogdle bedzie wtedy nie oddzielna klasa lu-
dzi bogatych, jak dzisiaj, lecz caly naréd; wigc azeby dane utwory zostaly uznane za dobre,
beda one musialy odpowiada¢ potrzebom nie pewnych jednostek [...], lecz potrzebom
wszystkich ludzi, wielkich mas ludzkich, Zyjacych w przyrodzonych cztowiekowi warunkach

pracy. Dzialalnos$¢ artystyczna bedzie wtedy dostepna dla wszystkich, a to dlatego, Ze sztuka
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przysztosci nie bedzie wymagac tej zlozonej techniki, jaka monopolizuje sztuke dzisiejsza,
lecz przeciwnie, wymagac bedzie przede wszystkim jasnosci, prostoty i szczerosci, tj. tego,
czego si¢ nie nabywa mechanicznymi ¢wiczeniami, lecz naturalnym rozwinigciem uczucia.
Artysta przysziosci bedzie zy¢ zwyczajnym zyciem ludzkim, zapracowujac na swoje utrzy-
manie pracg fizyczna. Wytwory za$ tej wyzszej sity duchowej, jaka przechodzi przez niego,
bedzie staral si¢ udzieli¢ jak najwickszej liczbie ludzi, gdyz w tym udzieleniu swoich uczué
ludzko$ci — bedzie jego najwyzsza rados¢ 1 nagroda, nie za$, jak to jest dzisiaj, w mozliwie
zyskownym sprzedaniu towaru na rynku bogatych nabywcéw. «Dopodki handlarze nie beda
wygnani ze $wigtyni sztuki, dopoty nie bedzie ona $wiatynia». Wygoni ich sztuka przyszto-
$ci” (Abramowski, 2011, 14).

Sztuka — moéwi Abramowski — stanie si¢ naturalnym przedluzeniem wspolnotowosci
1z niej bedzie si¢ rodzi¢ 1 w niej spelniac. Przestanie by¢ tylko ,,blyskotka”, czy przestrzenia reali-
zacji ,,nietzscheanskiego nadczltowieka”, ktérego zreszta juz we wspomnianym tekscie z kofica
XIX wieku Abramowski wysmiewa jako przestarzala i pretensjonalng koncepcje. Sztuka jest jego
zdaniem czyms$ dokladnie przeciwnym.

Najblizszy marzeniom Abramowskiego o sztuce jest jak sadze cykl fotografii zaprezentowany
na wystawie, ktére cho¢ przykuwaja uwage oraz zostaly wspomniane w materialach wydanych
przy okazji wystawy, nie doczekaly si¢ osobnego opracowania — moze dlatego, ze wlasciwie nie
wymagaja komentarza, tylko méwia same za siebie, jak sztuka o ktérej marzyl Abramowski? Jest
to cykl zdje¢ zatytulowanych ,,Re¢ka pracujaca” wykonanych przez fotogratke Janing Mierzecka
we wspolpracy z mezem Henrykiem Mierzeckim — dermatologiem, ktérego interesowaly zmia-
ny skoérne, pojawiajace si¢ wirodd jego pacjentéw wykonujacych rézne zawody. Obrazy ludzkich
rak, naznaczonych sladami wykonywanych prac, przywoluja na mysl najstarsze malowidla znaj-
dywane na $cianach jaskif, w ktorychludzie odbijali swe dlonie. Gest ten — jak pisal Pawel Mo-
$cicki — mial tez wymiar w ksztaltowaniu si¢ wspdlnotowego wymiaru sztuki: ,,opierajac si¢
o skale, prehistoryczny twoérca oddziela réwniez slad po gescie od swojego ciala, oddajac go
w ten sposob réwniez innym. Od tej pory obraz staje si¢ rzeczywiscie wspolnym dziedzictwem”
(Moscicki, 2017, 370). Mozna wi¢c powiedzied, ze powtorzenie tego gestu w ramach nowego
medium fotografii jest najbardziej radykalng forma przywrocenia tej pierwotnej wspoélnotowosci
1 spetnieniem marzenia Abramowskiego o powrociesztuki do spoleczenistwa. Marzenia, ktore, jak
staratem si¢ pokazaé, dzielili z nim na réznych polach artysci 1 artystki oraz osoby zaangazowane

w nowe pomysly wychowawcze 1 spoleczne przypomniane w ramach wystawy.
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