KRYSTYNA KAMINSKA

PEDAGOGICZNA ,,UTOPIA” IVANA ILLICHA JAKO ZAPOWIEDZ

SPOLECZENSTWA SIECI

Kagda utopia to nic innego jak rzeczywistost jutra,
a rzeczywistost dzisiejsza to wegorajsza utopia
(Le Corbusier)

Twierdza, do kidrej szturmuja ntopisci
g wielka Smiatosciq i powodgeniem jest sgkota
(Swietochowski, 1910, 330)

dy Ivan Illich wydat drukiem w 1971 roku swoje rozwazania dotyczace deskolaryzacji spo-
Gleczeﬁstwa, ktore zatytulowal Deschooling society (Illich, 1971), niewielu pedagogdéw zwroci-
to uwage na t¢ publikacje. Nakres§lona przez autora (szkolna) utopia zakladata bowiem powstanie
oraz dynamiczny rozwdj tzw. sieci samoksztalceniowej zdanej na zywiol spoleczenistwa samoor-
ganizujacego sie¢ w celu zdobycia wiedzy (tozsamej z wyksztalceniem). Juz wtedy Illich przewidy-
wal, ze ludzie (pomijajac ramy tradycyjnego nauczania) w poszukiwaniu konkretnej wiedzy beda
bezposrednio kontaktowaé si¢ z osoba, ktoéra sami wybiora — by udzielila im ona najbardziej
(wedlug nich) kompetentnej informacji. Dzi$§ ramy literackie, w ktérych wyobraznia Illicha nie-
skrepowana terazniejszoscia wykreowala (futurystyczna) wizje alternatywnej edukacji, ulegly za-
pomnieniu, ale jego ,,opowies$¢ przyszlosci”, postrzegana niegdys jako pedagogiczna utopia, od-
rodzila si¢ kilka dekad pdzniej przybierajac realna postac, ktéra Manuel Castells w 1996 roku na-
zwal ,,spoleczenstwem sieci” (network society) (Castells, 1996).

Juz bowiem w latach 70. XX wieku wraz z rozwojem nowych technologii, ktérym towarzy-
szylo udoskonalanie komputeréw, ,,narodzit si¢” Internet'. W 1983 roku powstala jego cywilna
sie¢ komputerowa. W niedlugim czasie z impetem stworzono i upowszechniono nie tylko nowa
przestrzen edukacji, lecz przede wszystkim nowa forme komunikacji, w ktérej owa sie¢ nabrata
charakteru globalnego. Wedtug Castellsa,,Internet jest srodkiem komunikacji, ktéry po raz pierw-
szy pozwala wielu z wieloma w wybranym przez nich czasie i na globalng skale” (Castells, 2003,

12-13).

! Projekt, a potem pierwszy wezel sieci, z ktérej wylonit si¢ Internet, powstal w 1967 roku w Stanach Zjedno-

czonych.
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Wspolczesnie coraz bardziej widoczne staje si¢ ,zacieranie granic miedzy mitem, nauka
1 utopia, ujawnia si¢ z coraz wigksza moca w technologicznej emanacji czlowieka, tym niemniej
wladnie dzisiaj w $wiecie «spelniajacych si¢ basni» uaktywniaja si¢ zapomniane mity” (Drézdz,
2000, 11). Wizja spoleczenstwa bez szkoly stworzona przez Illicha pod koniec ubieglego wieku
nie wigzala si¢ jednak z mitem o kofcu szkolnej edukacji, przeciwnie — jak kazda utopia byta
przede wszystkim krytykq istniejacegostatus quo, ktérej nadano postaé literacka — albowiem upo-
wszechnienie Internetu pokazalo, ze utopia w postaci sieci (lacznosci) spotecznej stala sie w XXI
wieku codziennodcig (Barney, 2008). Zatem swego rodzaju uwolnienie spoleczefstwa z opresji
tradycyjnej szkoly przepowiadane przez Illicha pét wieku temu nie tyle wydaje si¢ coraz blizsze,
co juz stalo si¢ faktem. Utopie bowiem niezaleznie od epoki ,jesli nawet wybiegaja daleko
w przyszlo§¢ lub — wprost przeciwnie — szukaja idealu w zamierzchlej przeszlosci, nosza
w sobie pigtno tego czasu i tego miejsca, w jakich powstawaly” (Szacki, 2000, 50).

Wspolczesne utopie, jakkolwiek powstaja dzigki wyobrazni, to jednak rodza si¢ na styku wie-
dzy i nie do konca poznanych jeszcze mozliwosci nowych technologii, kreujac coraz to nowsza
alternatywe dla rzeczywistosci, w tym $wiat wirtualny. Utopia, odwolujac si¢ do rozwazan Ernsta

Cassirera, ,,nie jest portretem realnego Swiata ani rzeczywistego porzadku politycznego czy spo-

tecznego. Nie istnieje w zadnym momencie i w zadnym punkcie przestrzeni; jest to jakie§ «nig-
dzie». Jednak w rozwoju nowozytnego $wiata takie wlasnie pojecie jakiego$ «nigdzie» wytrzymato
probe czasu 1 dowiodlo swojej sity” (Cassirer, 1971, 119). Przyjecie takiej perspektywy postrzega-
nia utopii, czyli uznanie istnienia owego ,,nigdzie”, to nawigzanie do mysli nowozytnego prekur-
sora ,,opowiesci przysztosci” Tomasza More’a (Morusa), ktéry temu ,,nigdzie” nadal nazwe wla-
sna — utopia (Morus, 1993). W ten sposéb zapoczatkowal swoista ewolucje tego konstruktu
stownego 1 jego pozniejsze przeobrazenie nie tylko w pojecie, lecz takze w zjawisko spoleczne.
Jednak préba ukazania ,,nieziszczalnego pomyslu” w postaci utopii w kontekscie edukacji
poprzez odwolanie si¢ do spoleczenistwa bez szkoly, owej wizji Illicha, ,,nowego stylu wiezi
oswiatowej miedzy czlowiekiem a jego otoczeniem” (Illich, 1976, 128), prowokuje do stwierdze-
nia, ze nicktore utopie predzej czy pozniej si¢ urealniaja, czego przykladem jest wlasnie spote-
czenstwo sieci, ktore coraz bardziej oddala si¢ od instytucjonalnej edukacji. Potwierdzeniem ta-

kiego stanu rzeczy jest poszukiwanie alternatywnych Zrédel wiedzy, wobectej, ktora oferuje trady-

cyjna szkola oraz ogromny wzrost réznorodnych form ksztatcenia pozaszkolnego.

,Utopia, jako marzenie o przysztym szczesciu ludzkosci jest jednym z najpigkniejszych

i najbardziej uszlachetnionych tworéw ducha cztowicka” (Swictochowski, 1910, 344).
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Termin utopia wywodzi si¢ od nazwy wlasnej nadanej wyspie szczgdliwosci stworzonej dla
potrzeb wykreowanej przez Morusa literackiej fikcji §wiata przedstawionej w dziele Ksiazeczka
zaiste zlota 1 niemniej pozyteczna jak przyjemna o najlepszym ustroju panstwa i nieznanej dotad
wyspie Utopii. Morus tworzac nazwe owej wyspy w 1516 roku, swiadomie dokonal zabiegu styli-
stycznego, nie przypuszczal jednak, ze zapozyczone przez niego greckie okreslenie topos, czyli
miejsce, poprzedzone przedrostkiem ,,ou” oznaczajacym ,,nic”, nie tylko na wieki sportretuje
miejsce, ktorego ,,nie ma” w rzeczywistosci, ale tez na trwale wpisze si¢ w §wiat kultury europej-
skiej. Ten quasi-literacki termin stosunkowo szybko si¢ usamodzielnil, przeistoczywszy si¢ z na-
zwy wlasnej, schematycznemu ,,nigdzie”, w (wieloznaczne) pojecie, ktore stato si¢ przedmiotem
naukowego dyskursu. Jednoczesnie 6w dyskurs zataczajac coraz szersze kregi teoretycznej reflek-
sji sprawil, ze mianem utopii zaczeto takze okresla¢ konkretne zjawisko (spoleczne). Zjawisko,
ktére mozna ,,traktowac jako uwieniczenie planéw towarzyszacych zawsze ludzkiej egzystencii,
jako jedna z najbardziej otwartych i zarazem odwaznych préb antycypacii rzeczywistosci” (Zwe-
iffel, 2008, 5).

Z. czasem utopia stajac si¢ rowniez przedmiotem studiéw pozaliterackich przestata by¢ po-
strzegana jako dookreslenie 1 umiejscowienie nierealnej wizji, w idealnych ramach ktérej Morus
(w czasie 1 przestrzeni) stworzyl model funkcjonowania nierzeczywistego spoteczenstwa. W tym
kontekscie ,«eutopia» bylaby pozytywna utopia przedstawiajaca Swiat lepszy niz aktualny, nato-
miast «dystopia» utopia negatywna, gorsza niz otaczajaca rzeczywisto$¢. Prostota tego podziatu
jest jednak zwodnicza” (Barwicka-Tylek, 2017, 13). Utopia sama w sobie jest zarowno pozytywna,
jak 1 negatywna (wyspa szczesliwosci ogranicza bowiem wolnos¢ cztowieka, albowiem przebywa-
jac na niej musi dostosowac si¢ do istniejacych wymagan regulujacych rytm Zycia).

Doswiadczana przez utopie dwoistosé, nie jest jedyng zachodzaca tutaj linia podziatu. Okre-
Slenie utopia zaczg¢to stosowac nie tylko w odniesieniu do wizjonerstwa Morusa, lecz takze wobec
literatury z dziedziny fantastyki (science-fiction czy fantasy) oraz wszelkiego rodzaju futurolo-
gicznych wizji, co wiazalo si¢ ,,z zanikiem tradycyjnych form wzorowanych na utopii Tomasza
Morusa czy Panstwie Platona” (Zweiffel, 2008, 74). To konwertowanie archetypu utopit w kolej-
nych stuleciach spowodowalo, ze wspdlczednie utopia coraz czg¢iciej przyjmuje postac ,,wyobra-
zenia” alternatywnej wizji przyszlosci, stanowiagc swoista zapowiedZ nadchodzacych zmian, prze-
obrazajacych ,,niemozliwos¢” w ,,prawdopodobienistwo”.

Ponad sto lat temu Aleksander Swigtochowski ukazujac utopie w kontekscie rozwoju histo-
rycznego nakredlit swego rodzaju kontinuum ,,w olbrzymiej skali, ktéra rozciaga si¢ przez cala
histori¢ kultury od rojent dzikiego koczownika do rozmyslan nowoczesnego filozofa, [w ktérym

— KK]miesci si¢ niezliczona ilo$¢ odmian utopii, cze¢sto niedostrzegalnych” (Swi@tochowski,
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1910, 7). W przedstawionym przez niego opisie dotyczacym analiz prowadzonych w odniesieniu
do utopii przypomnial m.in. XIX-wieczng pracg Roberta Mohla zawierajaca opis i oceng biblio-
graficznego inwentarza z tego zakresu (Mohl, 1845). Zatem na podstawie temporalnego ujecia
przedstawionego przez Swictochowskiego wyraznie widaé, Ze to nagle zainteresowanie utopia
dwa wieki pozniej (w stosunku do publikacji Morusa) i wzrost réznego rodzaju rozpraw analizu-
jacych owo zagadnienie, to nie tyle kontynuacja wczesniej podjetych rozwazan, ale dokonujacych
si¢ przeobrazen spolecznych i zmian w §wiadomosci ludzi, ktére byly ich nastepstwem.

Nieostro$¢ pojecia utopia powoduje, ze wymyka si¢ ono wszelkim ramom definicyjnym. Po-
czatkowa jednoznaczno$¢ nazwy wlasnej w wyniku ewolucji znaczeniowej i towarzyszacemu temu
zjawisku narastaniu wieloznacznosci spowodowaly koniecznos$¢ ciaglego redefiniowania tego
pojecia. Z czasem nowy paradygmat utopii nie tylko podzielil utopie na pozytywne i negatywne,
mimo ze utopia sama w sobie ,,jest jednoczesnie destrukcyjna 1 konstrukcyjna: burzy dawny $wiat,
odrzuca doswiadczenia minionych pokolenl i na jego miejsce obiecuje wybudowaé nowy $wiat”
(Drézdz, 2000, 68).

Jerzy Szacki w swoich rozwazaniach wskazuje na trzy najbardziej rozpowszechnione rodzaje
rozumienia utopii: my$lenie zyczeniowe, ideal i hipotezg¢ (Szacki, 2000, 11-13). Idac sladem inter-
pretacji Szackiego klasyczna utopia okreslana mianem utopii apollinskiej ,,szukala regul, tadu,
umiaru, starala si¢ ustanowi¢ harmoni¢ na podstawie niezmiennych zasad i wprowadzonych po-
winnosci” (Szacki, 2000, 218), wspdlczesnosé zas przeobrazita owo ujecie utopii nadajac mu inny
ksztalt i charakter. Utopia dionizyjska w opozycji do poprzedniej, glosi triumf wolnoéci 1 sponta-
nicznosci”. (Szacki, 2000, 218).

Wraz z rozwojem piSmiennictwa kreujacego kolejne utopie (,,szczedliwy $wiat”), w ktorych
aspekt spoteczny byt nadal silnie wyczuwalny, zaczely powstawaé rowniez ich ,anty- wizje”, pod-
dajace krytyce owe propozycje modelowych rozwiazan. Antyutopie nie tyle zaprzeczaly mozliwo-
$ci realizacji, ile wskazywaly, ze prezentowany w nich idealny $wiat nie jest wolny od wad, bo ge-
neruje powstawanie nowych (innych) negatywnych zjawisk spolecznych. Wspolczesna ,,olbrzymia
popularnos¢ antyutopii spowodowana jest m.in. tym, ze duzo latwiej jest zauwazy¢ zagrozenia,
niz stworzy¢ «nowy wspanialy swiaty”(Zweiffel, 2008, 75).

Ten nurt odwolujacy si¢ do krytyki utopijnych rozwiazan, przyczynit si¢ posrednio do po-
wstania utopii, w ktérych akcent zostal przeniesiony ze spoleczenstwa na jednostke, lecz nadal
idealy dookreslajace ,,szczesliwy Swiat” ludzkiej egzystencji pozostaly niezmienne. W tym nowym
ujeciu utopii i towarzyszacemu jej obrazowi krainy szczesliwosci — widzianym przez pryzmat
samorealizacji wydaje sig, ze ,,bez wzgledu na efemeryczny charakter poszczegdlnych jej przeja-

woOw — stanowi ona najbardziej godng uwagi nowos$¢ myslenia utopijnego naszych czasow”
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(Szacki, 2000, 217). Utopia ludzkiej samorealizacji nie narzuca zewnetrznego modelu wspotzycia
1 wspolistnienia, poniewaz w tym ujeciu to jednostka stala si¢ wazniejsza niz spoleczenstwo, al-
bowiem to ona tworzy 6w utopijny szczesliwy dla niej §wiat i ona przeciwstawia si¢ zarazem
,»opresji panstwa” i odrzuca ,,autorytety”. Wplyw (wladzy i narzuconego przez niq oddzialywania
ze strony osob znaczacych) odczuwany jest przez jednostke jako zewnetrzny i nawet w owej kra-
inie szczesliwosci (,,nigdzie”) powoduje opdr. Sama jednostka pragnie zdecydowaé bowiem
o wyborze duchowego przewodnika.

W efekcie powstaly nowe (spoleczne) ramy utopii obudowujace nowy quasi-spoleczny twor,
czyli jednostkowe ,,nigdzie”. Utopia ludzkiej samorealizacji w kontekscie zalozen dotyczacych
kreacji ,,sieci o$wiatowej” tozsamej z ,,siecia mozliwosci” Illicha pozwolilaby osobie uczacej si¢
dotrze¢ ,,dokad zechce; pozwalalaby mu zaglada¢ przez okno do pokoju z pulpitami sterujacymi
lub do parlamentu, jesli nie moze wej$¢ drzwiami” (Illich, 1976, 135). Wizja ,,odszkolnienia” spo-
teczenistwa nie oznacza rezygnacji z nauki, lecz jest odwrotnoscia szkoly w sensie instytucjonal-
nym. Wazne jest samo spotkanie si¢ ludzi ,,ktérych w danym momencie facza te same zaintere-
sowania — z pominieciem wszystkich innych wzgledow” (Illich, 1976, 155). W tym kontekscie
rozwazania Illicha to eutopia.

Natomiast odbicie owej wizji Illicha w krzywym zwierciadle pojawia si¢ pod postacia dystopii
poprzez inne odczytanie kreacji utopii ludzkiej samorealizacji. ,,Uwolnieni od czyjegos kierownic-
twa glebiej odczuja zardwno wlasng niezaleznosc, jak i potrzebe znalezienia si¢ pod czyims kie-
runkiem” (Illich, 1976, 162). Utopia ludzkiej samorealizacji dajac wolno$¢ wyboru jednostce wy-
maga jednoczesnie od niej wigkszego zaangazowania emocjonalnego niz jakiekolwiek inne, po-
wstale wczesniej utopijne wyobrazenia krainy szczedliwosci. ,,Utopia ludzkiej samorealizacji” od-
bierala bowiem ludziom stabym wszystko, bo zamiast podporzadkowac si¢ opresyjnemu panstwu
prowadzi ich w kierunku uzaleznienia si¢ od silniejszej jednostki. Z kolei tym ostatnim daje wia-
dzg, ktorej jednym z przejawdéw moze byc takze edukacja nie w postaci szkoly, ale w relacji
»uczen-mistrz”. Ten typ zaleznosci jest nie tylko silniejszy (dzi¢ki wi¢zi emocjonalnej), lecz takze
oparty na charyzmie, co dodatkowo uzaleznia jedna osob¢ od drugiej. Illich przewidzial, ze
,,w miare jak przed obywatelami otwieraja si¢ nowe mozliwosci wyboru 1 nowe szanse nauki po-

winno wzrasta¢ ich zapotrzebowanie na mistrzéw” (Illich, 1976, 162).

»Zaden za$ systemat pedagogiczny nie udowodnil tak wymownie potegi wychowania

i 7aden nie wskazal mu tak prostych i pewnych drég jak utopia” (Swietochowski, 1910, 331)
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Szerokie spektrum rozwazan teoretycznych towarzyszace nowemu rozumieniu utopii powo-
duje, ze jest ona zardwno rozpatrywana z roznych perspektyw badawczych 1 tradycji naukowych,
jak 1 stanowl swoista 0§ wielu interdyscyplinarnych badan. Jednak w odniesieniu do szeroko poje-
tej edukacji ,,utopia jest kategoria rzadko spotkana w analizach z zakresu pedagogiki i historii
wychowania” (Drézdz, 2000, 48). Jakkolwiek utopie uzupetnione przymiotnikiem ,,pedagogicz-
ne” maja charakter wielopostaciowy, to mamy w nich ,,do czynienia z mnogoscia propozycji roz-
wiazan, ktorych realizacja stanowi jedynie obietnice wyj$cia poza granice opresyjnej wiadzy.

W rzeczywistosci edukacja przestata by¢ szczytng idea, stajac si¢ rodzajem wyposazenia, ktére
ma przygotowac dzieci do dorostego zycia, a absolwentom obowiazkowych szkoé! utatwic¢ dalsze
podnoszenie wlasnych kwalifikacji 1 kompetencji. Jednak przysztosci nie znajq ani uczacy sig, ani
ich nauczyciele. Zwlaszcza ci ostatni maja trudnosci z wyobrazenie sobie przyszlego $wiata. Dla
wielu z nich wydaje si¢ to wrecz niemozliwe. Z tego wzgledu wigkszo§é pomystodawcéw reform
w o$wiacie nie tylko nie potrafi sobie nawet wyobrazi¢ jutra, w ktorym beda zyli ich dzisiejsi
uczniowie, lecz takze konsekwencji ich reformatorskich zapedéw (czego przykladem w Polsce
byla rezygnacja z egzaminu maturalnego z matematyki).

W tym kontekscie utopie pedagogiczne pojawiaja si¢ nader rzadko. Nie mozna bowiem mia-
nem utopii nazwaé fragmentarycznych dziatan innowacyjnych przedstawianych niekiedy w formie
pedagogicznych traktatéw czy quasi-pedagogicznych eksperymentéw modyfikujacych jedynie
wycinek terazniejszosci ani prowokacji pedagogicznych pretendujacych do miana ,,antypedagogi-
ki (Schoenebeck von, 2007). Zdecydowana wigkszos§¢ utopii pedagogicznych sama w sobie jest
powtarzalna, bo sa one oparte o swoisty algorytm podejmowanych dziatan poczawszy od staro-
zytnosci (zawsze bowiem dotycza terazniejszych reform o$wiatowych).

Utopia (rowniez ta pedagogiczna) powstaje bowiem w wyniku ,,myslenia inaczej”, gdyz pro-
ponuje wizje innej rzeczywistosci, a nie specyficznego ,,ulepszacza” juz istniejacego ,.tu i teraz”.
Tworca utopil nie godzi si¢ na zastany $wiat, ale go nie naprawia. Jakkolwiek nie zadawala si¢ ist-
niejacymi mozliwosciami, to nie skupia si¢ na nich w swojej wizji. Kreuje bowiem inny $wiat nie-
przystajacy do rzeczywistosci, a tworzony przez niego obraz krainy szczesliwosci, czyli owego
,»nigdzie” nigdy wczesniej si¢ nie pojawil. Prawdziwa utopia pedagogiczna moze si¢ narodzi¢ tyl-
ko wtedy, gdy odwrdceniu ulegnie dotychczasowa perspektywa w mysleniu o edukacji 1 odejscie
od spoleczenstwa na rzecz jednostki, powodujace tym samym catkowita zmiang dyskursu inter-
pretacyjnego. Spoleczenstwo bez szkoly, nakreslone przez Illicha jako konstrukt deskolaryzaciji, to
swego rodzaju ,,utopia ludzkiej samorealizacji”. Utopia, w ktorej ,,podmiot staje si¢ protestem
przeciwko tadowi spolecznemu i coraz bardziej represyjnym technikom, za pomoca ktérych pro-

buje si¢ podporzadkowac jednostke” (Touraine, 2007, 216). Propozycja Illicha stworzenia spo-
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tecznej sieci dawcow i odbiorcow informacji podazata w strong ,,zniesienia dystansu migdzy $wia-
tem istniejacym i wyobrazonym nie tylko przez urzeczywistnienie marzen, ale i przez odrealnienie
rzeczywistosci” (Szacki, 2000, 219).

Sie¢ Internetu wyszla naprzeciw owej XX-wiecznej utopii Illicha nie tylko dlatego, Ze jego za-
istnienie zmienilo w sposob trwaly stosunki interpersonalne, ale przede wszystkim umozliwito
stworzenie spoleczenstwa sieci. Darin Barney, odwolujac si¢ do rozwazan Manuela Castellsa,
wskazuje zaréwno na zfozono$¢ pojecia — spoleczenstwa sieci, jak 1 na wielopostaciowos¢ zjawi-
ska spolecznego, z ktérym jest ten termin utozsamiany. Pojecie spoleczefstwa sieci, w ujeciu
Barneya, zespala wiele elementéw: poczawszy od konstruktu spotecznego w postaci spoleczen-
stwa informacyjnego, poprzez wspolczesna refleksj¢ o postmodernizmie czy posthumanizmie,
a na dyskursie dotyczacym globalizacji kofczac.

Ta metafora relacji spolecznych ujeta ramami neologizmu — spoleczefistwo sieci — to nie
tyle innowacja jezykowa obrazujaca nowg postac, ktora przyjely stosunki interpersonalne, ile swo-
iste przetworzenie ,,globalnej wioski” w rozumieniu McLuhana w spoleczefistwo ,,myslace ina-
czej”. Spoleczenstwo, ktore charakteryzuje si¢ nowym porzadkiem organizacji i instytucjonaliza-
cji, tworzonych oddolnie, a nie narzucanych zewnetrznie relacji, nie musi juz szyfrowac krytyki
rzeczywisto$ci pod postacia utopii w tradycyjnym jej rozumieniu. Ta zmiana konfiguracji oraz
dotychczasowej hierarchizacji spolecznej jest efektem swego rodzaju wyrafinowania, bedacego

rezultatem szybkiego i latwego dostgpu do najnowszych technologii (Barney, 2008, 36). Teorii

spoleczefistwa sieci nie nalezy traktowac jako jednego zunifikowanego ujecia, lecz raczej trzeba ja

uzna¢ za zbidr, w ktérym wzajemne relacje mozna porzadkowaé w rozmaity sposéb(Stadler,
2012, 227-228).

Spoteczenstwo sieci jako struktura dynamiczna nadato edukacji zupelnie inny wymiar, a zara-
zem wymusilo na niej wlaczenie ksztalcenia w §wiat wirtualny. Owo urzeczywistnienie utopii
Ilicha poprzez wykreowanie przestrzeni kontaktu wykraczajacego poza horyzont geograficzny
oraz zanik dystansu mierzonego uplywem czasu, a takze nadanie informacji wartosci, otworzyto
edukacj¢ na owo ,,myslenie inaczej” postulowane przez Alaina Touraine’a. W tradycyjnej szkole
pyta ten, ktéry wie, tego, ktory nie wie. Powstanie spoleczenstwa sieci wraz z wyodrebnieniem
w nim jednostki i jej upodmiotowieniem — odwrécito owa relacje. To osoba, ktéra nie wie ma
mozliwo$¢ zadawania pytan osobie, ktora wie. Ponadto sam pytajacy wybiera osobe, od ktorej
oczekuje odpowiedzi na swoje pytanie. W swojej utopii pedagogicznej wlasnie ,,to” przewidzial
Mlich.

A zatem w urzeczywistnieniu jego utopii pedagogicznej w postaci spoleczenstwa sieci do-

strzec mozna z jednej strony odwrocenie perspektywy dotychczasowych rozwazan i zmiang dys-
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kursu interpretacyjnego wraz z rozrastajacym si¢ aparatem znaczeniowym w odniesieniu do sze-
roko rozumianej edukacji. Towarzyszy¢ temu bedzie z drugiej strony powolne zanikanie linearne-
go myslenia, w ktérym pismo odgrywalo ogromng role i rezygnacja z tradycyjnych sposobéw
gromadzenia i przechowywania informacji. Interaktywno$¢ obecnego $wiata (on-line) powoduje
powstawanie coraz to nowej generacji systemow komunikacji masowej. W zwigzku z tym ksztal-
cenie w XXI wieku musiwykracza¢ poza model edukacji uformowany pod koniec ubieglego stu-
lecia, poniewaz technologie cyfrowe nie tylko zmienily codzienne zycie, ale i ludzi.

Paradygmat technologii informacyjnej, ktoérego istote stanowia procesy spoteczne (w kontek-
$cie spoleczenstwa sieci) dezawuujace tradycyjna role edukacji, opiera si¢c bowiem na twierdzeniu,
ze jednostka ma wigksza wolno§¢ w zakresie tego, czego chce si¢ uczy¢ 1 w jaki sposob chce si¢
uczy¢. W tej sytuacji konieczna staje si¢ wrecz redefinicja kluczowego dla edukacji pojecia
,»ksztatcenie”, ktore musi zosta¢ przede wszystkim oderwane od zinstytucjonalizowanej o$wiaty.
W ten oto sposéb od deskolaryzacji spoleczenistwa, postrzeganej jako utopia Illicha, dzieli nas
tylko krok. A wtedy prawdopodobnie spoleczenstwo bez szkoly zwrdci si¢ ponownie do dawne-
go wzorca edukacji opartej na relacji ,,uczen — mistrz”.

To dos$¢ specyficzna wigz, ktora charakteryzuje swoista bliskos¢, co pozwala na korzystanie
jednej ze stron z wiedzy drugiej, wystepujacej jednoczesnie w roli mentora wprowadzajacego
w arkana wiedzy. Owa relacja poprzez uniformizacje powszechnej o$wiaty — stanowiacej bez-
sprzecznie ogromng zdobycz wielowickowego procesu demokratyzacji — prawie w edukacji za-
nikla (réwniez na poziomie akademickim). By¢ moze spoleczenstwo sieci przywroci jej nalezne
w edukacji miejsce, ale jednocze$nie musi nada¢ owej relacji zupelnie inny ksztalt dzigki nowym

technologiom informacyjnym.

,» Technologia biegnie olbrzymimi krokami i nikt nie oznaczy granic, na ktérych ona si¢
zatrzyma. Jej za$ postepy sa konieczne dla utopii, zwlaszcza dla utopii naszego czasu”

(Swictochowski, 1910, 334-335) — zamiast zakoriczenia

Utopie stanowily od zawsze istotny skladnik tworzonej przez czlowieka kultury. Z czasem
teoria dotyczaca utopii ulegla zaréwno rozbudowie, jak i wewnetrznemu przeobrazeniu. W efek-
cie zmienil si¢ 1 przedmiot, i zakres kreacji utopijnych wizji. Przeniesiony zostal bowiem akcent
z ,,opowiesci przyszlosci” na strukture znaczaca samej utopii. ,,Przez wieki utopie postrzegano
jako projekty zrodzone z doswiadczanego strachu przed widocznie wroga rzeczywistoscia spo-
teczno-polityczna oraz skrytych nadziei, ze strach ten jest wylacznie pochodna wlasciwych insty-

tucji zycia wspolnotowego” (Barwicka-Tylek, 2017, 12).
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Wraz z powstaniem coraz to nowych utopii o niepowtarzalnej kompozycji rozrastala si¢ takze
sfera rozwazan i dociekan dotyczacych przyszlosci, lecz utopia i futurologia to jednak przeciwne
orientacje w procesie refleksji. Pierwsza stanowi zamknigta calo$é, ale w towarzyszacych jej roz-
myslaniach brakuje opisu przeobrazen, ktore majq do niej doprowadzi¢, natomiast druga wskazu-
je jedynie kierunek zmian, lecz nie mozna przez nie dostrzec owej ostatecznej wizji (Szacki, 2000,
215). Wspolczesne odkrycia naukowe i dynamicznie postepujacy rozwdj technologiczny pokazu-
je, ze nie istnieja granice ludzkich mozliwosci. ,,Ilez to spowszechnialo nam wynalazkéw, ktérych
nasi ojcowie nie uwazaliby za prawdopodobne” (Swictochowski, 1910, 334).Nowe technologie nie
tylko zmieniaja rzeczywisto$¢ 1 tworzony przez nas jej obraz, ale takze nasz sposob postrzegania
1 do$wiadczania $wiata. Rownoczesnie transformacja relacji spolecznych okreslana jako funda-
mentalna 1 wielopoziomowa stanowi w rezultacie ,,kombinacj¢ elastycznosci i skutecznosci, sko-
ordynowanego podejmowania decyzji i zdecentralizowanego ich wykonania, zindywidualizowanej
ekspresji i globalnej poziomej komunikaciji” (Castells, 2003, 12) Jednak spoleczenistwo sieci two-
rzy strukture owej sieci ,,0 zupelnie odmiennej,nieliniowej logice przestrzeni”(Castells, 2013, 171),
przez co zamazane zostaly granice (réznice) miedzy komunikacja w Swiecie realnym i wirtualnym.

W tym kontekscie Internet zatem jawi si¢ w odniesieniu do nierealnej w latach 70. XX wieku
wizji spoleczenstwa ,,0dszkolnionego” Illicha jako relacja szczesliwosci w krainie ,,nigdzie”. Na-
tomiast edukacja jakkolwiek nadal zamknigta rama terazniejszosci, stanowi swoisty orez wielkiej
zmiany jakiej podlega spoleczenstwa sieci. Internet z kolei postrzegany jest ,,jako swego rodzaju
continuum utopii, realizowanej dzigki bajecznym mozliwosciom nauki” (Drézdz, 2000, 14).
W zwigzku z tym, w odniesieniu do utopii powstajacych w sferze edukacji powinni§my mie¢ ra-
czej do czynienia z ,,ecksperymentem myslowym”, niz antycypacja, bo czym bylby dzisiejszy $wiat
bez Internetu. Obecnie nawet trudno jest oszacowac liczbe uzytkownikéw Internetu. A przeciez

cywilna sie¢ komputerowa powstata dopiero w latach 80. XX wieku?®.
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