JOANNA HANDEREK

OTWARTE SPOLECZENSTWA, OTWARTE GRANICE — MARZENIE, UTOPIA

CZY PROJEKTY?

Ustyszeli okrzyki 3 oddali: policia, policia!
W ciqgu kilkn chwil w akompaniamencie wystrzalow
na plaze weszli ludzie w mundurach. (...)
Niektirgy podrigujacy rucili sie do ucieczki, za co poligjanc
odwdzieczyli im sig Rolbami karabindw.
Rodzina Haszema pozostata na migjsen,
przez co spedzita osiem dni w areszcie policyinym. (...)
W tym wszystkim 3nalazto sig gorzkie pocieszente.
F.0d% ktora by poplyneli, zatoneta,
zabierajae ze sobq 500 pasazerdw
(Kingsley, 2017, 103)

W 2016 roku Teresa May miala powiedzie¢: ,,if you believe you are a citizen of the world,
you are a citizen of nowhere. You don’t understand what citizenship means”. Komen-
tujac te slowa David Goodhart zauwazyl, ze w tym wykluczajacym kosmopolityzm stwierdzeniu
jest duzo waznego przekazu. Przede wszystkim kosmopolityzm nie moze polega¢ na ekskluzji
wspolnoty, z ktorej cztowiek wychodzi, otwarcie na §wiat wedle Goodharta nie moze przekreslac
otwarcia na wlasne panstwo, naréd, wspolnote. Kosmopolityzm proponujacy calkowite zerwanie
wiezi, nie bierze pod uwage koniecznosci rozwoju jednostki ufundowanej na stabilnosci instytucji
1 systemow spolecznych (mozna oczywiscie zapytaé, czy takie zerwanie wigzi jest w ogole mozli-
we 1 czy tego faktycznie wymaga kosmopolityzm). W ksiazce The Road to Somewbere: The Populist
Revolt and the Future of Politics Goodhart pokazuje w jaki sposob zakorzenienie we wspodlnocie
moze dawac sile i stabilno§¢ pozwalajaca na realizowanie siebie. W dyskusji jaka prowadzi Good-
hart czy w wypowiedzi Teresy May, moim zdaniem, przewija si¢ jednak zupelnie inny sposob
myslenia — nieufnosci wobec tego, co nadmiernie otwarte. Jest to nieufno§é wobec §wiadomosci
czlowieka potrafiacego kwestionowaé granice wlasnego §wiata po to, by siggac rzeczywistosci
pozalokalnej. ,,Zyj lokalnie mysl globalnie”nie jest tylko aktywistycznym haslem, jest, moim zda-
niem, przede wszystkim pewnym ideatem, ktérego zrealizowanie mozliwe jest we wspolczesnym
zglobalizowanym $wiecie. By jednak udalo nam si¢ zrealizowac¢ 6w ideal, musielibySmy najpierw

pokona¢ demony niecheci wobec innosci i strachu przed zmiana. Goodhart pisze, ze nikt wycho-
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wany w $wiecie liberalizmu nie chce zy¢ w spoleczenstwie zamknietym. Réwnoczesnie jednak
nikt nie wyobraza sobie, aby zy¢ w spoleczenstwie bez regul i zasad, co wigcej by zy¢ poza spole-
czenstwem (Goodhart, 2017). Zawsze przynalezymy do jakiegos spoleczenistwa 1 zawsze oczeku-
jemy od niego okreslonych regut 1 stabilizacji, jaka ma nam ono zapewnic.

Goodhart nie jest jednak jednoznacznym myslicielem. Nie bez przyczyny uzywa pojecia pan-
stwa zamknigtego 1 panstwa otwartego, co pozwala czytelnikowi na natychmiastowe odwotanie
do Karla Poppera i jego analizy zamknigtej panstwowosci totalitaryzmu oraz idealu otwarcia libe-
ralnego, demokratycznego §wiata. Dyskusja jaka podejmuje Goodhart nad pytaniem co to znaczy
by¢ obywatelem Swiata, co to znaczy by¢ otwartym czlowiekiem, co to znaczy by¢ liberalem we
wspolczesnym §wiecie pokazuje bardzo dobrze problem z jakim zamierzam si¢ zmierzy¢ w tym
artykule. Idac za interpretacjq Ariuna Appadurajego mozna powiedzied, ze okres dojrzalej globa-
lizacji postawil przed nami szereg mozliwosci, pozwolil nam na osiagniecie poziomu bycia oby-
watelem $wiata: a wigc poziomu zycia, na ktérym czltowiek w nieskrgpowany sposéb moze wybie-
rac siebie, kierowac si¢ réoznymi wzorcami 1 warto$ciami, jakie czerpie z calego $wiata, z rézno-
rodnosci kulturowej, jaka na co dzien, dzigki globalizacyjnym procesom, go otacza. Ten sam jed-
nak Appadurai pozegnal mysl o nowym wspanialym $wiecie globalizacyjnej réznorodnosci na
poczatku lat dwutysiecznych. W ksiazce Strach przed mniejszosciami pokazuje jak ksenofobia, nacjo-
nalizm i zamknigcie staja si¢ duszacym globalne wartosci i dzialania, nieustajacym Zrédlem nie-
pokoju i destrukeji. Nie jest fatwo by¢ obywatelem $wiata, gdy przez nasza rzeczywisto§é przeta-
cza si¢ ekonomiczny kryzys, spoleczne niepokoje zwiazane z niechecia wobec innych (reprezen-
towanych zwlaszcza w mediach pod postacia stygmatyzowanych uchodzcéw), czy doswiadczajac
odrodzenia nacjonalistycznych tendencji w polityce jak 1 zyciu spotecznym. W niniejszym artykule
bede starala si¢ pokazaé, ze idea otwarcia na $wiat, na réznorodnosé, na innos¢ jest kulturowym
luksusem, picknym ideatem, ktéry moze si¢ zisci¢ w globalizacyjnych procesach kulturowych
spotkan, ale jest tez utopijnym projektem, nigdy bowiem nie stanie si¢ powszechnym, ani po-
wszechnie akceptowanym. Aby stac si¢ obywatelem $wiata, cieszy¢ si¢ globalnymi mozliwosciami
potrzebna jest pewna szczegélna $wiadomo$¢ i cheé uczestniczenia w $wiecie réznorodnosci.
Chodzi mi tutaj przede wszystkim o pewna wyjatkows kulturows wrazliwo$¢ pozostajaca otwarta
na innych i etyczng wrazliwosé, ktora bedzie potrafila zobaczy¢ innego i jego potrzeby. Bez tej
kulturowej $wiadomosci i etycznej wrazliwosci inny zawsze pozostanie na marginesie jako ten,

ktérego sie nie zauwaza, a przy tym nierzadko tragicznie wykorzystuje.

Uzbrojony w patke i karabin maszynowy poligiant prechadzat sie,
Dpilnmac, geby Rlienci, jak ich nazwano, cekali spokonie (.. .)
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To by? rytuat upokorzenia. Po godzinie w piekacym stoticu

policant skingl na czekajacych.

Stloczenie w niebieskich wrotach ludzie priepychali si¢ do magazyna. (...)
Ostatnim etapem na ewnaqtry boksu bylo sprawdzanie. (.. .)

kontroler energicznyni, digajacymi ruchami fyzki stotowe

korygowat pryydzial maki, rygu, fasoli i soli. (...)

Standardowa raga WEP wynosita starannie odmiergone

565 gramow na osobe dziennie, co odpowiadato 2241 kilokaloriom
(Rawlancer, 2017, 55-57)

Globalizacja ma swoich krytykow, jak 1 zwolennikéw. Z jednej strony oskarzana jest o unifi-
kacje (czesto zreszta krytycy globalizacji patrza na nia jak na amerykanizacje, co jest bledem),
z drugiej strony widzi si¢ w niej mozliwo$¢ budowania wspélnego rynku, polityki, uzyskania no-
wych mozliwosci kulturowych. Moim zdaniem demokracja stawia przed nami przede wszystkim
idee otwartosci. Juz na poczatku XX wieku mysliciele podejmujacy temat globalizacji zwracali
uwage na jej mozliwosci zwigzane z rozwojem technicznym, dajace czlowiekowi warunki dziata-
nia na globalng skale (Henry Adams). John Dewey moéwil o nowym $wiecie ksztaltowanym
przede wszystkim przez zmiang komunikacji, jaka niosty w sobie maszyna parowa, telegraf, co
doprowadzito, wedle Deweya, do tego, ze male, lokalne wspolnoty spoteczne skupione na swoich
dzialaniach mogly zaczaé zy¢ wydarzeniami zewnetrznymi, innych wspoélnot, innych ludzi, a ich
dziatania zacz¢ly mie¢ wymiar ogdlnospoleczny, wykraczajacy poza obreb ich jednostkowego,
lokalnego istnienia. Sam Dewey piszac o nowym $wiecie zaklada réwniez problem z nim zwigza-
ny: przystosowania sic do nowych warunkéw 1 nowej spolecznej rzeczywistosci. ,,Nowy model
obywatelski zaklada nie tylko mobilnos¢, ciagle przemieszczanie si¢ ludzi, idei, ale rowniez dzia-
tanie wobec innych — wielu innych, gdzie granice wspodlnoty rozciagaja si¢ do rozmiaréw niebo-
tycznych”. Problemem jest zatem samo nasze dostosowanie do tak szerokiej perspektywy, nasze
mozliwosci ksztaltowania si¢ nowego rodzaju dzialania, ale i moim zdaniem nowego typu wrazli-
woscl. Gdy przyjrzec si¢ dalszemu rozwojowi dyskusji nad globalizacja widac¢ wyraznie, jak ktopo-
ty narastaja, zwlaszcza, ze sama globalizacja rozwija si¢ na plaszczyznach ekonomii, polityki, spo-
tecznych wzorcow, sztuki, nauki, wigzac si¢ z migracjami, wymiang idei, przeptywem kapitatu czy
rosngcymi zalezno$ciami. Dotyczy zatem naszego zycia, czy tego chcemy, czy nie, wplywa na nas
1 na nasza sytuacje w swiecie.

Zatrzymajmy si¢ na chwile nad prosta definicja jaka podaje w swojej Sogologii Anthony

Giddens: ,globalizacja — wzrost wspolzaleznosdci réznych spoleczenstw, regionéw i krajow
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ta w miar¢ zacie$niania si¢ stosunkow gospodarczych na $wiecie” (Giddens, 2004, 721). Wzrost
wspolzaleznosci jest tutaj kluczowy. Globalne korporacje sprawiaja, ze przeplyw kapitatu, jak
1 mozliwo§¢ nowego sposobu zarobkowania w stosunku do rynkéw lokalnych, nabral realnego
charakteru. Wraz jednak z ta mozliwoscia pojawia si¢ napigcie, o jakim pisal Zygmunt Bauman:
»hieobecnych dziedzicoéw”, tych ktérzy zarzadzajg 1 tych ktorzy nie maja szans na decydowanie
o wlasnym losie, nie do nich bowiem nalezy kapital i nie oni ksztaltuja cele danej firmy (Bauman,
2007). Migdzynarodowe prawo pozwala na ochrone wszystkich, koncepcje praw czlowieka rozwi-
ja prawo migdzynarodowe, ale i tu ksztaltuja si¢ wykluczenia. Jak pokazal Charles Tylor prawa
czlowieka wigza si¢ z idea réwnosci pomiedzy ludZmi, zakladajac uniwersalizm takiego podejscia
w kulturach, co jest oczywista nieprawda. W wielu kulturach ciagle relacje miedzyludzkie nie sq
réwnosciowe, dlatego nim same prawa czlowieka zostang zaakceptowane i realizowane dana kul-
tura powinna przepracowaé wlasne wzorce, co nie jest juz ani proste, ani nie tak oczywiste dla
wielu spoleczenstw (Taylor, 2002). Wspolzaleznos¢ budowana jest rowniez na poziomie przekazu
idei, informacji, co rowniez ma dwoisty charakter, gdyz staje si¢ wykluczeniem wszystkich tych,
ktorzy nie maja dostepu do nosnikéw informacii. Jak pokazat tez Ortega y Gasset moze to pro-
wadzi¢ do zatarcia samego przekazu, im wigcej informacji do czlowieka dociera, tym wigksza
zaczyna on robi¢ selekcje, wiec zamiast zy¢ sprawami wlasnej lokalnosci, zyje w szumie komuni-
kacyjnym (Ortega y Gasset, 2002).

Zacie$nianie, o jakim pisze Giddens, oznacza réwniez coraz mniej miejsca. Ludzie coraz bar-
dziej skazani sa na siebie, zycie obok, razem, wspdlnie, a to oznacza, ze coraz mocniej zostaja
zwigzani z réznorodnoscia tych, wobec ktérych przyszto im zyc. Trzeba zatem pamigtaé, ze glo-
balizacja, cho¢ jest naturalnym procesem zacies$niania relacji miedzy spotecznosciami, rownocze-
$nie staje si¢ wyzwaniem w wymiarze etycznym. Idea otwartosci oznacza nieustanne negocjowa-
nie wlasnego miejsca w $wiecie, jak 1 roli wobec innych czy z innymi. Sprawy nie ulatwia jeszcze
jeden istotny element globalizacji, o jakim pisal w swoich analizach wspolczesnej kultury Fred
Inglis — diasporyzacja. Kultury wspolczesne staja si¢ wedle Inglisa hybrydalne, gdyz przemiesz-
czaja si¢ w nich réznorodne wzory, czasami wzgledem siebie wrecz obce, tak samo jak stajg si¢
zdeterytorializowane. W tradycyjnym modelu narodowym kultura danej spotecznosci oraz miej-
sce jej zamieszkiwania, pafstwo stanowily jednos¢. Czlowiek rodzil si¢ w miejscu, gdzie rodzili
si¢ jego przodkowie, jego sasiedzi moéwili tym samym jezykiem, a dzieci odtwarzaly droge swoich
rodzicow. We wspolczesnym, zglobalizowanym $wiecie coraz trudniej o taka ciaglo$¢ ijednosé.
James Clifford pisal, Ze wspolczesny swiat przypomina momentami motel, do ktérego przygodny
turysta wstepuje przez przypadek by zaraz jecha¢ dalej (Clifford, 1997). Inglis rozwija t¢ metafore

wskazujac na to, ze kultury nie maja juz jednoznacznych miejsc, a przez to sam czlowiek, jego
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usytuowanie, staje si¢ coraz bardziej w ruchu. Przemieszczajac si¢ zmienia nie tylko otoczenie, ale
1 wzorce czy wlasna egzystencje. Kultury wydarzaja si¢ w lokalno$ciach przygodnych jak dzielnice
migrantéw czy obozy dla uchodzcéw. Realizujg si¢ rowniez w rzeczywistosci sieciowej, tworzac
swoiste imaginarium wyobrazen kulturowych (Inglis, 2007).

Globalizacja oznacza zatem bycie w ruchu. Rozliczne grupy ludzi o bardzo zréznicowanym
przedziale spotecznym, klasowym, o bardzo réznorodnym dos$wiadczeniu zyciowym, zawodo-
wym, wyksztalceniu, potrzebach, przygotowaniu do zycia w nowym miejscu, nieustannie si¢
przemieszczaja. To bycie w ruchu oznacza, ze globalizacja tak jak daje mozliwosci, tak stawia wy-
zwania by im sprostac. Pytanie, jakie automatycznie si¢ pojawia: na ile jesteSmy w stanie sprostac¢
tym wymaganiom, na ile to bycie w ruchu jest §wiatem mozliwosci i budowania nowych relacji

gospodarczych (Florida, 2011), a na ile staje si¢ zagrozeniem i wyzyskiem?

Od czasn wyzwolenia nazistowskich obogow koncentracyjnych
nikt na Zachodzie nie widzial wyglodzonych dzieci

g Zlowkami prypominajacymi glowy staruszkow (.. .).

W wolajacych o pomste do nieba reportazach 3 Biafry

nie pokazano jednak widom, e a te kleske glodn
odpowiadat s3ybko i bezpodstawnie promowany dowddea
biafrariskiej armit, ktory probowat wygrac wojne

ga pomocq Zywnosci dostarczaney ofiarom

(Polman, 2016, 131)

Jak juz wspomniatam, idea otwarcia na $wiat, na réznorodnos$¢, na innos¢ jest kulturowym
luksusem, picknym ideatem, ktéry moze si¢ zisci¢ w globalizacyjnych procesach kulturowych
spotkan. Globalizacja niejako wymusza na nas przemyslenie tego ideatlu poprzez plaszczyzny
ekonomiczne, naukowe, spoleczne, poprzez nieustanne zacies$nianie i prowokowanie kontaktow.
Wymusza na nas przemyslenie tego, co oznacza innos$¢ oraz jakie relacje powinny panowaé mig-
dzy nami. Otwarto§¢ w sensie Popperowskim oznacza tez demokratyczne mysélenie 1 fun-
kcjonowanie w $wiecie, w ktorym nie tyle mamy do czynienia z murami, ogrodzeniami czy ogra-
niczeniami, co przede wszystkim z réznymi formami inkluzji i ekskluzji, zaznaczania wlasnej toz-
samosci 1 odrebnosci oraz préby integracji czy tworzenia wspolnot nowej jakosci. Wszystko to
jednak wymaga od wspolczesnego czlowieka szczegdlnej kulturowej $wiadomosci 1 etycznej
wrazliwodci. Kulturowa §wiadomo$¢ wiaze si¢ tutaj zwlaszcza z poznaniem i zrozumieniem za-

réwno wlasnej kultury, jak 1 kultur otaczajacych nas ludzi. Oznacza réwniez dyskusje nad wlasna
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tozsamoscig kulturowa, ksztaltujaca ja tradycja. Swiadomo$¢ kulturowa zaklada, ze czlowiek nie
przyjmuje biernie wzorcow kulturowych, tylko stara si¢ je zrozumiec, probuje tworczo si¢ do nich
ustosunkowaé. Swiadomosé kulturowa to réwniez préba zrozumienia zmian jakie w sobie niesie
wspolczesnodé. Jezeli potraktujemy procesy globalizacyjne jako naturalne przemieszczenie sig
idei, ludzi, wzorcoéw oraz réznego rodzaju dobr kulturowych, sama globalizacja moze okazac si¢
czynnikiem zmiany, roéwnie naturalnym jak inne, wplywajace na kulture i jej charakter. Sama
zmiana wydaje sie, jak pokazal Clifford Geertz, nieuniknionym elementem trwania kultur (Ge-
ertz, 2000).

Otwarte spoleczenstwo i otwarte granice oznaczaja, ze czlowiek potrafi negocjowac sam ze
soba, ze przyzwyczaja si¢ do zmiany, w jakiej uczestniczy 1 gotowy jest, gotowa jest na procesual-
nos¢ wlasnej egzystencji. To jednak ma charakter bardzo trudny i wymagajacy, jest bowiem pro-
cesem wymagajacym wspomnianej negocjacji z samym, z samga soba. Kaze dyskutowac, a na to
czasami nie mamy ani ochoty, ani sity. Czasami latwiej jest przyjaé cos bez zastrzezen niz zadawaé
sobie pytania i kwestionowa¢ zastang wiedze. Idea otwarcia oznacza przepracowanie nowej etyki,
calkowicie wychodzacej poza nasze lokalne, etniczne czy, mozna rzec, plemienne myslenie (ple-
mienne w sensie mojosci, wlasnosci, posiadania przestrzeni czy posiadania ludzi).

Akira Iriye zwraca uwage, iz we wspolczesnym $wiecie, oprocz pafstwa, mamy do czynienia
z podmiotami prawnymi i instytucjonalnymi pozapanstwowymi i pozarzadowymi, a sa to wszyst-
kie organizacje humanitarne, wszystkie stowarzyszenia i fundacje dzialajace na rzecz praw czlo-
wieka oraz rozwijajace mozliwosci istnienia spolecznosci globalnej (Global Community) (Iriye,
2002). Spotecznosci globalne to przede wszystkim grupy dobrowolnie zrzeszajacych si¢ ludzi,
ktérzy widza konkretne problemy nekajace rézne spolecznodci w réznych czeséciach naszego glo-
bu — i starajace si¢ pracowac na rzecz tych, ktoérzy pozostaja bezradni wobec problemoéw, z jaki-
mi przyszlo im si¢ zmierzy¢. Wedle Iriye wlasnie rozwinigciem globalnie dziatajacych sieci orga-
nizacji non profit mozna okresla¢ stopien rozwoju samej globalizacji oraz jej wymiar. Innymi
stowy, w okresie pozimnowojennym, organizacje migdzynarodowe dostaly mozliwos¢ dzialania
na wczesniej niespotykana skale, co moim zdaniem, pozwala tworzy¢ spolecznosci globalne
w oparciu o wartosci wspolpracy, poszanowania innosci i zrozumienia potrzeb drugiego cztowie-
ka. Podobnie jak Peter Singer (2011) Iriye wskazuje na etyke jako wezwanie do zaprzeczenia wila-
snemu egoizmowi w imi¢ wartosci zycia drugiego czlowieka i jakosci tego zycia — bez wzgledu
na dzielace nas kulturowe uwarunkowania i réznice. Wedle Iriye to wlasnie organizacje dziatajace
na rzecz innych tworza najwazniejsze sieci relacji wspoélczesnego, globalnego $wiata, nadajac glo-
balizacji inny, poza ekonomiczny czy nawet poza polityczny wymiar (oczywiscie dziataja réwno-

cze$nie w oparciu i o polityke, 1 o ekonomie — nie te dwie sfery sa jednak najwazniejsze). Jak
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pokazuje japonski historyk i dzialacz, w organizacjach miedzynarodowych kryje sic mozliwos¢
wspolpracy ponad podzialami jezyka, etnicznosci czy zaleznosci. Organizacje migdzynarodowe
tworzac spolecznodci globalne, réwnoczes$nie wypracowuja siect relacji miedzyludzkich.

Spolecznosci globalne opieraja si¢ bardzo czesto na wolontariacie, potrzebie pracy na rzecz
drugiego czlowieka. Mozna powiedzieé, ze w ten sposob realizuje si¢ idea otwarcia na drugiego
czlowieka, na inng kulture. W perspektywie wartosci jaka jest zycie czlowieka znikaja ewentualne
konflikty czy brak porozumienia. W zamian pojawia si¢ potrzeba ratowania ludzkiego zycia, zdro-
wia, wspoldzialania przy budowaniu systeméw panstwowych 1 politycznych, ktore nie beda dzie-
li¢ 1 niszczy¢ wszystkich tych, ktérych nazwiemy innymi. Oczywiscie juz w samym tym gescie
wspolpracy i pomocy moze kry¢ si¢ oczywista dwuznacznos$é, z jednej strony bowiem sama dzia-
talnos¢ humanitarna, jak pokazata Linda Polman, ma dwuznaczny charakter swoistego przemystu
pomocowego, z drugiej za$ strony sama pomoc moze mie¢ skutki uprzedmiotowienia i upoko-
rzenia tych, ktérym si¢ pomaga. Pomoc humanitarna, dzialanie na rzecz innych to szczegdlne
zadanie wymagajace wrazliwosci kulturowej 1 etycznej, tak by dziala¢ faktycznie na korzysé po-
szkodowanych, tak by nie przynies¢ poprzez pomoc jeszcze wigkszego kryzysu. Jak jednak poka-
zal Iriye, w wielu regionach $wiata 1 w wielu sytuacjach wspoélnota czy poszczegdlny czlowiek nie
jest w stanie samotnie przeciwstawiac si¢ rzeczywistosci.

Alira Iriye nie jest jednak idealistg zakladajacym utopijny $wiat (chociaz niewatpliwie jego my-
Slenie o spolecznosci globalnej mozna i w tych kategoriach interpretowac, jako ideg, szalenie
trudng w realizacji). Przygladajac si¢ wzajemnym relacjom wynikajacym z budowania nowej siatki
interakcji spolecznych, jaka wspottworza réznego rodzaju humanitarne instytucje, Iriye krytykuje
rozumienie i pojecie ,,praw czlowieka”. Przede wszystkim podkresla, ze prawa cztowieka to pro-
dukt, idea $wiata zachodniego, co oznacza, ze dla innych kultur moze by¢ ona wrecz sztuczna).
Zgodnie z Helsifiska wykladnia praw czlowieka mamy do czynienia z prawami uniwersalnymi,
a wiec takimi, ktore dotycza kazdego czltowieka bez wzgledu na jego kulturowe czy jakiekolwiek
inne przekonania, pochodzenie. Problem jednak w tym, ze istnieje wiele krajow, dla ktoérych pra-
wa czlowieka sg szalenie problematyczne. Zwraca na to uwage w swoich wywodach Iriye — dla
samego Mahatmy Gandhiego wazniejsze byly nie prawa czlowieka, a obowiazki (Iryie, 2002, 10).
Trudno posadza¢ Gandhiego o nonszalancje w podejsciu do drugiego czlowieka czy o odrzuca-
nie etycznych powinnosci, mimo to, wlasnie Gandhi uwazal, ze same prawa nie sa tak wazne jak
mozliwo$¢ realizowania obowiazkéw 1 zrozumienie czym sa obowiazki, a wigc 1 ich podjecie. We-
dle Iriyie tym samym najwigkszym problemem jest zachodniocentryczne myslenie o czlowieku,
prawie i relacjach miedzyludzkich. Nastawiona na realizacje indywidualnych celéw zachodnia kul-

tura zapomina, ze réznorodnos$¢ kulturowa moze by¢ wzbogacajaca. Jak pokazal Ramin Jahanbe-
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gloo globalizacja potrzebuje odpowiedniej filozofii: globalnej, a zatem takiej, ktora potrafi czerpac
inspiracje z wielu tradycji kulturowych, wiazac si¢ z réznorodnymi pogladami, tradycjami i sposo-
bami myslenia. Sam Jahanbegloo przywoluje w swoich rozwazaniach Mahatme Gandhiego po to,
by pokaza¢ mozliwosci dialogu. Wspolczesna globalna wioska, jak pokazuje iranski filozof, jest
$wiatem dialogu, a wigc mozliwosci ustyszenia i proby zrozumienia tradycji 1 myslenia innych
ludzi (Jahanbegloo, 2018). Wedle Iriye dzialanie na rzecz innych moze w pewnym momencie
przewarto$ciowac to zachodniocentryczne spojrzenie, ktore czesto nam towarzyszy, zwlaszcza
kiedy prébujemy méwic o relacjach z innymi bez uswiadamiania sobie, jak bardzo to, co propo-
nujemy, jest osadzone w naszej wiasnej tradycji. Dzialanie na rzecz innych to wychodzenie poza

wlasny interes, potrzeby, egoizm, to uczenie si¢ zupelnie innych relacji z drugim cztowiekiem.

Whglada na cgterdziesci kilka lat, ale prypuszezan,

e 1o rexultat ciggkiego 3ycia w indyjskich siumsach,

7 e w recywistosci bligel jej do tryydziestfki.

Tug nad krawedziaq sari, na odstonietym bruchu kobiety
widnieje blizna o diugosci okoto trzydziestu centymetrom.
Selvam mowi i, e niemal wsgystkie doroste

kobiety w obogie majq takaq bligne

(Carney, 2014, 67)

Globalizacjg, zwlaszcza w aspekcie ekonomicznym, socjalnym, mozna krytykowac za two-
rzenie dysproporcji. We wspolczesnym Swiecie w dziataniu korporacji migdzynarodowych widaé
postepowanie nierzadko neoimperialne, gdzie liczy si¢ zysk, uzyskany nie raz kosztem lokalnej
spolecznosci. Zygmunt Bauman podkreslal w swej krytyce takiego stanu rzeczy catkowity brak
odpowiedzialnosci za lokalne spéiczesnodci, na ktérych pracy czy zasobach korzystaja wielkie
mi¢dzynarodowe korporacje (Bauman, 2000). Wedle Akire Iriye na globalizacj¢ nalezy popatrze¢
nie tylko od strony struktury ekonomicznej, ale rowniez od strony tworzacej si¢ oddolnie sieci
relacji pomocowych. Wszelkiego rodzaju programy powstajace w organizacjach pozarzadowych,
oparte na wolontariacie, na checi ludzi by pomagac¢ innym zmienia cala t¢ relacj¢ asymetryczno-
$ci. Globalizacja przestaje by¢ tylko siecia powiazan ekonomicznych, opartych na relacjach zysku
1 gieldy, a staje si¢ relacja o charakterze spolecznym 1 indywidualnym.

Ponownie Iriye nie popada w idealizm. Zdaje sobie sprawe z obcigzen, jakie niesie w sobie
wspolczesny $wiat, z wielu nie tylko nieetycznych, ale przede wszystkim neoimperialnych dzia-

tan oraz mechanizméw polityki zagranicznej 1 ekonomii. To jednak, na co chce zwréci¢ nasza
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uwage, to fakt, ze powstanie miedzynarodowej spotecznosci ludzi dzialajacych ponad podzia-
tami i granicami, stwarza zupelnie nowe mozliwosci. Otwarcie si¢ na innych w jakiejkolwiek
formie, pomaganie, uczy emocji, ksztaltuje nowg siatk¢ relacji mi¢dzynarodowych — gdzie
zaangazowany jest czlowieka, a nie bezimienna struktura. To wlasnie Lekarze Bez Granic,
Amnesty International, Save the Children, Oxfam moga zmieni¢ nasze podejscie uprzednio
ksztaltowane na historycznym wyzysku kolonii, a obecnie budowane na znieczulicy bogatego,
zadowolonego ze swojego statusu $wiata Zachodu. Pomimo calego bagazu réznych instytucjo-
nalnych ograniczen czy praw, wedle Iriye, organizacje tego typu powoduja, ze ludzie na siebie
oddzialuja, budujac intymne i gleboko etyczne relacje. Moim zdaniem bardzo dobrym przykla-
dem zjawiska, o jakim pisze Iriye jest kazdy lekarz z organizacji Lekarze Bez Granic, ktory bie-
rze w pracy bezplatny urlop po to tylko, by spedzi¢ p6t roku lub rok swego zycia leczac ludzi
w terenach, w ktorych trudno o jakakolwiek pomoc. Kazdy cztowiek, ktéry choé raz zaanga-
zowal si¢ w pomoc uchodZcom czy osobom, ktére w swoim domu potrzebuja wsparcia.
I wprawdzie §wiata nie zmienia ci pojedynczy ludzie, te poszczegélne organizacje, ale stanowia
poczatek zmiany naszej §wiadomosci. Dzigki Lekarzom Bez Granic niejedna osoba zostala
wyleczona, dzigki Amnesty International nie jedna osoba uzyskala wolno$¢ czy znalazla si¢
bezpiecznie poza granicami tyranii, w jakiej wczedniej zyla, dzigki organizacji Nigdy Wiecej
mozemy skonfrontowac si¢ z naszym ukrywanym rasizmem i, kto wie, moze cho¢ jednej osobie
przywroci¢ godnosé. To, co najwazniejsze to fakt, ze dzigki tym organizacjom, tym ludziom,
zmieniamy nie §wiat, ale dajemy szanse sobie 1 poszczegélnym osobom na inne bycie w $wiecie.
Moim zdaniem wazniejsze czasami od zmiany §wiata jest pomoc czy zmiana kondycji chocby
jednego czlowieka — od tego bowiem zaczyna si¢, czasami nawet i globalna zmiana. Iriye pisze
o emocjach ksztaltujacych nasze myslenie — wlasnie w nich, w empatii, sympatii, tkwi zrozu-
mienie, ze drugiego czlowieka trzeba dostrzec przed zaleznos$ciami, jakie tworza prawne, eko-

nomiczne czy polityczne struktury.

Wszystko co dotyezyto ludobdjstwa byto prerazajace:

sama liczba — osiemset tysiecy — zabitych;

to, Ze w tych plugawych aktach braly ndziat tysiqee najzwyklesgych ludzi
e to ws3ystko wydargyto si¢ zaledwie w ciqgu stu dni,

pomiedgy kwietniem a lipcem 1994 roku,

e tak niewielu nie wiedziato o tym wezgesnie,

2% w ogdle cos ma si¢ wydarzy.,

e wredy kiedy caly Swiat poxnal jug fakty i dowod,

39

$7 3N ©loBZI[eqo[0) — eIFOISI — BImIny|




Joanna Handerek, Otwarte spoleczefistwa, otwarte granice — matzenie, utopia czy projekty?

odwrocit od nich ocgy i nie robil Jupetnie nic

(Sundaram, 2016, 23)

Mowiac o ideach, ideatach i utopiach, jakie kryja sic w otwarciu globalizacji, tych mozliwo-
$ciach tworzenie nowego sposobu funkcjonowania cztowieka, pracy jego swiadomosci, mozliwo-
$ci, jakie daje inny i spotkanie z nim, nie mozna zapomnie¢ o naktadajacych si¢ na nas odpowie-
dzialnosciach 1 zobowiazaniach. Jak pisat Clifford Geertz, fakt, ze mamy mozliwo$§¢ korzystania
z wielu tradycji $wiata, fakt, ze mozemy rozszerza¢ nasze wlasne horyzonty myslowe czy mozli-
wosci dziatania dzigki innym kulturom, innym ludziom, naklada na nas réwnoczesnie zobowigza-
nia. Podwoéjne obywatelstwo to podwojna odpowiedzialnos¢ (Geertz, 2000). Powiedziatabym,
parafrazujac Geertza, ze nasza otwartosc staje si¢ rowniez naszym zobowiazaniem.

To zobowiazanie ujawnia si¢ ze szczegolng sita, gdy uswiadomimy sobie, ze migracje w wieku
XX staly si¢ zintensyfikowane i szybsze. Jak zauwazyl Ariun Appadurai do specyfiki dojrzalej
globalizacji nalezy przemieszczanie si¢ ludzi. Wprawdzie nie jest to nowy trend ani odosobniony
proces, wedle Appadurajego podlega charakterystycznym dla globalizacji cechom: zwigkszeniu
losci migrujacych ludzi, przyspieszeniu samej podrozy, ulatwieniu przedostawania si¢ z miejsca
na miejsce oraz zwigkszeniu réznorodnosci pobudek, dla ktérych ludzie opuszczaja swoje domy.
Bycie w ruchu w tym wypadku dostownie oznacza dla Appadurajego przemieszczanie si¢ calych
spolecznosci w poszukiwaniu: pracy, pokoju, stabilizacji politycznej, ekonomicznej, nowych moz-
liwosci wyksztalcenia, jak i szans zyciowych czy rozwoju egzystencjalnego cztowieka (Appadurai,
2005). W tym jednak przyspieszonym, zwigkszonym i réznorodnym ruchu zaczyna coraz bardzie;
wiek XX, a po nim XXI, przeistacza¢ si¢c w swiat migrantéw. Wedle Alexandra Bettsa migracje
staja si¢ wyznacznikiem naszych czasow, stajg si¢ ruchem okreslajacym, czym globalizacja jest.
Coraz wigksza liczba uchodzcéw kaze nam zmienic¢ nasze myslenie o §wiecie 1 samej globalizacji.
Te mozliwosci, ktére powoduja, ze ludzie moga tatwiej i szybciej wyruszy¢ w droge, powoduja, ze
tez czgsciej albo wyrzucani sa ze swoich wlasnych domostwa, albo co gorsza czgsto staja si¢ nie-
chciani w swoich nowych domach. Dla Bettsa miarg naszego czlowieczenstwa jest stosunek do
tych wszystkich, ktérzy pojawiaja si¢ z zewnatrz, stanowiq dla nas wyzwanie. Przemieszczenie
i zaciesnianie si¢ kultur, staje si¢ bowiem nie jakim$§ inspirujacym przeplywem idei, ale réwniez
coraz intensywniej staje si¢ rzeczywisto$cig obozow dla uchodzcow, kwestia praw migracyjnych
oraz mozliwoscia adaptacji nowej ojczyzny do nowych obywateli, jak i integracji nowych obywate-
li do nowej ojczyzny.

Podobnie jak Ariun Appadurai, Alexander Betts zwraca uwage na mozliwosci techniczne

1 technologiczne wspolczesnego $wiata. Wprawdzie podréz uchodzcow ciggle nalezy do najbar-
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dziej niebezpiecznych, a pustynie czy Morze Srédziemne staly sie grobem dla wielu zdesperowa-
nych ludzi, to sam fakt szerokiego dost¢pu do $rodkéw masowej komunikacji powoduje, ze szyb-
ciej 1 wigcej 0s6b przybywa w granice panstw Zachodu. Wedle Bettsa najwazniejszym pozostaje
by zauwazy¢, ze zaden cztowiek nie jest nielegalny. W latach 1970-2005 wzrosta liczba migrantow
z 82 milionéw do 200 milionéw, co wedle Bettsa oznacza nie tylko zintensyfikowanie ruchu mi-
gracyjnego, ale réwniez nalozenie na nas, przyjmujacych migrantéw, szczegoélne zobowiazanie
(Betts, 2009). Nikt nie jest nielegalny, jednakze prawo zaréwno poszczegolnych panstw, jak i mie-
dzynarodowe, okresla zasady przyjmowania nowych obywateli w granice panstw narodowych
oraz naklada na obie strony okreslone obowiazki. Tym samym musimy, jak pokazuje Betts, raz
jeszcze przemysleé relacje i polityke migdzynarodows tak, by nikogo nie uprzedmiotowiac i rato-
wac ludzi przed nieszczesciem. Polityka, tak samo jak i §wiadomo$¢ spoleczna, pod wplywem
przemieszczania si¢ ludzi i coraz to nowszych konfliktéw musi zosta¢ przemyslana i w wielu miej-
scach zrewidowana.

Przede wszystkim prawa czltowieka wedle Bettsa powinny nam us$wiadamiaé, ze kazde pan-
stwo winno zagwarantowa¢ swoim obywatelom mozliwos¢ stabilnego i bezpiecznego rozwoju.
Jezeli tego nie robi, obowiazki te powinna przejaé wspolnota narodowa. Uchodzca, uchodzczyni
to ludzie, ktérzy nierzadko musza opusci¢ swoj dom, poniewaz w innych okoliczno$ciach utraci-
liby Zycie lub poniesliby trwaly uszczerbek na zdrowiu. Bardzo czesto sa to ludzie juz gleboko
spragmatyzowani — jak definiuje uchodzcéw Betts: sa to ludzie pozbawieni doméw. Sa to zatem
ludzie, ktérzy doswiadezyli wojny, widzieli §mier¢ dookota nich, czgsto ta $Smier¢ dotkneta ich
najblizszych. Sa to ludzie ktoérzy widzieli albo zaznali tortur, upokorzenia czy innego rodzaju
przemocy zaréwno fizycznej, jak i psychicznej. Dodatkowo, uchodZca ma w sobie droge, jaka
przebyl, czesto zwiazang z kolejna trauma: tortur czy gwaltow popelnianych przez przemytnikow
i handlarzy zywym towarem. Dlatego nowa ojczyzna, nim stanie si¢ domem, powinna pomoc
uchodzcom w zwalczeniu traum. Wejscie do nowego $wiata powinno wigza¢ si¢ z mozliwoscia
odzyskania réwnowagi. Stad Betts podkresla role panstwa przyjmujacego uchodzcow i wszystkich
jego mieszkancow jako szczegdlnego zobowiazania wobec ludzi potrzebujacych pomocy.

Te etyczne postulaty zderzaja si¢ z rzeczywistoscig polityczng. Kwestia migracji, uchodzctwa
jest bowiem dla Bettsa kwestia polityczna. Juz na poziomie zapisow praw czy konwencji (np.
konwencja genewska) wida¢ bardzo dobrze pewne skategoryzowanie ludzi. Polityka kaze nam
odréznia¢ uchodzcow, ktérzy sa zmuszeni do ucieczki z kraju i wyjezdzaja z niego niechetnie pod
grozba utraty zycia lub zdrowia, a migrantéw, ktérzy wyjezdzaja z kraju z wlasnej wieprzy-
muszonej niczym woli. Jak pokazuje jednak angielski badacz, w praktyce nie jest tak tatwo ludzi

zakwalifikowac 1 podzieli¢ na jasne kategorie. Czesto juz na poziomie samego badania z jakim
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typem migranta mamy do czynienia, wszystko zalezy od kryteriow przyjetych w obozie dla
uchodzcéw czy przez straz graniczng. Od razu pojawiaja si¢ pytania jak postapi¢ z czlowiekiem,
ktory deklaruje, ze jest uchodzca, ale w jego kraju zaprzestano dzialan wojennych? Nie tak dawno
temu na granicy naszego kraju zostala zatrzymana grupa Czeczendw, ktérym odmodwiono prawa
wijazdu oraz przyznania statusu uchodzcéw, wlasnie w imi¢ zasady: brak dzialan wojennych.
Wiemy jednak dobrze, ze terror, cichy i nie pokazywany w mediach jako dzialania zbrojne moze
by¢ réwnie niebezpieczny i réwnie zatrwazajacy jak jawna wojna. Obecnie mamy wiele takich
krajow na $wiecie, gdzie pomimo braku wojny trwa terror lokalnych watazkéw czy grup najezdz-
cow trzymajacych wladze w swoich rekach 1 mordujacych systematycznie ludno$¢ rdzenna. In-
nym kazusem sg wszystkie te sytuacje, w ktérych ludzie uciekaja nie przed terrorem i1 wojna,
a przed klgska glodu i $mierci glodowej. Zakwalifikowanie ich jako nielegalnych migrantéw au-
tomatycznie skazuje ich na $mier¢ glodowa. Wedle Bettsa jakiekolwiek klasyfikowanie z jednej
strony uzmystawia nam niejasno$¢ samych kategorii, podlug ktérych prébujemy klasyfikowaé
ludzi, a z drugiej strony uzmystawia nam, ze nie da si¢ jednoznacznie podzieli¢ 1 wymierzy¢ ludz-

kich nieszczesé, nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢ czlowieka i jego stanu bycia w $wiecie.

Rana Plaza, aprojektowana jako binrowiec bez, stosownych gezwoler,

Statla si¢ siedzibq piecin fabryk. (...).

Bariera jegykowa i roznice kulturowe dajq s3anse

na rozmycie odpowiedzialnosci. Pokrgykiwanie na sqwaciki

gawsge mozna predstawic jako lokalny styl komunikagi (.. .).
Niedostatecing liczbe gasnic — chwilowymi brakami 3 zaopatrenien (... ).
Obecnosé dziect w aktadzie — nieporozumienien.

Agzjaci wygladajq preciez na mitodszych,

nig sq w recyywistosci. . .

(Rabij, 2016, 30)

Globalizacja jako zaciesniajaca si¢ przestrzen interakcji to réwniez strach. Méwiac o utopijno-
$ci otwarcia miatam na mys$li miedzy innymi ten fenomen. Strach migrantéw i strach ludzi, ktorzy
czuja si¢ u siebie w domu zagrozeni przez naplyw nowych mieszkancéw. Dojrzala globalizacja,
o jakiej pisal Appadurai, wcale nie zniwelowala leku przed obcoscia. Tendencje globalizacyjne
wigza sie nieodmiennie z lekiem o wlasng tozsamo$é, z niechecia do obcosci i nowosci. Zwlasz-

cza w okresie kryzysu ekonomicznego czy spolecznego mozna dostrzec zwigckszanie si¢ tendencji

do odrzucenia innych 1 obarczania ich wing za zaistniate kryzysy. Nie jest to zjawisko nowe, a lgk
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przed innymi istnial, mozna by powiedzie¢, od zawsze. W zwiazku z tym, na globalizacje jako na
proces interakcji i zacie$niania relacji, budowania nowych wigzi mozna by popatrze¢ w jeszcze
inny sposéb — jako na proces, ktéry moze nam ulatwi¢ przezwyci¢zanie lgku wobec innosci.
Wedle Bettsa w wieku XXI najwazniejszym pytaniem bedzie to, ktére postawimy sobie wobec
innych i l¢ku, jaki oni w nas budza. Jest to pytanie o to, jak poprawi¢ jako$¢ zycia ludzi tak, by
przyjmujacy, jak i przyjmowani potrafili znalez¢ wspdlny jezyk i umieli odnalez¢ sie¢ we wspdlne;j
ojczyznie jako jedno spoleczefistwo. Zyjac w $wiecie zachodniego dobrobytu bardzo czesto za-
pominamy co to oznacza cierpie¢ gléd czy przerazenie spowodowane wojng. Dochodzimy w tym
miejscu do szczegoblnego paradoksu: z jednej strony medialna komunikacja niemalze zalewa nas
informacjami ze $wiata. Dzigki telewizji, interentowi mozemy by¢ w kazdej chwili na biezaco
z informacjami dotyczacymi zbrojnych konfliktéw, wojen, ale réwniez katastrof naturalnych, jakie
nckaja innych ludzi. Ten natlok informacji, jak pokazal w klasycznej juz dzi§ ksiazce Baudrillard,
nie dziala na nas empatycznie, ani informacyjnie, a raczej staje si¢ tatwo przyswajalnym spekta-
klem, rozrywka, jaka oczekujemy dosta¢ po calym dniu monotonii i pracy (Baudrillard, 2005).
Predzej bedzie to dla nas rozrywka niz wiadomo$¢ o czyim$ realnym nieszcze$ciu. Dopiero ze-
tknigcie z migrantami daje nam mozliwos$¢ zrozumienia rzeczywistosci, ktora nas otacza. Jest to
jednak czesto kontakt pelen uprzedzen, nierzadko tez bardziej martwimy si¢ o utrzymanie nasze-
go status quo dobrobytu niz o pomoc tym, ktérzy pukaja do naszych drzwi. Prawa czlowieka
wygladaja bardzo dobrze, idea otwartego S$wiata obiecuje wiele mozliwosci, lecz dostrzezenie
w nim tych, ktérzy sa wykluczani i marginalizowani, staje si¢ juz dla naszego komfortu niebez-
pieczne. Konfrontacja z tym, co my mamy, a inni nie maja, oznacza konfrontacj¢ z zupelnie in-
nymi mozliwo$ciami: czy moge pomoe? Jak moge pomode? Czym jest pomoc? Czy jestem zobo-
wiazana do pomocy? Uwazam, ze tak jak pokazuje Betts, globalizacja staje si¢ wyzwaniem,
a otwarcie wymaga od nas przede wszystkim otwarcia na etyke. Globalizacja, czyli zaciesniajace
si¢ relacje i nowe mozliwosci, to przede wszystkim przestrzen, w ktorej musi zrodzi¢ si¢ empatia.
Betts podkresla, ze migracja to nie tylko powyzsze pytania, wskazujace na wage jakosci zycia,
ale réwniez sie¢ relacji intensyfikujacej relacje miedzynarodowe. Migracja jest siecia powiazan
pomiedzy poszczegdlnymi pafnstwami tak samo jak pomigdzy poszczegolnymi instytucjami, orga-
nizacjami i wreszcie ludZzmi. Z jednej strony, na co wskazuje filozof, mamy do czynienia
z oddolnym ruchem globalizacyjnym, ludzmi, ktérzy wraz ze swoim doswiadczeniem i bagazem
kulturowym przekazuja innym ludziom swoje wzorce, problemy i style zycia. Z drugiej strony, na
t¢ oddolnie tworzona sie¢ globalizacji natozona jest odgérna organizacja pafistwowa i mi¢dzyna-
rodowa. To, co indywidualne rozgrywa si¢ tutaj dialektycznie z tym, co spoleczne i miedzynaro-

dowe. Na poziomie oddolnym mozemy obserwowac reakcje od negacji i odrzucenia po cheé po-
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mocy i kooperacji. Na poziomi instytucjonalnym i prawnym mozemy obserwowa¢ wytwarzanie
sieci ustaw (konwencja genewska z 1951r, Protokét Czwarty w art. 4 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Konwencja o Prawach dziecka art. 22 czy dyrektywy
Biura Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow ONZ), jak 1 sposobow
realizacji starej idei praw czlowieka.

Relacje miedzy ludzmi nie zawsze przebiegaja w zgodzie z ustawami i instytucjonalnymi na-
kazami. Dzieci z ,,dzungli” w Cales, ktére nie mogly uzyska¢ pomocy prawnej i rowniez finanso-
wej tak, by dostac si¢ do swoich rodzin w Wielkiej Brytanii, niech¢¢ spoteczenistwa do uchodz-
cow, nasilenie si¢ w Buropie ruchéw nacjonalistycznych zwalczajacych obceych czy wreszcie
oskarzycielski glos wielu politykéw, ktorzy na strachu przed mniejszosciami zbijali kapital wybor-
czy — to tylko niektore z przykladéw tamania praw czlowieka. To réowniez problem naszej $wia-
domosci odrzucajacej najwazniejszy imperatyw etyki asymetrycznosci Emmanuela Lévinasa. Czy-
tajac Bettsa, jego postulaty budowania réwnosciowego §wiata globalnych relacji i wsparcia dziatan
na rzecz Innych, nalezy powroéci¢ do koncepgji filozofii dialogu. Lévinas cala swojq etyke ufun-
dowal na zalozeniu, Ze relacja etyczna nigdy nie jest symetryczna: spotkanie z Innym oznacza
przyjecie za niego odpowiedzialnosci, oznacza akceptacje i szacunek przy réwnoczesnym zaloze-
niu, iz nie oczekuje sie¢ wzajemnosci. Wzajemno$¢ w relacji etycznej nie jest potrzebna, czy wrecz
etyka jq znosi, gdyz pomaganie oznacza swiadomos¢ sytuaciji drugiego czlowieka, ktéry nie moze
odwzajemnic. Nie chee nic w zamian. Etyka oznacza dzialanie dla drugiego ze wzgledu na niego
samego, na jego dobro. Dlatego Lévinas pisal o uchodzcy jako o jednej z figur domagajacej sie
takiego bezwzglednego asymetrycznego traktowania, gdzie to ,,ja” daje, nie oczekujac nic w za-
mian od ,,ty”’, nawet jezeli 6w inny bedzie mi zagrazal czy bedzie budzil we mnie Igk. Etyka po-
winna i$¢ wbhrew checi czy niecheci dzialajacego a zgodnie z potrzeba drugiego czlowieka (ILévin-
as, 1994).

Betts pisze o koniecznos$ci wypracowania ponadnarodowego systemu normujacego stosunki
mie¢dzy ludZzmi. Wréémy na chwile do faktu, ze dla Bettsa migracja to przepracowanie globalizacji
,0d dotu”, a wiec budowanie struktury relacji migdzyludzkich i globalnych powiazan od strony
ludzi, dynamiki ich przemieszczania sig, rodzacych si¢ potrzeb, klopotéw z interakcja. Polityka
migracyjna odpowiada na juz istniejace spoteczne zdarzenia tworzac system nakladajacy si¢ na to
,;,oddolne” wydarzenie globalizacji po to, by umozliwi¢ ludziom realizacje, w gruncie rzeczy, sie-
bie, jak 1 etyki ich wspdlnot. Inny staje si¢ wyzwaniem, ale i odpowiedzia na etyczne wyzwanie.
Stara Kantowska zasada mdwiaca, ze czlowiek nigdy nie moze by¢ §rodkiem, a zawsze musi byé

celem naszego dzialania, zyskuje tu na szczegdlnym znaczeniu. Czlowiek to cel, cel sam w sobie.
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Globalizacja jako idea i zadanie w tym konteks$cie moze okazac si¢ $rodkiem do realizacji tego
celu.

ZLapytatam jedna 3 kobiet c3y to prawda, %e miode dziewceta

sq muszane do matgeristwa e starcami, na co odpowiedziata,

e to nagminny proceder. Zubozate w wynikn wopny rodziny

uciekaty si¢ do spriedawania swoich cdrek — nierzadko Faledwie

cxternastoletnich, ¢3y pietnastoletnich — 1w nadzies,

e w ten sposob uporajq si¢ 3 biedq i glodem. (.. .)

Zyjemy pod dwiema oknpagami: Al.-Asada i dsihadystow

(Yazbek, 2016, 122, 190)

Wedle Kwasi Wiredu, filozofa z Ghany, tworzacego, powiedzialabym, klasyczna globalistycz-
ng filozofi¢ w oparciu o etniczne korzenie swojej kultury i filozofii europejskiej, istnieje cos, co
Wiredu nazywa uniwersalizmem kulturowym. Uniwersalizm kulturowy pozwala nam przede
wszystkim na dwie rzeczy: zrozumienie innych kultur, oraz na tworzenie interakcji kulturowych.
Trzeba jednak zada¢ sobie pytanie czym jest 6w uniwersalizm kulturowy? Uniwersalizm ufundo-
wany jest na prostym biologicznym fakcie, iz jeste§my jednym gatunkiem. Jako homo sapiens
wprawdzie zbudowali§my odmienne kultury, ale to co nas jednoczy to 6w biologiczny fakt
wspoélnoty gatunkowej, ktéry daje nam jedno$¢ zwlaszcza na plaszczyznie etycznej (Wiredu,
1997). Dlatego wedle Wiredu, w zglobalizowanym $wiecie zadaniem wspolczesnej filozofii jest
wypracowanie takiego stanowiska i metody, ktére beda umozliwialy porozumienie nawet w sytu-
acji pierwotnie zamknietej, gdzie komunikacja nie miata miejsca lub gdzie byla uwazana za nie-
mozliwa. Brzmi to jak program utopijny, pewnie do pewnego stopnia jest utopia, ale bez otwarte-
go spoleczenistwa, bez checl wspdlpracy grozi nam coraz wigcej konfliktéw i ludzkich nieszczg$c.
Na szczescie sa juz tacy 1 nie czekajac na wielkie koncepcje 1 idee, po prostu biorg urlop w pracy,

by leczy¢ ludzi na innym kontynencie, tam gdzie pomoc jest potrzebna.
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