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KOMENTARZ DO TEKSTU RAFAL.A NAHIRNEGO ,,KARCELARNE UTOPIE.

OD PANOPTYKONU DO WIEZIEN TYPU SUPERMAX”’

W swoim artykule Rafal Nahirny z jednej strony przyglada si¢ projektowi doskonatego wie-
zienia wymyslonego przez Jeremy'ego Benthama, z drugiej za$ wspdlczesnym wigzieniom o za-
ostrzonym rygorze. W zalozeniu oba projekty majq stanowic przestrzen umozliwiajaca wladzy
staly, calkowity nadzor. W ten sposéb mozna je postrzegaé jako przyklady utopii karceralne;.

Staje si¢ to wyrazne, gdy przyjrzy si¢ konstrukcji panoptykonu, ktéra autor przedstawia
w plerwszej czesci artykutu na licznych historycznych przykladach. Jest to charakterystyczny bu-
dynek na planie podkowy z ustawiong centralnie wieza straznicza, ktora umozliwia wigziennym
straznikom nieustanne obserwowanie wiezniow, przy czym sami pozostaja oni dla nich niewi-
doczni. Celem bylo zatem stworzenie przestrzeni totalnej kontroli i dyscypliny.

Autor wylicza przyklady przeksztalcania wigzien panoptycznych w atrakcje turystyczne czy
instytucje kultury i analizuje jak przybieraja nowe funkcje. Za pomocg przykladow wiezien pa-
noptycznych w Arnhem i Haarlemie, ktére od niedawna stuza jako schronienie dla uchodzcéw,
argumentuje za aktualnoscia wynalazku Benthama jako umozliwiajacego doskonale sprawowanie
kontroli nad masami, porzadkujacego a zarazem wytwarzajacego poczucie bezpieczenstwa. Udo-
wadnia to rowniez proba modernizaciji wigzienia w Arnhem w celu zmienienia warunkéw na bar-
dziej humanitarne. Przy okazji tego projektu wykazano, ze wigzniowie czuja si¢ w panoktykonie
swobodnie, a ,,architektura dyscypliny”, jak to ujmuje autor, wrecz im sprzyja. Owa proba wyka-
zala elastyczno$¢ projektu Benthama, ktéry poprzez $miale, innowacyjne, wykorzystanie dostep-
nej przestrzeni poddaje si¢ dostosowaniu do wspolczesnych wyobrazen i potrzeb.

Cho¢ wigkszos¢ panoptykonéw wyburzono lub przeksztalcono by wiodly inne funkcje, uto-
pijne marzenie o stworzeniu $wiata opartego na kontroli i dyscyplinie pozostato. Temat wspol-
czesnych systemow penitencjarnych autor podejmuje w drugiej cz¢sci artykutu. Nahirny zwraca
szczegblng uwage na wigzienia rodzaju supermax, najsurowsze ze wzgledu na podporzadkowanie
wiezniow zupeltnej kontroli i ich calkowita izolacje. Autor zauwaza, ze owe instytucje realizujg
idealy panstwa inwigilacji, dazac do utopijnej wizji $wiata poddanego zupelnej kontroli.

Nahirny podkresla obecna tendencje do wzmacniania dyscyplinarnego wymiaru wigzien, co
powoduje oddalanie si¢ od koncepcji wigzienia jako instytucji pomocy spolecznej. Z opisu wig-

ziet o wyjatkowo zaostrzonym rygorze wylania si¢ obraz catkowitej izolacji wigzniéw oraz ich
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ciaglej inwigilacji w celu zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa. Ow system, majacy w zalo-
zeniu sklania¢ do refleksji i przemiany moralnej, urzeczywistnil si¢ jako niezwykle skuteczne ,,na-
rzedzie kontroli ryzyka”. Nie pozostawia to miejsca na resocjalizacje, a tworzacy si¢ miedzy straz-
nikami a osadzonymi szczegdlny rodzaj rownowagi sil rodzi jedynie przemoc. Funkcja spoleczna
czy resocjalizacyjna zakladu karnego zostaje calkowicie zniesiona, a uwydatniona zostaje funkcja
dyscyplinarna.

Wiezienia typu supermax w przeciwienstwie do panoptykonu nie opieraja si¢ na zadnym uni-
wersalnym modelu architektonicznym, lecz wniosek z opisu Nahirnego wydaje si¢ narzuca¢ sam
— wszystkie je laczy daznos$¢ do podporzadkowania przestrzeni prymarnej funkcji: zarzadzaniu
ryzykiem 1 sprawowaniu maksymalnej kontroli przy pomocy spolecznej izolacji i stalego nadzoru
nowych technologii. Wszystkie cechy projektu wigzienia supermax wydaja si¢ mie¢ funkcje repre-
syjna. Autor wyraznie krytykuje owo zjawisko, nazywa je ,brutalng architektura nieszczescia”

1 zwraca uwage na jego nieludzki charakter.
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