MARIA MOKIJEWSKA

,,UTOPIA, KTORA STALA SIE CODZIENNOSCIA...”. KOMENTARZ DO TEKSTU
KRYSTYNY KAMINSKIE] ,,PEDAGOGICZNA UTOPLA IVANA ILLICHA JAKO

ZAPOWIEDYZ SPOLECZENSTWA SIECI”

Tekst Krystyny Kaminskiej porusza aspekt znany kazdemu z Nas, niezaleznie od wieku. Po-
konywanie poszczegdlnych szczebli w procesie edukacji sprawia, iz niejednokrotnie zastanawiali-
$my si¢ nad ,,ideatem” tejze instytucji. Utopia, bo wlasnie ona stanowi motyw przewodni artyku-
tu, przedstawiona jest przez autorke za posrednictwem mysli Ivana Illicha, ktory upatruje ja jako
zapowiedz spoleczenistwa sieci.

Krytyka istnienia szkoly i poszukiwanie jej idealu nie miata zwalcza¢ konica szkolnej edukacii.
Internet i jego wielki postep zamienil niewinne marzenie w codziennosé. ,,W rozwoju nowozyt-
nego §wiata pojecie jakiego$ nigdzie utrzymalo prawa czasu 1 dowiodlo swojej sily (Cosser 1971,
119)”. Lokowanie tematu edukacji w ramach utopii sprawia, ze jako sie¢ nabrala ona codziennego
wymiaru, cho¢ moim zdaniem nalezy zachowa¢ tu odpowiedni margines. Jak zaznacza autorka,
odejscie od instytucjonalnej edukacji taczy si¢ z potrzeba poszukiwania nowych zrédet wiedzy. To
nowe wyobrazenie wyodrebnia jednostke ze spoleczenistwa.

Dalsza cze$¢ tekstu koncentruje si¢ na problematyce pojecia utopii. Wszelkie przeobrazenia
spoleczefistwa 1 zmiany w §rodowisku ludzkim, przyczynialy si¢ do ponawiania rozwazan nad nia.
Brak klarownosci w definiowaniu powyzszego zagadnienia pozbawilo go konkretnego ksztaltu.
Klasyczna utopia apollinska poszukujaca regul, tadu ustapita miejsca utopii dionizyjskiej, ktora na
piedestale umiescita ,,wolnos¢ 1 spontanicznos¢”. Nowy obraz ,krainy szczesliwosci” przedstawia
samorealizacja. Oznacza to, ze jednostka ,,odrzuca autorytety, sama decyduje o wyborze ducho-
wego przewodnika”. Wedtug Illicha spoleczenstwo bez szkél to wlasnie ,,utopia ludzkiej samore-
alizacji”. Sie¢ Internetu stworzyla nowy wymiar spoleczenstwa informacji ,,myslacego inaczej”.
Konsekwencje tych dzialan autorka unaocznia poprzez tzw. zamiang ré6l. W tym wypadku pod-
miot ,,niewiedzacy” zadaje pytanie podmiotowi wiedzacemu.

XXI wiek 1 rodzacy si¢ wraz z nim rozwoj technologii sprawia, ze wolno$¢ jednostki rozsze-
rzyla si¢ na nieznana dotad skale. Zakres a takze sposob ksztalcenia okreslamy miara indywidual-
nych potrzeb. Tak jak to ujmuje Krystyna Kaminska, w oczach Illicha ,,spoteczenistwo bez szkoly
powrdci do dawnego wzorca uczen-mistrz”, ale juz po nowej przemianie z wykorzystaniem tech-

nologii informacyjnych.
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Komentarz

Rozwdj technologiczny daje mozliwosci coraz to nowszych sposoboéw pozyskiwania wiedzy.
Potencjal umystu ludzkiego nie zna barier, przez co temat edukaciji do konica pozostanie ,kraing
szczesliwoscl” w rozumieniu utopijnego ,,nigdzie”. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ z afirmowaniem
zaniku instytucjonalnego charakteru szkoly, wiaze si¢ on przeciez z wieloma cennymi wartoS$cia-
mi. Doskonale unaocznia to dobrowolna forma nabywania wiedzy w murach uniwersyteckich.
Moda na kulture indywidualizmu, tzw. seff made mana, wyrzuca jednostke do spoteczenstwa sieci,

pozostawiajac go jednak ,,jedna noga” w spoleczenstwie rzeczywistym.
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