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MICHAŁ MIKA 

KOMENTARZ DO TEKSTU PIOTRA PIEŃKOWSKIEGO „SPOŁECZEN ́STWO 

ŚWIATOWEGO RYZYKA: MIĘDZY DYSTOPIĄ A UTOPIĄ” 

W swoim artykule Piotr Pien ́kowski podejmuje się pro ́by ulokowania na osi mie ̨dzy utopia ̨ 

a dystopia ̨ teorii społeczen ́stwa światowego ryzyka autorstwa Ulricha Becka . Pryzmat, który 

przyjmuje Pien ́kowski nadaje teorii Becka głe ̨bszy i łatwiejszy do wychwycenia sens. Czytaja ̨c 

artykuł moz ̇emy doszukać sie ̨ pro ́by wykazania, jak społeczen ́stwa „światowego ryzyka” maja ̨ sie ̨ 

do utopii i dystopii, w jaki sposób budowane sa ̨ światopogla ̨dy oraz dlaczego tak się dzieje.  

Pien ́kowski zaczyna od przypomnienia fundamentalnej tezy Becka na temat znaczenia ryzyka 

dla wspo ́łczesnych społeczeństw (ryzyko to jest pochodna ̨ rozwoju cywilizacyjnego). Autor opi-

suje kryzysy , które wg Becka sa ̨ kluczowymi dla społeczen ́stw ryzyka: kryzysy ekologiczne, glo-

balne, finansowe, czy zagroz ̇enia terroryzmem. Ich wspo ́lnymi cechami są delokalizacja, niewyli-

czalnośc ́ i nienaprawialnośc ́.  

Zgadzam się z tezą Pien ́kowskiego, który mo ́wi, że dla społeczeństw światowego ryzyka klu-

czową role ̨ odgrywają zagroz ̇enia antycypowane. Wizualizacje przyszłos ́ci maja ̨ ogromny wpływ 

na decyzje i czyny społeczen ́stw (chcą uniknąć wizualizowanych zagrożeń). Gło ́wnym motorem 

sprawczym tychże społeczeństw jest strach przed gorszą przyszłością, zniszczonym s ́wiatem, 

negatywnymi konsekwencjami obecnych czyno ́w, stylo ́w życia, gospodarki, polityki itd.  

Pien ́kowski zaczyna dystopijnego wglądu w świat czyli pesymistycznej wizji przyszłos ́ci jako 

kontynuacji zachodzących w nim proceso ́w. Jest to bliskie wizji Becka, który przewidywał do cze-

go moga ̨ prowadzić obserwowane przez niego zjawiska: z ̇yjemy w społeczeństwie skutko ́w 

ubocznych, poste ̨p nie wia ̨że sie ̨ tylko z naprawianiem s ́wiata, sam niszczy go bardziej niz ̇ cokol-

wiek innego. Zgadzam sie ̨ z Pieńkowskim, który ukazuje paradoksalnos ́ć procesów opisywaną 

przez Becka, im większy poste ̨p tym większe skaz ̇enie ekologiczne, im lepsze uzbrojenie, tym 

większa groźba wojen i atako ́w terrorystycznych itd . Nie sposo ́b uniknąc ́ tej drugiej, ciemnej 

strony, rozwo ́j człowieka niesie za soba ̨ tyle samo zagroz ̇eń co pozytywnych rozwiązań. Wydawać 

by się mogło, z ̇e to co kiedys ́ było traktowane jako utopia dzisiaj jest codziennością, jednak dys-

topia cały czas nam towarzyszy, zmienił się tylko jej charakter, nie wynika ona juz ̇ z bezradnos ́ci 

wobec zagrożen ́, teraz to nadmierny rozwój jest zagroz ̇eniem samym w sobie.  
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Społeczeństwo światowego ryzyka jako utopia ma wymiar podmiotowy oraz prognostyczny. 

W nowym utopijnym s ́wiecie będa ̨ mieszkać nowi ludzi (aktorzy), tworzący nowe utopijne społe-

czeństwo. Beck pokładał nadzieje w ruchach społecznych, wspo ́łpracy, i odseparowaniu się od 

polityki zinstytucjonalizowanej. Ową przyszła ̨ utopie ̨, można opisać jako kosmopolityczna ̨, czyli 

zakładająca ̨ róz ̇norodnos ́c ́, ale i ro ́wność. Ta ideologia przemawia do mnie: nowa, prawdziwa, 

działająca wspólnota, w kto ́rej jest miejsce na ro ́wnośc ́ i ro ́z ̇nośc ́, a nie ma miejsca dla podziałów 

i hierarchizacji. Utopia społeczen ́stwa światowego zakłada, z ̇e kumulacja negatywnych zdarzeń 

doprowadzi do odsunie ̨cia sie ̨ od mie ̨dzypaństwowych rozbieżności, a przybliz ̇y do wspo ́lnego 

działania w celu powstrzymywania antycypowanych katastrof.  

Społeczeństwa światowego ryzyka moz ̇na rozpatrywać na wiele sposobo ́w, przyjęcie pryzma-

tu utopii i dystopii nadaje im nowego charakteru, przybliz ̇a zrozumienie koncepcji Becka. 


