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WPROWADZENIE

W dzisiejszych czasach zmiany kulturowe, a wraz z nimi zmiany tozsamosci spoleczno-kul-
turowej sq niezwykle intensywne. Wraz z nowymi wyzwaniami zglobalizowanej
rzeczywisto$ci, Polska 1 caly $wiat musi stana¢ w obliczu wyzwan takich jak masowe migracje
ludnodci, i poczucie bezradnosci, w tym instytucjonalnej, zwiazane z nieadekwatnoscia
dotychczasowych dziatan.

Przeksztalcanie i mieszanie si¢ kultur, wartodci 1 tradycji, zwiazane s3 ze zmiang stylu
isposobu zycia ludzi. Im szybsze i bardziej gwaltowne sa te zmiany, tym wigksze wymogi
1 oczekiwania stawiane sa przed instytucjami zycia spolecznego. Polskie spoleczenstwo, ktore
w ostatnim ¢wieré¢wieczu doswiadczylo co najmniej dwoch przelomowych momentéw, moze staé
si¢ przykladem tego, w jaki sposodb globalne procesy wplywaja nie tylko na polityke i ekonomig
panistwa, ale 1 bezposrednio na zycie jego obywateli.

W Polsce przyktadami punktéw zwrotnych w tej zmianie rzeczywistosci jest transformacja
1989 1 2004 roku. Pierwsza otworzyla Polske na polityke i gospodarke globalna, druga zmienila
role Polski w tej relacji (Senejko, Chmielewska-Fuczak, Y.08, 2013; Wilczynski, 2005).

Wspolczesnie mozna zaobserwowaé bezradnos§¢ wielu specjalistow i instytucji spolecznych,
ktéra wynika z tego, ze ich wiedza, sposéb dzialania i komunikacji z ludzmi byly konstruowane
przy udziale zupelnie innych wartosci i zalozen na temat spoleczefstwa, nie przystajacych do
obecnych globalizacyjnych uwarunkowan.

Ekonomiczne, polityczne i socjologiczne analizy globalizacji i zwiazanych z nia zmian
pozwalaja na rozumienie tego zjawiska z perspektywy tych galezi nauki. Wraz z psy-
chospolecznymi skutkami masowych migracji, nauki spoleczne wprowadzaja do tych wyjasnien
,perspektywe jednostki”, pozwalajaca lepiej zrozumie¢ globalne zmiany (Bandura, 2001).
Niniejszy artykut jest proba opisania i zrozumienia w jaki sposob jednostka postrzega globalizacje

1 zagrozenia z nig zwiazane, oraz w jaki sposob reaguje na nie.
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PSYCHOLOGIA GLOBALIZAC]I

Polityczno-ekonomiczne definicje globalizacji wskazuja przede wszystkim na rozcigglosé
globalnych sieci oraz predkos$é przeplywéw miedzy nimi — informacji, transportu czy podrozy
(Friedman, 2000; Nobis, 2014; Beck, 2005). Anthony Giddens, jeden z wazniejszych glosow
w dyskusji na temat globalizacji, definiuje globalizacj¢ jako proces wzmacniania relacji i wzrastania
wspolzaleznosci na calym $wiecie, na skutek czego geograficzne i1 kulturowe granice pomiedzy
krajami i réznymi kulturami przestaja mie¢ takie znaczenie jak wczesniej (Giddens, 1990, 1991,
2002a). Podkredla wzajemne powiazania lokalnych wydarzen i1 kontekstéw w skali Swiatowej,
w zakresie informacji, pracy, ekonomii, tradycji czy zwyczajow. Zauwaza przy tym nie tylko
wplyw globalnych zjawisk na lokalne rynki czy spolecznodci, ale i glokalizacji — gdy zjawiska czy
idee pochodzace z matych spolecznosci wplywaja na to, co globalne (Giddens, 2002b).

Wraz z rozwojem globalizacji zwicksza si¢ predko$¢ zmian spolecznych, ekonomicznych
i politycznych, ktére prowadza do catkowitego przeksztalcania si¢ warunkéw zycia ludzi,
zar6wno w sposob bezposredni, jak 1 posrednio oddziatujac na kulture. Coraz bardziej zwicksza
si¢ réznica pomigdzy kultura i warunkami zycia poszczegdlnych pokolen (Bauman, 1998b;
Friedman, 2000; Jedliska, 2013).

Rozwdéj mediow, dostepnosc Internetu, telefonéw komoérkowych wspotwystepuje z miesza-
niem si¢ (zntermingling) kultur, co wspiera znaczne zmiany w funkcjonowaniu spotecznym. Wyraza
si¢ to poprzez zmiang zwyczajow spolecznych, systeméw wartodci, a takze rozwoj kultury
popularnej, ktéra ksztaltuje nowe trendy i mode. Media i reklamy promuja konsumpcyjny styl
zycia, w tym réwniez zachowania, ktére nie sq koniecznie pozyteczne dla jednostek albo dla
calego spoleczenstwa (Senejko, Chmielewska-F.uczak, L.os, 2013).

Stres akulturacyjny od poczatku opisywany jako reakcja przedstawicieli styku dwodch
odmiennych kultur (Berry, 1 in., 1987), opisuje réwniez reakcje ludzi doswiadczajacych przejscia
pomiedzy tradycyjng a nowoczesna wersja ich wlasnej kultury, co w zglobalizowanym $wiecie
odbywa si¢ coraz szybciej (Berry, 2008). Ten wspolczesny stres akulturacyjny, ktory potencjalnie
dotyka kazda osobg, moze by¢ waznym elementem posredniego wplywu globalizacji na
funkcjonowanie jednostki.

Kultura jest zbiorem wartosci, wierzen i tradycji ludzi (Shwartz, 2014), jest wigc trzonem
ludzkiej tozsamosci oraz ludzkiego zycia. Wplyw globalizacji na kulture, procz stresu
akulturacyjnego, przejawia si¢ w kazdym niemal aspekcie funkcjonowania czlowieka, od zmie-
nionych warunkéw podejmowania decyzji, az po przezycia, emocje, czy nawet strukture Ja

(Bauman, 2013; Arnett, 2002).
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Jedna z psychologicznych konsekwencji globalizacji jest zmiana w zakresie podejscia do pracy,
wielokrotne jej zmiany w ciagu zycia, czgsto wiazace si¢ z ze zmiang miejsca zamieszkania
1 koniecznodcig ciaglej rywalizacji o stanowisko pracy (Friedman, 2000; Giddens 2007; Elliot
2011). Zygmunt Bauman moéwi tu wrecz o ,,wedrujacej tozsamosci”, zwiazanej z epizodycznym
1 tymczasowym charakterem doswiadczen wspolczesnego czlowieka (Bauman, 2013).

Psychologia charakteryzujaca si¢ wieloscia subdyscyplin  opisujacych funkcjonowanie
podmiotu (intrapersonalne, biologiczne, miedzyludzkie i socjostrukturalne) powinna odgrywac
wazng role w analizie wspolczesnej rzeczywistosci. W szczegélnosci w ocenie mozliwosci
1 sposobow wplywu gwaltownego postepu technologicznego na czlowieka (1 odwrotnie —
wplywu czlowieka na spoleczna rzeczywisto$¢) oraz w calosciowej diagnozie mozliwosci
przystosowania si¢ badz zmiany jednostki (Bandura, 2001).

Jako obszary potencjalnych trudnosci, ktérymi moze zaja¢ si¢ psychologia globalizacji
wskazuje si¢ tozsamo$¢ bikulturowa (bicultural), tozsamos$¢ rozproszona (identity confusion) czy tez
ksztattowanie wybieranych osobiscie kultur, gtéwnie o charakterze religijnym (se/f-selected cultures)
(Arnett, 2002).

Zmiany te moga skutkowac odraczaniem decyzji dotyczacych zalozenia rodziny czy tez
zatrudnienia juz poza okres adolescencji, do wieku 25-26 lat (tzw. emerging adulthood). Okres ten
(18-25 lat) charakteryzuje si¢ wydluzeniem czasu na eksploracje mozliwych drég Zyciowych
w zakresie milosci, pracy czy swiatopogladu i odroczenie podejmowanych decyzji i zobowiazan
w tych obszarach, przez co ta grupa wiekowa charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem
petnionych 16l czy preferowanego stylu zycia (czym rézni si¢ od adolscentéw czy Mlodych
Dorostych). Okres ten jest wyrazny w spoleczenstwach, ktére za sprawa warunkéw eko-
nomicznych i socjokulturowych pozwalaja mtodym ludziom na odraczanie decyzji zyciowych
ijest wyraznym przykladem wplywu proceséw globalizacyjnych na rozwdj czlowieka jako
jednostki (Arnett, 2000; Oleszkowicz, Misztela, 2015).

Tematyka globalizacji z perspektywy psychologicznej podejmowana jest od niedawna.
Dotyczy zazwyczaj wplywu oddzielnych aspektow globalizacji na zycie psychospoteczne lub
problemy z tozsamodcig (Sampson, 1989; Arnett, 2002; Bandura, 2001; Melluish, 2014), na
zmiany w funkcjonowaniu czlowieka w dziedzinie od edukacji poprzez poczucie jakosci Zycia
(Gelfand, Lyons, Lun, 2011; Marsella, 2012; Prilleltensky, 2012; Ledziiska, 2012); co ludzie
z globalizacji wynosza, i jak bronia si¢ przed utraceniem autonomicznej tozsamosci (Chiu, Gries,
Torelli, 2011). Model Senejko i Losia (2011) opisuje Postawy do zglobalizowanej rzeczywistosci

jako do calosciowego zjawiska, fenomenu. Prezentuje podejscie holistyczne. I moze by¢ narze-
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dziem, ktére pozwoli na zrozumienie nastawienia ludzi wobec dynamicznych zmian wspot-

eczesnego $wiata.

POSTAWY WOBEC GLOBALIZAC]I

Zycie w zglobalizowanym spoleczefistwie budzi czesto skrajne reakcje, opisywane przez
niektorych autoréw jako separacyjne (exclusionary reactions) 1 integracyjne (integrative reactions) (Chi-
yue, Gries, Torelli, Cheng, 2011). Reakcje separacyjne opisuje si¢ czesto jako odczuwanie emocji
strachu zwiazanego z erozja i kontaminacja kulturowa (mieszaniem si¢ kultur). Zwigzane sa one
z postrzeganiem ,kultury globalnej” jako zagrozenia. Z kolei reakcje integracyjne utozsamia si¢
z reguly z orientacjq na cel i rozwiazywanie konfliktow. Towarzyszy im postrzeganie ,kultury
globalnej” jako cennego Zrédla wiedzy, zasobow 1 umiejetnosci.

Roéznorodnosé reakeji wobec globalizacji bez trudu mozna dostrzec, obserwujac codzienne
funkcjonowanie cztowieka. Powszechna ambiwalencja w sferze reakcji na postepujaca globalizacje
konstruuje nowe wyzwania rozwojowe wobec wspolczesnych ludzi. Dotychczasowe wzorce
rozwoju staja si¢ nieaktualne w zmiennej rzeczywistosci. Podstawowym wyzwaniem, przed jakim
staje wspoOlczesny czlowiek, jest konieczno§¢ permanentnego rozwoju (zob. Oleszkowicz,
Senejko, 2013). W zglobalizowanym $wiecie zadanie to zdaje si¢ by¢ uniwersalne dla wszystkich
grup rozwojowych — od najwczesniejszego dzieciistwa az do $mierci zyjemy w ,,globalnej
wiosce” lub sieci ,,globalnych wiosek™ (zob. Castells, 2007).

Dualizm reakcji wobec globalizacji znajduje odbicie w modelu Postaw do globalizacji Alicji
Senejko 1 Zbigniewa Y.osia (2011, 2013, 2016). Wyrdzniaja oni trzy charakterystyczne Postawy
wobec globalizacji: Akceptujaca, Krytyczna oraz Lekliwa. Postawe Akceptujaca charakteryzuje
otwarto§¢ wobec zglobalizowanej rzeczywistodci, potrzeba eksplorowania 1 aktywnego
uzytkowania jej aspektow, oraz zaufanie wobec zachodzacych zmian. Osoba koncentruje si¢ na
pozytywnych aspektach rzeczywistoséi, mozliwosciach, ktére stwarza jej zglobalizowany Swiat.
Dla Postawy Krytycznej charakterystyczne sq z kolei opozycja i brak zgody na naduzycia
zwigzane z procesem globalizacji oraz wyrazanie potgpienia wobec wigkszosci aspektéw
globalizacji, przejawiajace si¢ w napietnowaniu globalizacji w osadach moralnych. Postawa
Lekliwa wiaze si¢ natomiast z wrazliwoscia na zagrozenia globalizacyjne oraz poczuciem
niepewnosci dotyczacym mozliwosci poradzenia sobie z wyzwaniami, jakie przynosi niestabilna
rzeczywistosc.

Naukowe podejécia do globalizacji kategoryzuja zjawiska z nig zwiazane wedlug okreslonych
kryteriow o charakterze obiektywnym. Postawy ludzkie maja jednak wymiar subicktywny, sa

nacechowane emocjami i opieraja si¢ na percepcji rzeczywistosci z punktu widzenia osobistego
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znaczenia okreslonych zjawisk dla funkcjonowania czlowieka (tzw.potoczne, prywatne koncepcje;
zob. Molden, Dweck 2006; Lachowicz-Tabaczek, 2004). W podobny zatem sposéb formowac si¢
moga postawy ludzi wobec globalizaciji. Dokonuja oni kategoryzacji réznorodnych dynamicznych
zmian globalizacyjnych w warunkach natloku informacji czy zalewania nowymi bodZzcami —
sprawna kategoryzacja, pozwalajaca na szybka reakcje afektywna, moze by¢ zatem rozumiana jako
istotna forma adaptacji do zglobalizowanej rzeczywistosci.

Postawa do globalizacji zawiera, zdaniem Senejko i f.osia (2016), poznawczo-emocjonalny
komponent, jakim jest wlasnie prywatna, potoczna koncepga zjawisk zwiazanych z globalizacja.
Stanowi ona przy tym wynik zaréwno bezposredniego (np. zwiazanego z koniecznoscia zmiany
pracy, wyjazdu etc.), jak 1 uposrednionego (poprzez wiedz¢ zdobytg w rézny sposob, np. poprzez
media) — doswiadczania globalizacji. W wyniku tegp doswiadczania ksztaltuje si¢ struktura
psychiczna zlozona z kategorialnych etykiet, dotyczacych subiektywnie odbieranych zjawisk
wspolczesnej zglobalizowanej rzeczywistosci, wraz z ich atrybutami (Senejko, Los, 2011, 2013,
2016). Emocjonalny komponent Postawy wobec globalizacji decydowa¢ bedzie o jej rodzaju.
Kazdy bowiem atrybut charakteryzujacy, zdaniem podmiotu, rzeczywisto$¢ zglobalizowana,
opatrzony jest znakiem afektywnym (affective tag), wskazujacym jego warto$¢ ewaluatywng dla
podmiotu oceniajacego (Senejko, Y.o8, 2016). Uksztaltowanie prywatne koncepgi globalizag,
zdaniem autoréw modelu Postaw wobec globalizacji, stanowi podstawe dla stworzenia i urucho-
mienia odpowiednich dla rodzaju postawy programoéw dziatan w $wiecie zglobalizowanym.
Mozna zatem stwierdzié, ze Postawa wobec globalizacji jest zestawem osobistych przekonan oraz
ustosunkowan emocjonalnych i plandéw dzialan jednostki, dotyczacych réznych wymiaréw
globalizacji, ktére wplywaja na jej (jednostki) sposéb funkcjonowania w rzeczywistoéci. Cechy
Postaw wobec globalizacji to z jednej strony plastycznosé, podatno$¢ na zmiane,
wielowymiarowos¢, jak 1 calosciowosé, globalno§¢ — 2z uwagi na emocjonalne szacowanie
aspektow globalizacji. Autorzy modelu Postaw wobec globalizacji, Senejko i L.o§ (2016), zaktadaja
réwniez, ze kategoryzacje globalizacji ujete w prywatnych koncepcjach maja ,,rozmyty” charakter
(uzywajac terminologii Ludwiga Wittgensteina, 1972), ze wzgledu na wielo§é¢ atrybutéw
naktadajacych sig, nieostrych, niejednoznacznie przynaleznych tej kategorii, zmiennych w czasie,
co wiaze si¢ z podobnie dynamiczna natura zglobalizowanego $wiata. Ale ta niedookreslonosé,
cechujaca kategoryzacje skladajace si¢ na prywatne koncepcje $wiata zglobalizowanego,
przyczynia si¢ do plastycznosci Postaw wobec globalizacji: nowe wyzwania i do$wiadczenia
szybko zmieniajg percepcje jednostki wobec wspolczesnego §wiata 1 Postawe wobec niego.
W Postawie wobec globalizacji ujawnia sie zatem ustosunkowanie do wspolczesnej zglobalizo-

wanej rzeczywistosci jako do fenomenu, zjawiska cato$ciowo ocenianego.
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Zakladana rozmyto$¢ kategorii globalizacji kaze nam z jednej strony z duza dawka
ostroznosci diagnozowac ludzkie Postawy wobec globalizacji oraz uwzgledniac ich podatnos¢ na
zmiang, zardwno spolecznego kontekstu, jak i emocjonalnego stosunku do nich, z drugiej za$
strony to wlasnie ta cecha (rozmytos$¢) kategoryzacji globalizacji umozliwia podmiotowi
modyfikacj¢ swojej Postawy wobec wspolczesnosci, adekwatnie do zachodzacych zmian
kontekstu spolecznego (Senejko, 2015).

Podkresla sie, ze globalizacja oddziatuje na zycie osobiste jednostki, wplywajac na jej sposéb
myslenia o niej samej oraz na jej relacje z innymi (Arnett, 2002; Fukuyama, 2006; Bauman,
1998b). W dalszej czedci artykulu zostana zaprezentowane wyniki badan majacych na celu
ustalenie powigzan miedzy percepcja zjawisk globalizacyjnych, zagrozeniami, jakie ludzie widza
w zglobalizowanej rzeczywistosci oraz stosowanymi przez nich strategiami radzenia sobie z tak

postrzeganymi zagrozeniami.

OBRONA MOZLIWOSCI ROZWOJOWYCH W DOBIE GLOBALIZAC]I

Istnieje wiele definicji rozwoju psychicznego, nawigzujacych do roéznych kierunkow
badawczych. Podejscie funkcjonalno-czynnosciowe obrony psychologicznej Alicji Senejko (2010),
okresla rozwdj psychospoleczny jako Scisle powiazany z obrona psychologiczna. Rozwdj to
proces osiagania najwazniejszych dla podmiotu na danym etapie zycia standardow regulacji, czyli
czynnikow motywacyjnych (potrzeb, wartosci, przekonan itp.), ktére ukierunkowuja i nadaja
istotne znaczenie aktywnosci podmiotu. W ujeciu tym, z procesami rozwojowymi bardzo §cisle
powiazana jest aktywnos$¢ obronna (obrona psychologiczna), gdyz aktywizuje si¢ ona w sytuacji,
gdy wyznaczajaca rozwoj realizacja najwazniejszych dla podmiotu standardow regulacji zostaje
zaklécona (utrudniona lub uniemozliwiona). Za sytuacje zagrozenia uznawane jest w tym ujeciu

kazde zakl6cenie realizacji najwazniejszych dla podmiotu standardéw regulacji. Obrona

psychologiczna  jest  zespolem  czynnosci ukierunkowanych na  zabezpieczenie rozwoju
psychospotecznego czltowieka w sytuacji jego zagrozenia i jako taka w wielu przypadkach réwniez
moze wnosi¢ okreslony wklad w rozwdj (Senejko, 2010).

Wspolczesna rzeczywistos¢ globalna stanowi dla wigkszosci ludzi kontekst, w jakim ich
najwazniejsze standardy regulacji sa realizowane, badz ktéry powoduje zakl6cenia w ich realizacji.
Badania sondazowe, przeprowadzone z udzialem studentéw w wieku 20-23 lata umozliwily
(z udzialem sedzidéw kompetentnych) wylonienie, uszeregowanie 1 przyporzadkowanie
wymienianych najczedciej przez badanych zagrozen globalizacyjnych do kilku kategorii.
Wydzielono w ten sposob cztery kategorie zagrozen globalizacyjnych: (1) zagrogenia technologiczno-

kulturowe (zwiazane z osaczeniem przez nadmiar informacji i wymagania technologiczne, z oce-

54




nianym jako zagrazajace przenikaniem si¢ kultur, zanikiem tradycyjnych wartosci, itp.); (2)
zagrozgenia egzystengialno-togsamosciowe (wynikajace z klopotéw z samookresleniem, z poczucia braku
celu w zyciu, trudnosci ze znalezieniem swojego miejsca w otaczajacej rzeczywistosci itd.); (3)
gagrozenia spoteczne (plynace z poczucia przepracowania i w zwigzku z tym braku czasu na kontakt
z najblizszymi, z rozlaki na skutek emigracji, ze wzrostu rywalizacji, itp.), oraz (4) zagrozenia
systemowe (zwiazane z poczuciem pozornosci istniejacej demokracji, dyktatem kapitatu i finansjery,
radykalizacja ruchéw narodowos$ciowo-religijnych, bezradnoscia organizacji miedzynarodowych
wobec probleméw §wiata, zagrozen klimatycznych itp.).

Obrony psychologiczne, z perspektywy mozliwosci rozwojowych zawartych w samym
procesie obronnym, klasyfikuje si¢ na podstawie dwoch kryteriow. Pierwsze odnosi si¢ do
bezposrednich (nieoddalonych w czasie) skutkow, jakie maja obrony dla rozwoju stosujacej je
jednostki. Zgodnie z nim obrony dzieli si¢ na konstruktywne 1 niekonstruktywne. Obrony
konstruktywne poprzez to, ze ukierunkowane sa na wspieranie zagrozonej realizacji
aktywizowanych najwazniejszych czynnikow motywacyjnych podmiotu, jego standardow
regulacji, maja zadaniowy charakter. Ukierunkowane sq na poradzenie sobie z zagrozeniem, na
pokonanie przeszkdd pojawiajacych si¢ na drodze do realizacji okreslonych standardéw regulacii
1w zwiazku z tym wnosza w swoich bezposrednich rezultatach okreslony, mniejszy lub wigkszy,
wklad w rozwdj. Obrony niekonstruktywne za$§ ukierunkowane sa gtéwnie na zminimalizowanie
negatywnych skutkéw braku realizacji najwazniejszych czynnikéw motywacyjnych, nie wnosza
wiec takiego pozytywnego wkladu w rozwdj podmiotu, chociaz moga spelnia¢ funkcje
adaptacyjne, np. zmniejszaé Igk.

Drugie kryterium klasyfikacji obron psychologicznych w ujeciu funkcjonalno-czynnosciowym
dotyczy tego, czy przebiegaja one z koniecznym udzialem relacji spolecznych (sa to obrony
psychospoteczne; w  odniesieniu do obron globalizacyjnych to: niekonstruktywne  psychospoteczne
gachowania lub konstruktywne obrony o charakterge relagji) czy tez bez koniecznosci takiego udziatu
(okreslane sa wtedy mianem obron psychicznych; w odniesieniu do obron globalizacyjnych sa to:
niekonstruktywne procesy i stany emocjonalno-poxnawege oraz konstruktywne obrony o charakterse
Samoroxwojonyi).

Wazna jest proporcja obron konstruktywnych do nickonstruktywnych w systemie czynnosci
obronnych, nie za$ pojedyncze akty jednego lub drugiego rodzaju, gdyz wyznacza ona rodzaj
aktywnosci obronnej. Rodzaj konstruktywny obrony psychologicznej to przewaga czynnosci
obronnych konstruktywnych nad niekostruktywnymi, zas niekonstruktywny rodzaj odwrotnie,
stanowl przewage obron niekonstruktywnych nad konstruktywnymi. W omawianym ujeciu wazna

jest rowniez 1lo$¢ stosowanych obron, czyli 7dgnorodnosé aktywnosci obronnej, wyrazonej w iloéci
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obron konstruktywnych i niekonstruktywnych (psychicznych i psychospotecznych). Z tej per-
spektywy mozna, zdaniem Senejko, wyrdznié bogactwo lub  ubdstwo stosowanych czynnosci
obronnych.

Zaréwno réznorodnosé, jak i rodzaj obrony, wyznaczaja, zdaniem Senejko, wymiar rozwejowy
lub nierozwojowy obrony psychologicznej. To wlasnie poprzez t¢ kategori¢ w opisywanym modelu
pokazany jest ostateczny wklad obrony psychologicznej w procesy rozwojowe oraz
wspolwystepowanie tych proceséw. Na silny wymiar rozwejowy sklada sie konstruktywny rodzaj
obrony psychologicznej (przewaga obron konstruktywnych nad niekonstruktywnymi) oraz
bogactwo obron, za$ staby rozwejowy wymiar obrony psychologicznej tworza: konstruktywny rodzaj
aktywnosci obronnej oraz ubdéstwo czynnosci obronnych. Z kolei nierozwojowy wymiar (silny
i staby) wyznaczaja: rodzaj nieckonstruktywny obrony psychologicznej oraz ubdstwo obron (siny
wymiar nierozwojony) lub rodzaj niekonstruktywny oraz bogactwo obron (staby nierozwojowy wymiar
obrony psychologicznej) (Senejko, 2010, 114).

Scharakteryzowanie obrony psychologicznej wobec zagrozen globalizacyjnych w wyréznio-
nych wyzej kategoriach — Mlodych Dorostych oraz oséb z okresu tzw. Wylaniajacej si¢
Dorostosci, jak tez ich Postaw wobec globalizacjii — pozwoli, jak zalozono, stworzyc¢

podstawowy zarys funkcjonowania tej grupy wiekowej w zglobalizowanej rzeczywistosci.

CEL BADANIA, PYTANIA BADAWCZE ORAZ HIPOTEZY

Badanie mialo na celu przedstawienie postaw mlodego pokolenia wspolczesnych Polakow
wobec zjawisk globalizacyjnych oraz zbadanie percepowanych zagrozen zwigzanych z globalizacja
oraz sposobéw radzenia sobie z nimi. Zaplanowano réwniez sprawdzenie, czy 1 w jaki sposéb
wymienione elementy wspolzaleza od siebie. Literatura dotyczaca psychologii globalizacji jest
ciagle jeszcze obszarem niekompletnym, przez co nie ma bezposrednich zrédet dajacych
calosciowa odpowiedZ na powyzsze pytania. Istnieje natomiast wiele doniesien, ktére moga
wskazywac na poprawny kierunek eksploracji tego tematu. W zwiazku z réznicami migdzypokole-
niowymi, zwiazanymi z przemianami lat ‘89 1 ‘04, jak i zaproponowanym przez Arnetta (2000)
okresem Wylaniajacej si¢ Dorostosci, charakteryzujacym si¢ nieco innym podejsciem do rzeczy-
wistosci niz wsrod osoéb z okresu Wezesnej Dorostosci, pytania badawcze skupiaja si¢ na tych

dwoch grupach wiekowych.

PYTANIE BADAWCZE 1.

Czy istnieje réznica pomiedzy grupami wiekowymi w charakterystyce przejawianych Postaw

do globalizacji, postrzeganych Zagrozen globalizacyjnych oraz stosowanych Obron?
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W zwigzku z réznicami pomiedzy poréwnywanymi grupami (Wylaniajacej sie Dorostosci
oraz Wczesnej Doroslosci) pod wzgledem przezywanych zmian pokoleniowych w Polsce (Wil-
czyniski, 2005), jak 1 odroczeniem przez grupe Wylaniajacej si¢ Dorostosci, podjecia zaangazo-
wania w konkretng role zyciowa (Arnett, 2000), mozna zatozy¢ (Hipoteza 1. (H.1.)), ze grupa
badanych z okresu Wczesnej Doroslosci bedzie charakteryzowala si¢ wigksza iloscig i rézno-
rodnoscia spostrzeganych zagrozen oraz wicksza iloscig obron psychologicznych niz grupa bada-
nych z okresu Wylaniajacej si¢ Dorostosci. Z powodu wigkszej ilosci doswiadczen zwigzanych z
procesami globalizacyjnymi, a takze z cz¢stszym dostrzeganiem zwigzanych z nimi zagrozen, za-
tozono rowniez (Hipoteza 2. (H.2.)), ze badani z okresu Wytaniajacej si¢ Dorostosci beda czesciej
charakteryzowali si¢ Akceptujaca Postawa wobec globalizacji w poréwnaniu do Mtodych Doro-

stych.

PYTANIE BADAWCZE 2.

Jakie powigzania istnieja pomigdzy Postawami wobec globalizacji oraz postrzeganymi Zagro-
zeniami globalizacyjnymi i stosowanymi Obronami w obu grupach badanych?

Postawa Akceptujaca zwigzana jest z pozytywnym nastawieniem do otaczajacego ludzi $wiata.
Jednakze biorac pod uwagg to, ze badani z okresu Wytaniajacej si¢ Dorostosci weiaz moga znaj-
dowac si¢ w procesie eksploracji i prob ksztaltowania samego siebie 1 otaczajacego ich $wiata,
Postawa Akceptujaca moze mieé zwigzek z ich wigkszym angazowaniem si¢ w testowanie, spraw-
dzanie siebie w $wiecie, co moze wigzac si¢ z niepewnoscia, a co za tym idzie z wigksza liczba
postrzeganych zagrozen, zwlaszcza egzystencjalno-tozsamosciowych oraz systemowych w po-
réwnaniu do sity powigzan Postawy Akceptujacej z wymienionymi kategoriami zagrozen w gru-
pie badanych z okresu Wezesnej Doroslosci (Hipoteza 3. (H.3.)).

Postawa Krytyczna, opisywana jako sprzeciw wobec niesprawiedliwych aspektéw globalizacii,
z definicji zwigzana jest z wigksza swiadomoscia istniejacych wyzwan i zagrozen. Poniewaz jednak
jednym z zadan rozwojowych Wezesnej Doroslosci jest podejmowanie si¢ obowiazkéw obywatel-
skich (Erikson, 1959), to wlasnie korelacja Postawy Krytycznej z Zagrozeniami dla tej grupy bada-
nych powinna by¢ wyrazniejsza niz dla grupy z okresu Wylaniajacej si¢ Dorostosci (Hipoteza 4.

Postawa Lekliwa charakteryzujaca si¢ postrzeganiem S$wiata zglobalizowanego jako pelnego
zagrozen i przeszkéd, z ktorymi trzeba si¢ zmagaé, powinna, jak zakladamy, wigzac si¢ z duza
liczba zagrozen oraz z obronami niekonstruktywnymi w obu grupach badanych (Hipoteza 5.

(H.5.).
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OSOBY BADANE

Badanie przeprowadzono w 2015 roku metoda papier-oldéwek oraz droga elektroniczna.
W badaniu wzigly udzial 304 osoby (163 kobiety, 53,6% i 141 mezczyzn, 46,4%). Badanych po-
dzielono na dwie grupy, za kryterium przyjmujac zaproponowany przez Jeffreya Arnetta (2000)
okres rozwojowy, Wkraczania (Wrastania) w Dorostos¢ (Emerging Adulthood — od 18 do 25 lat;
N=113, M=23,02; SD=1,95) oraz okres Wczesnej Dorostosci (Early Adulthood — od 26 do 39
lat; N=191; M=31,23; SD=3,82). Réwnoczesnie podzial ten odzwierciedla rézne tlo rozwoju dla
obu grup, gdzie grupa starsza dojrzewala w $rodowisku zmiany systemu politycznego i eko-
nomicznego, co przeklada si¢ rowniez na zmiang¢ w obrebie systemu wartosci i kultury.

W grupie mtodszej bylo nieznacznie wigcej kobiet niz mezczyn; zdecydowana wigckszo$¢ ba-
danych byla w trakcie zdobywania lub tuz po osiagnieciu wyzszego wyksztalcenia, oceniala jakos§é
swojego zycia jako $rednig lub wysoka, pracowala dorywczo lub na peten etat, oraz mieszkala w
miescie przekraczajacym 300 tysiecy mieszkanicow. Grupa starsza charakteryzowala si¢ rownym
rozkladem plci; wickszo$¢ badanych ukonczyla studia wyzsze 1 posiadala prace w pelnym wymia-
rze godzin. Oceniala jakos¢ swojego zycia jako $rednia lub wysoka. Zdecydowana wigckszo$¢ po-

chodzilta z miasta przekraczajacego 300 tysigcy mieszkancéw (Tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka grupy badanej w podziale na dwie grupy wieckowe (dane %), N=304

Wylaniajaca sic Dorostos¢ Wezesna Dorostosé
Zmienne
N1 % N2 %
“° Kobieta 72 63,7 91 47,6
é) Mezczyzna 41 36,3 100 52,4
Licencjat 13 11,5 18 9,4
.= Podstawowe 1 0,9 0 0
5}
£ Srednic 11 938 13 6.8
;i W trakcie Studiéw 65 57,5 16 8,4
Wyzsze 23 20,4 144 75,4
3 Niska 8 7,1 8 42
N; Srednia 55 487 93 487
% Wysoka 50 443 90 471
Brak 30 26,5 9 47
é Pelen Etat 39 345 101 52,9
;gj Kontrakt/Praca Dotrywcza 41 36,2 41 21,4
=
N Wiasna Dziatalnosé 3 27 40 208
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Wytaniajaca si¢ Dorostosé¢ Wezesna Dorostosé
Zmienne
N1 % N2 %
do 30 000 8 7,1 14 7,3
° do 100 000 16 14,2 11 5,8
&
= do 300 000 26 23,0 19 9,9
powyzej 300 000 63 55,8 147 77,0

CHARAKTERYSTYKA NARZEDZI BADAWCZYCH

W badaniach wykorzystano metryczke oraz dwie metody:

Metryczka. Précz  zebrania podstawowych danych demograficznych (wiek, pled),
postanowiono uwzgledni¢ rowniez wyksztalcenie, rodzaj zatrudnienia oraz miejsce zamieszkania
0s6b badanych. Uwzgledniono réwniez pytanie dotyczace poczucia jakosci zycia, w ktorym
badani wybierali pomiedzy ocena: niskie, $rednie, wysokie.

Kwestionariusz Swiat-Ja. (KS-J). Kwestionariusz Swiat—Ja w opracowaniu Alicji Senejko
1 Zbigniewa Yosia (2011, 2013), sktada si¢ z 35 pozycji, dotyczacych Postaw wobec globalizacji,
tworzacych 3 skale: Postawy Akceptujacej, Postawy Krytycznej oraz Postawy Lekliwe;.

Skal¢ Postawy  Akceptujacej tworzy 9  pozycji  dotyczacych — poczucia  bycia
obywatelem/obywatelka $wiata, zadowolenia z wplywu nowych technologii na zycie codzienne,
zadowolenia z mozliwosci oferowanych przez wspolczesny, zglobalizowany $wiat oraz korzy-
stania z tychze mozliwosci, fascynacji otaczajaca zglobalizowana rzeczywistoscig oraz gotowosci
do wyjazdow zagranicznych w celach zarobkowych i rekreacyjnych. Wysokie wyniki osiggniete
przez osobg badang na tej skali $§wiadcza o otwartosci wobec zglobalizowanej rzeczywistosci,
potrzebie eksplorowania jej oraz checi wykorzystania szans, jakie daje zglobalizowany s$wiat.
Wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla tej skali wynosi 0,70.

Skale Postawy Krytycznej tworzy 10 pozycji dotyczacych negatywnego stosunku wobec
globalnych organizacji nie uwzgledniajacych potrzeb i probleméw spotecznosci, w ktérych
dzialaja, potrzeby podtrzymania tradycyjnego modelu kultury, rodziny itd., krytycznej postawy
wobec zjawisk takich jak transfer zyskéw miedzynarodowych organizacji poza kraj,
przywlaszczanie sobie przez kraje badz firmy doébr stanowiacych dziedzictwo kulturowe
ludzkosci, rozpowszechniania si¢ Internetu 1 nowych wynalazkéw, oferowania réznej jakosci tych
samych produktéw w réznych krajach oraz rosnacego ubdstwa spoleczedstwa wynikajacego
z polityki duzych, miedzynarodowych organizaciji. Wysokie wyniki osiagni¢te przez osobe¢ badang

na tej skali Swiadcza o postawie opozycyjnej i braku zgody na naduzycia zwiazane z procesem
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globalizacji oraz wyrazaniu potepienia wobec wigkszosci aspektow globalizacji. Wspolczynnik
rzetelnosci Alfa Cronbacha dla tej skali wynosi 0,73.

Skale Postawy ILekliwej kwestionariusza KS-J tworzy 11 pozycji dotyczacych poczucia
niepokoju o bezpieczenstwo wiasne 1 najblizszych zwiazane z zagrozeniami globalizacyjnymi,
trudnosci w kontaktach z nowymi technologiami, obaw odnosnie wlasnej skutecznosci w zglo-
balizowanej rzeczywistodci, leku przed mozliwo$ciami jakie oferuje Internet oraz zglobalizowane
media, dostrzegania zbyt wielu mozliwosci i trudnosci z wyborem spos$réd nich, poczucia
przytloczenia zglobalizowanym $§wiatem oraz przygnebienia wynikajacego z tempa zycia i zmie-
niajacych si¢ trendéw. Wysokie wyniki osiagnicte przez osobe badana na tej skali §wiadcza o wraz-
liwosci na zagrozenia globalizacyjne oraz poczuciu niepewnosci co do wlasnej przysztosci.
Wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla tej skali wynosi 0,68.

Kwestionariusz Zagrozenia i Obrony Globalizacyjne (ZOG). Kwestionariusz ZOG w opra-
cowaniu Alicji Senejko (wersja pilotazowa, 2015), zbudowany jest z dwoch czesci (facznie zawiera
53 pozycje). Pierwsza cze$¢ zlozona jest z 25 pozycji. Dotycza one osobistego poczucia
zagrozenia réznymi aspektami wspolczesnego Swiata. Tworza 4 skale obejmujace réznorodne
grupy zagrozen globalizacyjnych opisanych wyzej: zagrozenia technologiczno-kulturowe
(wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha dla tej skali wynosi 0,71), zagrozenia egzystencjal-
no-tozsamosciowe (wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,79), zagrozenia spoleczne
(wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,72) oraz zagrozenia systemowe (wspolczynnik rze-
telnosci Alfa Cronbacha: 0,74). Kazda skale tworzy 5 pozycji wyodrebnionych na podstawie
analizy czynnikowej. Wysokie wyniki na poszczegolnych skalach §wiadcza o stopniu spostrzegania
1 do$wiadczania danego rodzaju zagrozenia i wskazuja, ktory z nich dominuje u osoby badane;.

Druga czes¢ kwestionariusza ZOG stanowi 28 pozycji opisujacych manifestowane badz
przewidywane reakcje (obrony) na ujete w pierwszej czeSci kwestionariusza zagrozenia
globalizacyjne. Pozycje te tworza dwie skale obejmujace rodzaj obron: konstruktywne
(wspotczynnik rzetelno$ci Alfa Cronbacha: 0,76) oraz niekonstruktywne (wspolczynnik
rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,84). Kwestionariusz pozwala rowniez na podzial obron w ujeciu
funkcjonalno-czynnosciowym, tworzac 4 kategorie: 1) Niekonstruktywne psychospoteczne
zachowania (wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,67); 2) Niekonstuktywne procesy i stany
emocjonoalno-poznawcze (wspolczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,83); 3) Konstruktywne
obrony o charakterze relacji (wspélczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,59); 4) Konstruktywne
obrony o charakterze samorozwojowym (wspotczynnik rzetelnosci Alfa Cronbacha: 0,75). Kazda
skale tworzy 7 pozycji wyodrebnionych na podstawie analizy czynnikowej. Wysokie wyniki na

poszczegdlnych skalach $wiadcza o rodzaju preferowanych i przejawianych przez dana osobe
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obron wobec sytuacji zagrozenia zwiazanego z globalizacja 1 wskazuja, ktory rodzaj obron jest

dominujacy u osoby badane;.

ANALIZA WYNIKOW BADANIA

Charakterystyka obu grup badanych pod wzgledem Postaw wobec globalizacji, postrzeganych

Zagrozen globalizacyjnych oraz stosowanych obron, zawarta jest w tabeli 2.

Tabela 2. Statystyki podstawowe zmiennych niezaleznych dla obu grup badanych.

Wytaniajaca si¢ Dorostosé Wezesna Dorostoéé
M SD Sk Ku M SD Sk Ku
Akceptujaca 1,87 0,37 0,57 1,0 1,82 0,44 0,28 -0,58
Krytyczna 2,35 0,49 0,61 -0,19 2,47 0,50 0,15 0,12
Lekliwa 2,87 0,46 -0,28 -0,43 3,04 0,51 -0,93 1,26
Zagrozenia T-K 2,71 0,60 -0,23 -0,25 2,74 0,74 -0,19 -0,66
Zagrozenia E-T 2,34 0,75 0,09 -0,93 2,71 0,81 -0,27 -0,76
Zagrozenia SP 2,30 0,04 0,23 -0,61 2,37 0,74 0,33 -0,34
Zagrozenia SYS 2,31 0,70 0,33 -0,56 2,27 0,73 0,43 -0,35
Obrony NK PS 3,24 0,50 -0,76 0,31 3,30 0,50 -0,68 -0,18
Obrony NK P 2,84 0,74 -0,28 -0,40 2,99 0,78 -0,65 -0,43
Obrony K PS 2,64 0,01 0,09 0,14 2,66 0,67 -0,18 -0,26
Obrony K P 1,94 0,44 0,58 0,84 2,05 0,51 0,73 0,79
Rodzaj obrony psychol 2,13 0,38 0,45 0,28 2,10 0,38 0,18 -0,26
Roéznorodnosé Obron 2,67 0,30 0,07 0,58 2,75 0,36 0,18 1,9

Legenda: M-$§rednia; SD- odchylenie standardowe; SK-sko$no$é; K-kurtoza. Zagrozenia: T-K — Technologiczno-
-Kulturowe; E-T — Egzystencjalno-Tozsamosciowe; SP — Spoteczne; SYS — Systemowe. Obrony: NK PS —
Niekonstruktywne Psychospoteczne; NK P — Niekonstruktywne Psychiczne; K PS — Konstruktywne

Psychospoteczne; K P — Konstruktywne Psychiczne.

Aby ulatwi¢ analize uzyskanych wynikéw, wyniki surowe przeksztalcono na $rednie, dzigki
czemu wyniki na kazdej ze skal znajduja si¢ w przedziale 1-4. W przypadku wigkszosci zmiennych
— wynik réwny 1 stanowil najmniejsze mozliwe wystepowanie danej zmiennej, natomiast wynik
réwny 4 najwyzsze. Zmienna ,,rodzaj obron psychologicznych” dotyczy informacji zwiazanej
z przewagg obron konstruktywnych nad niekonstruktywnymi. W tym przypadku za punkt
podziatu nalezy uzna¢ 2,5 — wyniki ponizej wskazujq na przewage obron niekonstruktywnych,
wyniki powyzej na przewage obron konstruktywnych.

Przeprowadzono analiz¢ réznic w $rednich pomiedzy badanymi grupami metods t-Studenta

dla préb niezaleznych (Tabela 3); w przypadku zmiennej ,,r6znorodnos¢ obron”,; ze wzgledu na
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to, ze zmienna ta odbiegala znacznie od rozkladu normalnego, zastosowano test U Manna-
Whitneya.

Wyniki badania pokazaly, ze w badanych grupach wystepuja 3 wyréznione Postawy
(p<0,001), u obu grup badanych najsilniej reprezentowana jest Postawa Lekliwa wobec globaliza-
cji, nastepnie Krytyczna, a najslabiej — Akceptujaca Postawa wobec globalizacji. Statystyki
t-Studenta pokazaly jednoczesnie, ze grupa w okresie Wczesnej Dorostosci charakteryzuje si¢
silniejszq Postawa Krytyczna oraz Postawa Lekliwg wobec globalizaciji niz grupa mltodsza (Tabela
3). Nie ma natomiast podstaw statystycznych, aby potwierdzi¢ Hipotez¢ 2, méwiaca o czestszym
wystepowaniu Postawy Akceptujacej wsrod grupy Wytaniajacej sie¢ Dorostosci.

Nie odnotowano réwniez istotnej statystycznie roznicy pomiedzy grupami wzgledem uzywa-
nych obron psychospolecznych (p>0,05). Bioragc pod uwage réznorodnosé obron, grupa starsza
(Mdn=160,72) charakteryzuje si¢ istotnie wigkszym bogactwem stosowanych obron (U=9221,
p<0,05) niz grupa mlodsza Mdn=151,5). W obu grupach badanych najsilniej przejawiaja si¢
obrony niekonstruktywne (psychospoleczne, nastepnie psychiczne) i nieco stabiej aktywizowane
sa obrony konstruktywne (psychospoteczne, nastegpnie psychiczne). W grupie Wezesnej Dorosto-
$ci wyniki na wszystkich skalach obron sa od siebie r6zne (p<<0,01). W grupie z okresu Wylaniaja-
cej si¢ Doroslosci wyniki w obronach Niekonstruktywnych psychicznych oraz Konstruktywnych
psychospotecznych nie r6znia si¢ od siebie (p>0,05).

W grupie Wylaniajacej si¢ Dorostosci charakterystyczna jest istotnie silniejsza w poréwnaniu
do innych kategorii zagrozen reprezentacja zagrozen technologiczno-kulturowych (p<0,01), jed-
nakze pozostale zagrozenia (egzystencjalno-tozsamosciowe, spoleczne, systemowe) sa wymie-
niane z podobna czestotliwoscia (p<<0,05) (Tabela 3).

Inna sytuacja wystepuje wérdéd grupy Wezesnej Doroslosci, gdzie wprawdzie najwyzsze wy-
niki dotycza, podobnie jak w grupie mlodszej — zagrozen technologiczno-kulturowych, ale nie
réznia si¢ one istotnie od zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych i sa istotnie wicksze
(p<0,001) od zagrozen spolecznych oraz zagrozen systemowych (ktére z kolei istotnie nie r6znig
si¢ miedzy soba, p>0,05). Wyniki badania pokazaly réwniez, ze osoby z okresu Wezesnej Doro-
stosci, uczestniczace w badaniu, charakteryzuja si¢ wyzszymi wynikami w zakresie spostrzegania
zagrozen egzystencjalno—tozsamosciowych niz grupa mtodszych badanych.

Mimo braku istotnych réznic pomiedzy grupami badanych w zakresie prezentowanych obron
psychospotecznych, mozna potwierdzi¢ Hipoteze 1, zakladajaca odmienno$é obu grup badanych

pod wzgledem szacowanych zmiennych.
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Tabela 3. Istotnos¢ réznic miedzygrupowych w zakresie §rednich dotyczacych Postaw wobec globalizacji

(test t-Studenta dla préb niezaleznych, N=304)

Wytaniajaca si¢ Wezesna Dorostosé
7 mienna Dorostosé (N1=113) (IN2=191) df
M SD M SD
Postawa Krytyczna 2,35 0,49 2,47 0,50 -2,1 302 <0,05
Postawa Lekliwa 2,87 0,46 3,04 0,51 | -2,88 | 302 <0,01
Zagrozenia BE-T 2,34 0,75 2,71 0,81 -3,92 | 302 <0,01

Legenda: E-T — Egzystencjalno-Tozsamosciowe II [niejasne jak dla mnie zaznaczenie II cz¢$ci cyfra rzymska —

gdzie jest w takim razie I?] Wplyw Postaw do Globalizacji na postrzegane Zagrozenia Globalizacyjne i Stosowane

Aby sprawdzi¢ zaleznosci pomiedzy Postawami a Zagrozeniami 1 obronami zastosowano ana-
liz¢ korelacji Pearsona. Przy analizie opisu korelacji uzyto podziatu zaproponowanego przez Guil-
forda (Guilford, 2000), wyrdzniajac: korelacje staba (0,1-0,3); korelacje srednia (0,3-0,5); oraz ko-
relacje wysoka (0,5-0,7). Do poréwnania sily istotnych korelacji pomiedzy grupami zastosowano
transformacj¢ Z-Fishera. W Tabeli 4 przedstawiono korelacje dla obu grup wiekowych pomigdzy

badanymi zmiennymi.

Tabela 4. Korelacje Pearsona pomiedzy Postawami, Zagrozeniami a Obronami

Obrony w poszczegélnych Grupach

Postawa Zagrozenia Obrony
A K L T-K E-T SPO SYS |[NKPS|NKP | KPS KP
Wyt 0,30 0,26 0,24
<
Wez. -0,19 |-0,17 -0,16 0,26
% Wyt 0,48 0,26 0,25 0,25 0,22 0,23
2 | M
& Wez. 0,62 0,57 0,38 0,55 0,46 0,28 0,40
Wyt 0,39 0,38 0,21 0,30 0,43 -0,21
=
Wez. 0,61 0,54 0,44 0,41 0,22 0,52 0,23
Wyt. 0,37 0,30 0,30 0,25
T |
(0]
N o Wez 0,53 0,63 0,48 0,17 0,45 0,34
—
0
<
N ; Wyt. 0,46 0,31 0,29 0,61 -0,19
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Postawa Zagrozenia Obrony
A K L T-K | E-T | SPO | SYS |[NKPS|NKP | KPS | KP
Wez. 0,55 0,43 (0,34 0,66 |0,161"
Wyt 0,44 0,39
g
9| Wez. 0,48 0,42 |0,43
Wyt 0,23 0,19 0,19
x
S
2 Wez. 0,28 0,28 |0,16
o | Wyl 0,53
2
M,
7z, | Wez. 0,49
Wyl. -0,24 | -0,19
~
M
= |4 | Wez.
=)
:
° |, Wyl. 0,26
2
M Wez. 0,36
Wyl
~
M
| Wez.

* Widoczne korelacje sg istotne statystycznie na poziomie p <0,05
* Korelacje pogrubione sg istotne statystycznie na poziomie p<0,01
Legenda: : Wyl. — Grupa Wylaniajacej si¢ Dorostosci; Wez. —Grupa Wezesnej Dorostosci; T-K — Technologiczno-Kulturowe
Zagrozenia; E-T — Eggystengialno-Togsamosciowe Zagrogenia; SP — Spolecine Zagrogeniay SYS — Systemowe Zagrogenia; NK
PS — Niekonstruktywne Psychospoteczne Obrony; NK P — Niekonstruktywne Psychiczne Obrony; K PS — Konstruktywne
Psychospoteczne Obrony; K P — Konstruktywne Psychiczne Obrony

Postawa Akceptujaca, zgodnie z zalozeniami, wykazala zwiazek dodatni, chociaz ze stabym
nasileniem, wzgledem dwodch postrzeganych zagrozen: egzystencjalno-tozsamosciowych 1 sys-
temowych, ale tylko w przypadku grupy badanych z Wylaniajacej si¢ Dorostosci (H3). U bada-
nych z obu grup wiekowych relacja postawy Akceptujacej z zagrozeniami i obronami byla
sporadyczna (2-3 przypadki na grupe) oraz slaba.

Postawa Krytyczna i Lekliwa okazaly si¢ dodatnio 1 silnie zwiazane z postrzeganymi
zagrozeniami oraz stosowanymi obronami. Postawa Krytyczna w grupie z Wylaniajacej si¢
Dorostosci wykazywata dodatni zwiazek, o stabym nasileniu ze wszyskimi zagrozeniami.
Natomiast w przypadku grupy z Wezesnej Doroslosci zwiazki te byly réwniez dodatnie, ale o na-
sileniu od umiarkowanego do silnego. Poréwnanie korelacji u obu grup wykazalo, ze na poziomie

istotnosci p<0,05, grupa z okresu Wezesnej Dorostosci o wyzszych wynikach na skali Postawy
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Krytycznej postrzega wigcej zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych (z=-3.18), spotecznych
(2=-3.02) 1 systemowych (z=-2.28) niz grupa z Wylaniajacej si¢ Doroslosci o wyzszych wynikach
w tej skali (Postawy Krytycznej). Tylko w przypadku zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych
nie bylo istotnych statystycznie réznic (z=-1.2, p=0.23) we wplywie nasilenia Postawy Krytycznej
na postrzeganie tego zagrozenia, pomiedzy obiema grupami wiekowymi (H4). Postawa Krytyczna
u obu grup wykazywala mimalne, dodatnie zwiazki ze stosowanymi obronami
psychospotecznymi.

Dla obu grup wiekowych Postawa Lekliwa wydaje si¢ by¢ najsilniej zwigzana z postrzeganymi
zagrozeniami oraz stosowanymi obronami niekonstruktywnymi. Jednakze w przypadku zagrozen,
wysokie wyniki na skali Postawy Lekliwej nie réznily si¢ (H5) pod wzgledem zwiazkow z zagro-
zeniami od wysokich wynikéw na skali Postawy Krytycznej (p<0,05).

Dopiero w przypadku obron niekonstruktywnych Postawa Lekliwa wykazuje istotnie rézny
wplyw od postawy Krytycznej. W grupie Wylaniajacej si¢ Dorostosci wysokie wyniki Postawy
L¢kliwej zwiazane sq dodatnio, z umiarkowanym nasileniem, zaréwno z obronami nickons-
truktywnymi psychospolecznymi, jak i obronami psychicznymi. W tej grupie wiekowej pojawia
si¢ rowniez ujemny, staby zwiazek Postawy Lekliwej i obron konstruktywnych psychicznych (H5).

W przypadku grupy Wczesnej Doroslosci istnieje dodatni zwiazek ze slabym nasileniem
pomiedzy Postawa Lekliwa a obronami niekonstruktywnymi psychospolecznymi oraz dodatni
zwigzek z silnym nasileniem pomiedzy Postawa Lgkliwa a obronami niekonstruktywnymi
psychicznymi. Co ciekawe, istnieje réwniez dodatni, staby zwiazek z obronami konstruktywnymi
psychospotecznymi (H5).

Poréwnano takze site nasilenia zwiazkéw Postawy Lekliwej z postrzeganymi zagrozeniami
oraz stosowanymi obronami niekonstruktywnymi pomiedzy obiema grupami wiekowymi.
W przypadku Zagrozen pojawila si¢ podobna tendencja jak w przypadku Postawy Krytycznej. Na
poziomie istotnosci p<0,05 w odniesieniu do grupy Wczesnej Dorostosdci, Postawa Lekliwa
wykazywala silniejsze zwiazki z zagrozeniami technologiczno-kulturowymi (z=-2.48), spole-
cznymi (2=-2.16) oraz systemowymi (z=-3.63) niz w przypadku grupy Wylaniajacej si¢
Dorostosci. Nie bylo natomiast réznic (p<0.05) w zwigzkach pomigdzy postawsa Lekliwa
a postrzeganymi zagrozeniami egzystencjalno-tozsamosciowymi (z=-1.7), stosowanymi obronami
niekonstruktywnymi psychospotecznymi (z=0,72) i obronami niekonstruktywnymi psychicznymi

(2=-0.97) pomiedzy grupami wiekowymi.
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PODSUMOWNIE WYNIKOW

Analiza otrzymanych wynikéw badania wykazala, ze istnieja réznice pomiedzy grupa z Wyla-
niajacej si¢ Dorostosci (18-25 lat) i z Weczesnej Dorostosci (26-39 lat) pod wzgledem
ustosunkowania si¢ wobec dynamicznie zmieniajacego si¢ wspolczesnego Swiata. Grupa z Wezes-
nej Dorostosci uzyskala istotnie wyzsze wyniki na skalach Postawy Krytycznej i Lekliwej wobec
globalizacji oraz w przypadku zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych (potwierdzono
Hipoteze 1). W przypadku Postawy Akceptujacej nie wykazano réznic pomiedzy grupami
(odrzucono Hipoteze 2). Obydwie grupy charakteryzowaly si¢ podobnym schematem po-
strzegania zglobalizowanej rzeczywistoSci — najsilniejsza byla Postawa Lekliwa, nastepnie
Krytyczna, a najstabsza Postawa Akceptujaca.

W przypadku stosowanych Obron jedyna zmienna réznicujaca dwie grupy wickowe
badanych byla réznorodnos¢ obron, ktéra okazala si¢ wicksza u grupy starszej. W przypadku obu
grup wiekowych widoczna byla przewaga obron niekonstruktywnych nad konstruktywnymi.
Natomiast, z wylaczeniem silniejszej reprezentacji zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych
w grupie Wezesnej Dorostosci, schemat postrzeganych zagrozen u obu grup byl podobny —
z najsilniej spostrzeganymi zagrozeniami technologiczno-kulturowymi oraz zdecydowanie stab-
szym zwracaniem uwagi na zagrozenia systemowe i spoleczne.

Wykazano, ze istnieje, dodatni, staby zwiazek Postawy Akceptujacej z postrzeganiem
zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych i systemowych w grupie mtodszej (Hipoteza 3 po-
twierdzona). W przypadku postawy Krytycznej i Lekliwej wobec globalizacji potwierdzone
zostaly istotne zwigzki z iloScia postrzeganych zagrozen we wszystkich 4 kategoriach. W przy-
padku obu postaw istnialy silniejsze, dodatnie zwiazki pomiedzy zagrozeniami dla grupy z Wezes-
nej Dorostoéci (z wylaczeniem zagrozen egzystencjalno-tozsamosciowych ktérych zwigzek
z Postawg Krytyczna 1 Lekliwa byt taki sam dla obu grup wiekowych). Hipoteza 4, zakladajaca
wickszy zwiazek Postawy Krytycznej z iloScia postrzeganych zagrozen wsréd grupy z Wezesnej
Dorostosci zostala potwierdzona.

Postawa Lekliwa, w przeciwiefistwie do pozostalych Postaw, wykazywala wyrazne, dodatnie,
umiarkowane zwigzki z obronami niekonstruktywnymi (u obu grup z podobnym nasileniem).
Hipoteza 5 zakladajaca, iz Postawa Lekliwa bedzie najmocniej sposréd Postaw powiazana z za-
grozeniami i obronami, zostala potwierdzona tylko cze$ciowo, poniewaz nie odnotowano réznicy
pomiedzy zwigzkami Postawy Lekliwej i Krytycznej wzgledem postrzeganej ilodci zagrozen w po-

szczegolnych kategoriach zagrozen.
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DysKkuUSJA

Globalizacja jako zjawisko jest szeroko opisywana gléwnie w kategoriach socjologicznych,
kulturowych oraz ekonomicznych. Wspoélczesnie jednak coraz czgSciej zwraca si¢ uwage na
analize spoleczno-psychologiczna wplywu globalizacji czyli wspotczesnego, dynamicznego $wiata
na funkcjonowanie cztowieka. Pozwoli to na dodanie elementu osobowego do analizy dotyczacej
szybko nastepujacych zmian, ktére zmieniajg Srodowisko zycia ludzi.

W zaprezentowanym badaniu przyjeto perspektywe subiektywna oséb doswiadczajacych
w sposob  posredni 1 bezposredni efektow globalizacji (zwickszona dynamika przeplywu
informacji, dobr oraz ludzi). Zastosowano model Postaw do globalizacji (Senejko, f.0§, 2013) oraz
model funkcjonalno-czynnosciowy obron psychologicznych (Senejko, 2010), zaadaptowany do
sytuacji globalizacji (Senejko, 2015). Pozwolilo to na przeprowadzenie analizy dotyczacej tego,
w jaki sposob ustosunkowanie si¢ do wspodlczesnego, zglobalizowanego $wiata wplywa na
postrzeganie zagrozen globalizacyjnych oraz rodzaj stosowanych obron psychologicznych.
W analizie skupiono si¢ na dwéch grupach wiekowych: badanych z Wytaniajacej sic Dorostosci
oraz z Wezesnej Dorostosci (Erikson, 1959; Arnett, 2000), ktore rézniq si¢ miedzy soba stylami
eksploraciji i zaangazowania wobec pelnionych 16l zyciowych we wspolczesnym $wiecie.

Rys polskiego spoteczenstwa, wylaniajacy si¢ z przeprowadzonego badania, wskazuje na to,

ze mlodzi Polacy obawiaja si¢ (Postawa Lekliwa) oraz podchodza krytycznie i z dystansem

(Postawa Krytyczna) wobec dzisiejszego $wiata. Obszar, wokol ktoérego obie grupy lokuja

najwigksze obawy dotyczace spelniania ich celéw zyciowych, to dynamika zmian kulturowych
oraz ciaggle zmieniajace si¢ technologie (zagrozenia technologiczno-kulturowe). Moze to byé
przejawem wspolczesnego zycia, w ktérym intensywnie poruszana jest kwestia ciaglego rozwoju
1 dostosowywania si¢ do zmiennych wymagan zawodowych (Elliot, 2011; Bauman, 2013). Zmiany
relacji spolecznych na $wiecie i w zyciu jednostki, a takze zagrozenia globalne (zmiany klimatu,
konflikty §wiatowe, kryzysy ekonomiczne) wsréd badanych, sa wskazywane znacznie rzadziej jako
zrédlo przeszkod do osiagnigcia ich celéw zyciowych. Grupa z Wezesnej Dorostosci wykazuje
bardzo silne zaniepokojenie aspektami $wiata, ktoére wplywaja na ich tozsamo$¢ oraz
ogolnopojete funkcjonowanie. Aspekty te wskazuja wyraznie, ze w kwestii ustosunkowania si¢ do
dzisiejszego $wiata, badani bardzo mocno skupiajg si¢ na wlasnej indywidualnej perspektywie,
w znacznie stabszym stopniu zwracajac uwage na zagrozenia dotyczace calych spoleczenstw lub
$wiata. By¢ moze w ramach kolejnych badan warto byloby zwrdci¢é uwage na aspekt
indywidualizmu oraz kolektywizmu.

Wykazane réznice pomiedzy grupami w reprezentowaniu Postawy Krytycznej i Lekliwej

wobec globalizacji oraz postrzeganymi zagrozeniami egzystencjalno-tozsamosciowymi (grupa
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z Wezesnej Dorostosci uzyskiwata wyzsze wyniki na kazdej z powyzszych skal) mozna tlumaczy¢
charakterystyka podejmowania odpowiedzialnodci przez te grupy we wspolczesnym $wiecie.
Grupa z Wczesnej Dorostosci rézni si¢ od badanych z Wylaniajacej si¢ Dorostosci podjeciem
zaangazowania i mniejsza eksploracja dotyczaca rél zyciowych (praca, zwigzki, miejsce zycia).
Zmniejszona wskutek tego elastycznos$¢ zachowan oraz zakotwiczenie w konkretnej roli, miejscu,
pracy moze powodowaé, ze podchodza do zglobalizowanego, zmiennego $wiata z wickszym
dystansem (Postawa Krytyczna) oraz niepokojem (Postawa ILekliwa) niz grupa mlodsza.
Zdecydowanie wyzsze wyniki w zagrozeniach egzystencjalno-tozsamosciowych moga tlumaczy¢
obszar, z ktorym ten dystans i niepokdj sa zwiazane. Zmienna rzeczywisto$¢, w ktorej nie mozna
okresli¢, jak dlugo dana rola zyciowa, praca badZ tozsamo$¢ bedzie adekwatna do potrzeb
jednostki, moze szczegdlnie dotykaé osob, ktore zaangazowaly si¢ w pelnienie pewnych funkcji
w spoleczenstwie. R6znice pomiedzy grupami pod wzgledem postrzegania wspdlczesnego $wiata
oraz zagrozen z niego plynacych, moga by¢ kolejnym potwierdzeniem stusznosci rozpatrywania
grupy w wieku 18-25 lat, jako osobnego stadium rozwojowego — Wylaniajacej si¢c Dorostosci
(Arnett, 2000, 2002).

Brak réznic pomiedzy dwiema grupami wiekowymi, moze by¢ rozumiany jako podobna
wrazliwo$¢ obu grup na zagrozenia zwiazane z radykalizacja nacjonalistycznych 1 religijnych
ruchéw, globalnych probleméw (zagrozenia systemowe), zapracowania, braku czasu na kontakty
spoleczne. Zagrozenia te, doswiadczane w podobny sposéb przez grupe Mlodych Doroslych
oraz grupe z Wylaniajacej si¢ Doroslosci, sq zagrozeniami, ktére przypisywane sg dzisiejszemu,
zglobalizowanemu $wiatu (Nobis, 2014; Bauman, 2013; Giddens, 2002b).

W przypadku obu grup wiekowych znacznie czestsza reakcja na postrzegane przeszkody
w rozwoju jednostki sa reakcje skoncentrowane raczej na jej (jednostki) wlasnym samopoczuciu
niz na konkretnym problemie (przewaga obron nickonstruktywnych nad konstruktywnymi).
Specyfika zagrozen zwiazanych z globalizacjq 1 dzisiejszym $wiatem moze poniekad wymuszac
perspektywe braku mozliwosci wplywania i oddzialywania na pewne aspekty $wiata, przez co
preferowane sg takie reakcje (obrony), ktore nie sq skupione na rzeczywistym problemie. Grupa
starsza posiada dostep do wigkszej ilosci obron (wigksza réznorodno$¢ obron), co moze by¢
tlumaczone zwyczajnie wigkszym doswiadczeniem w radzeniu sobie z problemami wspol-
czesnego Swiata.

Przy analizie danych niejednokrotnie pojawiajgq si¢ obawy zwigzane z wlasng tozsamoscia
oraz plynnoscia funkoncjonowania w dzisiejszej wspolczesnosci (zagrozenia egzystencjal-
no-tozsamosciowe). Jak wspomniano powyzej, charakteryzuja one osoby z grupy starszej, ktore

sq bardziej zaangazowane w zycie we wspolczesnej rzeczywistosci. Jednoczesnie jednak nie ma
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réznicy pomiedzy tym, jak silnie postawy niepewnosci i zdystansowania do dzisiejszego Swiata
(Postawa Le¢kliwa 1 Krytyczna) zwigzane sq z pojawianiem si¢ tych obaw (u obu grup wplyw
Postaw jest taki sam). Z jednej strony moze to sugerowaé, ze zwickszona percepcja zagrozen
egzystencjalno-tozsamo$ciowych w grupie starszej, moze wynika¢ bezposrednio z silniejszych
postaw Lekliwej 1 Krytycznej (ktére wplywaja na zagrozenia egzystencjalno-tozsamosciowe), ale
zalozenie to sugerowaloby, ze postawa Lekliwa i Krytyczna koreluja z tym zagadnieniem znacznie
mocniej, niz wskazuje na to aktualna analiza.

Zaréwno dystans 1 krytyka wspélczesnego, dynamicznego $wiata, jak i obawa przed tym
$wiatem, wspotwystepuje z wigksza, subiektywna percepcja wszelkiego rodzaju zagrozen dla
rozwoju jednostki. U obu grup zaleznos¢ (dodatnia) Postawy Krytycznej i Lekliwej wobec
globalizacji z postrzeganymi zagrozeniami jest nasilona w podobny sposob. Jednakze tylko
w przypadku Postawy Legkliwej istnieje dodatnia wspolzalezno$¢ z niekonstruktywnymi
obronami. Brak strategii w kierunku radzenia sobie z problemami tego $wiata, jest zwigzane
z wickszymi obawami wobec takiej rzeczywistosci. Postawa Krytyczna i Lekliwa wydajq si¢ by¢
mochniej zwigzane z innymi zmiennymi: z postrzeganymi zagrozeniami i stosowanymi obronami
psychospolecznymi (w niniejszym badaniu), stylami tozsamosci (Senejko, Y.os, 20106) czy tez np.
ze stylami korzystania z Internetu (Senejko, Chmielewska-Fuczak, ¥.o$, 2013) niz Postawa
Akceptujaca. Waznym aspektem wydaje si¢ zbadanie w przyszlosci dokladniej Postawy
Akceptujacej 1 tego, z jakimi aspektami zycia czlowieka moze ona byé zwiazana oraz z czego
moze wynikac.

Przeprowadzone badanie bylo proba scharakteryzowania fragmentu polskiego spoleczenstwa
pod wzgledem subiektywnego podejscia do wspolczesnego, zglobalizowanego $wiata 1 wyzwan,
ktore si¢ w zwiazku z tq rzeczywistodciq pojawiaja. Podzial rozowojowy mlodych ludzi
zaproponowany przez Arnetta (Arnett, 2000) na Wylaniajaca si¢ 1 Wezesng Dorostosé, w przy-
padku tych badan moze pokrywaé si¢ z ilodciq doswiadczen zmian spoleczno—ustrojowych,
ktorych doswiadczali czlonkowie poszczegdlnych grup. Grupa mlodsza miata okazje by¢
swiadkiem i swiadomym uczestnikiem zmian po roku 2002 (Przystapienie do Uni Europejskiej);
natomiast grupa starsza mogla doswiadczy¢ rowniez przemian po roku 1989 (przemiana
systemowa).

Szybko zmieniajaca si¢ dynamika wspolczesnego $wiata generuje wobec psychologii potrzebe
tworzenia teorii wyjasniajacych psychologiczne funkcjonowanie ludzi w trakcie takich zmian.
W badaniu wykazano, ze jeden z posrednich skutkéw tych przemian — pojawienie si¢ okresu
Wylaniajacej si¢ Doroslosci; jest istotnym czynnikiem réznicujacym reakcje badanych, ktorzy

niegdy$ nalezeli do jednej grupy wiekowej. Niebezpieczenstwo ludzie dostrzegaja gléwnie w prze-

69

€7 IN Eloezieqoo) — BrsoIsT{ — eIy




Renata Iwaniec, Lukasz Stecko, Alicja Senejko; Réznice w Postawach wobec globalizacii. ..

mianach technologicznych, a grupa starsza réwniez w zagrozeniach dotyczacych wlasnej
tozsamosci 1 sposobéw egzystenciji. O ile Postawa Krytyczna 1 Lekliwa zwiazane sa z postrze-
ganiem wigkszej ilosci zagrozen, to obawa przed wspdélczesnym $Swiatem jest réwniez zwigzana

z wicksza ilo$cia obron skierowanych w kierunku obrony wlasnego Ja.

OGRANICZENIA I PERSPEKTYWY

Zaprezentowane badanie bylo przeprowadzone z udzialem stosunkowo niewielkiej liczby
badanych (N=304). W badaniu braly udzial jednostki z calego zakresu danych grup wiekowych,
tak wiec w niektorych przypadkach rok réznicy pomiedzy badanymi decydowal o zaliczeniu ich
do innych grup wiekowych. W przyszlosci nalezaloby zwrdci¢ uwage na zachowanie wigkszej
réznorodnosci wiekowej, na przyklad odrzucajac osoby bedace bliskie przejscia do kolejnego
okresu rozwojowego.

Badani byli réwniez w wigkszosci w obu grupach wiekowych przedstawicielami oséb o wyz-
szym wyksztalceniu (lub ksztalcacych si¢), mieszkajacych w duzych miastach. Zaweza to grupe,
do ktérej mozna uogélnia¢ wyniki.

Poniewaz moze istnie¢ powiazanie pomiedzy rodzajem postrzeganych zagrozen glo-
balizacyjnych a indywidualistycznym (skierowanym na Ja) i kolektywistycznym (skierowanym na
My), jest to jeden z mozliwych kierunkéw dodatkowych analiz.

Interesujace  zrdéznicowanie pomiedzy grupami badanymi w przypadku zagrozen
egzystencjalno-tozsamos$ciowych, réwniez pociaga za soba potrzebe glebszego eksplorowania
tego aspektu.

Jako Ze obawa przed $wiatem zwigzana jest ze stosowaniem obron ukierunkowanych na
wlasne emocje 1 wydaje si¢ znacznie mniej przystosowawcze niz dystans i krytyka tego Swiata,
warto byloby réwniez zbada¢ doktadniej kierunek tych tendencii.

Zmiany spoleczne jakie zachodza na $wiecie, chociazby pojawienie si¢ wyodrebnionej grupy
Wylaniajacej si¢ Doroslosci czy zmiany w sposobach podejmowania prac zarobkowych,
sprawiaja, ze potrzebujemy nowych narzedzi do diagnozy tego zjawiska. Postawy wobec
globalizacji i reakcje na nia, zdaja si¢ by¢ modelami pozwalajacymi na zrozumienie ogdlnego
nastawienia ludzi do tych zmian. W przyszlosci nalezaloby przyjrzec si¢ réwniez innym grupom
badanym, a takze charakteryzujacym je innym réznicom indywidualnym, jakie moga wigzac si¢
zarowno z Postawami wobec globalizacji, jak 1 postrzeganiem zagrozen globalizacyjnych. Istnieje
ciagle zapotrzebowanie na wigkszg ilo§¢ badan wskazujacych na zaleznosci pomiedzy tymi

charakterystykami a innymi aspektami zycia cztowieka.
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