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HISTORIA W DOBIE METYSAZU. O NADZIEJACH I OBAWACH ZWIAZANYCH

Z WORLD HISTORYNA MARGINESIE ROZWAZAN SERGE’A GRUZINSKIEGO

]aki wplyw ma globalizacja na badania historyczne i na §wiadomos¢ historyczng mieszkancow
Swiata? Jaki jest zwiazek miedzy globalizacja a postulatami nowej humanistyki odniesionymi do
historii? Czy globalizacja zagraza historii jako dyscyplinie uformowanej w konsekwencji europej-
skiego Oswiecenia? Ze zrozumialych wzgledow pytania te zajmuja niejednego wspolczesnego
humaniste. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie kilku uwag nasuwajacych si¢ po lektu-
rze interesujacego eseju L hustoire, pour quoi fczz're?l Autor wspomnianej ksigzki, Serge Gruzinski, jest
francuskim historykiem, znawca nowozytnych dziejéw kontaktéw europejskich ze $wiatem pol-
kuli zachodniej. Prawdopodobnie najwigkszy rozglos przyniosta mu synteza historii nowozytnego
rozwoju kontaktoéw o skali globalnej (Gruzinski, 2004).

Esej Gruzinskiego, stanowiacy punkt wyjscia do niniejszych rozwazan, traktuje o roli historii
we wspolczesnym $wiecie, odnoszac ja do rozmaitych kontekstow, pozornie ze soba niezwiaza-
nych. Tres¢ rozwazan badacza mozna sprowadzi¢ do pytania o to, co maja dzi§ do zaoferowania
historycy konsumentom ich pracy — uczniom, studentom i potencjalnie wszystkim innym czton-
kom spoteczenistwa. Sciélej, pytanie autora brzmi: jaka wizje przeszlosci mozna zaproponowac
mlodym ludziom, cz¢sto o imigranckich korzeniach, dorastajacym w trudniejszych spolecznie
osiedlach francuskich miast — tak aby okazali si¢ nia zainteresowani? By udzieli¢ odpowiedzi,
Gruzinski rozwaza, jakie transformacje naszej (§j. w przypadku badacza: francuskiej / europej-
skiej) perspektywy historycznej zostana wymuszone przez wspolczesnie dokonujace si¢ przemia-
ny: globalizacje, rewolucje cyfrowa, zmierzch hegemonii Zachodu, przebudzenie $wiata islam-
skiego oraz wzrost potegi Chin i inych panstw $wiata niezachodniego (Gruzinski, 2016, 6-7)? Po-
szukujac odpowiedzi na te pytania, historyk krytykuje niektore przejawy historii w zyciu spotecz-
nym. Szczegolnie negatywnie nastawiony jest do oficjalnych upamietnien, odwolujacych si¢ do

identyfikacji narodowej i imperialnej wigkszych panistw Europy i $wiata (Gruzinski, 2016, 31-34)°.

W artykule cytowanej za wloskim przekladem: Abbiamo ancora bisogno della storia? 11 senso del passato nel mondo glo-
balizzato, podkreslajacym w wigkszym stopniu niz oryginal francuski akcent polozony przez autora na kwestiach
globalnych.

2 Wypada zauwazyc, ze w swojej krytyce Gruzinski jest jednakowo podejrzliwy w stosunku do oficjalnych narra-

cji proponowanych zaréwno przez pafstwa Zachodu, jak i przez kraje innych kregéw kulturowych (np. Chin), por.
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Jak podkresla Gruzinski, takie upamietnienia niosg ryzyko wykluczenia ze wspolnoty pamieci tych
0s6b lub grup spotecznych, ktére nie identyfikuja si¢ z upami¢tnianymi wydarzeniami lub inaczej
je interpretuja. Za jedno z istotnych zagrozeni uwaza tez banalizacj¢ przekazu historycznego, to-
warzyszaca niektorym produkcjom telewizyjnym i wytworom ,,przemystu kulturalnego” (Gruzin-
ski, 20106, 25-30 1 40-43). Historia przedstawiana w takich produkcjach odwoluje si¢ do przeszlo-
$ci ,,bezglosnej”, petnej utrwalonych stereotypow, bedac w rzeczywistosci galeria wielkich postaci
1 wspaniatych wnetrz (Gruzinski, 2016, 27). Podobne refleksje towarzysza badaczowi, gdy mysli
o fikcji osadzonej na tle historycznym, widocznej w niektérych produkcjach fantasy, czesto inspi-
rowanych europejskim $redniowieczem. Z drugiej strony, z zainteresowaniem przyglada si¢ pro-
jektom laczenia przeszlosci kilku kregéow kulturowych, takich jak stworzona przez Mariego
Yamazakiego manga, bedaca zbiorem fantazji na temat przygdd Rzymianina, ktory przenosi si¢
w czasie do wspolczesnej Japonii, a dostrzezone tam rozwigzania cywilizacyjne przeszczepia do
starozytnego Rzymu (Gruzinski, 2016, 44). Uwage Gruzinskiego przyciagaja tez produkcje fil-
mowe Aleksandra Sokurowa, w ktorych rozmaite srodki estetyczne maja stwarzaé¢ wrazenie nie-
ciaglodci historii 1 wieloglosu przeszlosci. Jak podkresla autor (2016, 54), tak przygotowane filmy
historyczne pelnia rol¢ podobng do klasycznych esejow historycznych, nierzadko pelnych subiek-
tywnych interpretacji 1 wtracen dotyczacych innych epok, ktére jednak stanowig uznany gatunek
dyskursu historiograficznego i moga by¢ poddawane dyskusji przez innych badaczy. W tej per-
spektywie staje si¢ jasne, dlaczego to zdaniem Gruzinskiego nie ma powodu, by odmawia¢ zbli-
zonej pozycji wspomnianym produkcjom filmowym. Francuski intelektualista przybliza si¢ zatem
do koncepciji historii jako sztuki, majacej wyraza¢ poglady, wartosci 1 wrazliwos¢ samego historyka
— bliskiej w istocie dekonstruktywistycznemu postrzeganiu tej dyscypliny (Munslow, 1997, 57-76;
Iggers, 2005, 118-133). Réwnoczesnie autor z zainteresowaniem odnotowuje popularne na calym
$wiecie produkcje poswigcone odleglej przesztosci innych cywilizacji (jak filmy o starozytnych
Chinach wys$wietlane w Europie — i na odwrot), ktore uwaza za pierwsze sygnaly mozliwego
wymieszania zastanych map pamieci (Gruzinski, 2016, 45). W takim ujeciu globalizacja prowadzi
do stworzenia wielu wersji dziejow, w ktorych konkurujg ze sobg zaréwno warianty stworzone na
Zachodzie 1 poza nim, jak i mieszajace przeszlo$¢ z fantazja o niej.

Bardziej spdjna jest druga cze$¢ pracy intelektualisty, poswigcona jednemu zagadnieniu, tj.

world history / historii §wiatowej’. Mowa tu o propozycji historycznej, ktéra zmierza do uwypukle-

Gruzinski, 2016, 32-38. Nieufnos¢ badacza budzi przypisywanie historii opartej na dazeniach imperialistycznych
jedynie krajom europejskim przy jednoczesnym podkreslaniu pokojowych, humanistycznych aspektow eksploracii
lub ekspansji podejmowanych przez inne panstwa — zwlaszcza jesli za taka interpretacja stoja uzasadnienia propa-
gandowe.

3 Jest to moja propozycja ttumaczenia tego terminu na jezyk polski.
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nia globalnych — a przynajmniej ponadnarodowych i ponadkontynentalnych — aspektéw wyda-
rzen 1 zjawisk historycznych, za§ w skali lokalnej prowadzi do zwrdcenia uwagi na te wydarzenia
1 zjawiska w dziejach, ktore wigzaly si¢ ze spotkaniem lub przenikaniem réznych regionéw, kultur
1 cywilizacji. Badacze zainspirowani historia §wiatowa uwazaja ja za nowe ujecie dziejow, wywo-
dzace si¢ wprawdzie z dziewi¢tnasto- i dwudziestowiecznych historii uniwersalnych (przykladem
tych ostatnich sa dzieta Spenglera, 2014 1 Toynbeego, 1934-61), ale w swojej obecnej postaci nie-
majace juz zwiazku z kompletna historia $wiata czy poréwnawcza historia cywilizacji. Tworcami
— czy raczej: intelektualistami uwazanymi za wzory dla badan wspélczesnej historii §wiatowe) —
sa wicc z jednej strony William McNeill, autor licznych prac rozpowszechniajacych ujecie ponad-
narodowe i ponadregionalne (por. zwlaszcza McNeill, 1963; 1976; 1974a czy nieco rzadziej cyto-
wane 1974b), z drugiej zas tworca teorii systemow-$wiatow Immanuel Wallerstein (1974). Wska-
zanie tych dwoéch nazwisk pionieréw historii §wiatowej definiuje zarazem dwa nurty obecne w tej
dyscyplinie. Pierwszy z nich koncentruje si¢ na badaniu szeroko rozumianych kontaktéw miedzy
kulturami i cywilizacjami, obejmujacych m. in. wymian¢ handlowa, migracje, dziatalno$¢ misyjna,
rozprzestrzenianie si¢ choréb, kontakty dyplomatyczne, przekaz idei w sztuce, nauce i kulturze
itp. (Stearns, 2011, 142-150). Drugi nurt dazy natomiast do stworzenia ujecia globalnego bada-
nych zjawisk, zwlaszcza w sferze historii ekonomiczne;.

Podkreslenie roli kontaktu, interakcji, wzajemnego polaczenia i wynikajacej stad hybrydyzacji
czy kreolizacji stanowi wazny przekaz historii swiatowej. Nie dziwi zatem, Ze jednym z tematéw
world history jest talassologia, tj. spojrzenie na dzieje planety zogniskowane na miedzyregionalnych
relacjach rozwijajacych si¢ poprzez morza i oceany, a zatem poprzez obszary kontaktu, ktére w tej
perspektywie godne sa uwagi w stopniu takim samym, jak pafstwa, regiony, kontynenty czy cywi-
lizacje (DiFiore & Meriggi, 2011, 38-39; dodatkowo jako kontekst: L.ukaszyk, 2016). Ze zrozumia-
tych wzgledow szczegdlng pozycje w ujeciu talassologicznym zajmuje Atlantyk: swoisty symbol
przestrzeni europejskiej ekspansji, a jednoczesnie zawigzania si¢ globalnych relacji gospodarczych
i miedzykulturowych w ramach handlu tréjkatnego (#riangular trade), obejmujacego przeplyw nie-
wolnikow 1 dobr pomiedzy Afryka, Ameryka i Europa (por. klasyczng prace: Curtin, 1969).

Jak wspomniano, w ramach historii §wiatowe]j szczegolng pozycje zajmuje drugi nurt, ktory
wyréznia si¢ niekiedy jako osobna dyscypling. Mowa o historii globalnej (global history), ktéra kon-
cetruje si¢ na badaniu procesu globalizacji, zaréwno w zakresie historii ekonomicznej, jak i kultu-
rowej. Jednym z probleméw w ramach historii globalnej jest datacja poczatku globalizacji jako
uchwytnego procesu, ktéry — w odréznieniu zaréwno od klasycznego juz ujecia Wallersteina,
poszukujacego poczatku systemow-§wiatéw w okresie nowozytnym, jak i od historykéw takich

jak Jurgen Osterhammel i Niels Petersson (2005, 28), podkreslajacych wage przemian gospodar-
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czych i intensyfikacji kontaktéw globalnych w latach 1750-1880 — przesuwany bywa niekiedy
zarowno na poszczegolne dekady wieku XX, jak i na najdawniejszy okres starozytnosci (DiFiore
& Meriggi, 2011, 54). W ramach tego nurtu tocza si¢ tez wielkie debaty na temat modernizacji,
roli Zachodu i §wiatowej ekonomii (Stearns, 2011, 163-172). Réwnoczes$nie wyzwania konceptu-
alne historii $wiatowej prowadza niektérych badaczy tego ujecia do rozszerzenia makrokategorii
analizy do dziejow calej Ziemi (big history), czerpiacych w znacznym stopniu z osiagnie¢ historii
$rodowiskowej (DiFiore & Meriggi, 2011, 73-75).

Czynnikiem, ktéry legl u podstaw konceptualnych historii §wiatowej jest — podobnie jak
w wielu dyscyplinach nowej humanistyki — okreslony program ideologiczny, w tym przypadku
zmierzajacy do podkreslania réwnosci dziejéw Europy / Zachodu i §wiata pozaeuropejskiego,
ktérego historia jest stabiej obecna w programach uniwersyteckich i w powszechnej swiadomosci
historycznej mieszkancoéw panstw najlepiej rozwinietych. Taki cel przyswieca tez Gruzinskiemu.
Program badacza obejmuje wigc przemodelowanie badan historycznych poprzez wzajemne po-
wigzanie zdarzen, ktére zaszly w rozmaitych kregach kulturowych / cywilizacjach®. Szczegdlnie
ciekawe jest w tym programie laczenie zjawisk, ktére miaty miejsce na réznych konynentach, nie
tylko w ujeciu poréwnawczym do Europy, ale réwniez pomigdzy nimi. Przytoczonym przez Gru-
zinskiego przykladem jest powstaly w Imperium Osmanskim na poczatku XVII w. opis ekspansji
europejskiej do Ameryki, §wiadczacy nie tylko o dobrej znajomosci tej problematyki nad Bosfo-
rem — co nalezy uzna¢ za efekt postepujacej globalizacji (a $cislej: mondializacii)” — ale réwniez
o tym, ze napiecia pomiedzy Swiatem Christianitas/Europy a $wiatem islamu i obawy co do przy-
sztosci wzajemnych kontaktow nie sq wylacznie wytworem wspolczesnych nam czaséw (Gruzin-
ski, 2016, 85). Dalej, historyk pragnie zastapi¢ wielkie osiggniecia kultury europejskiej, ulokowane

centralnie w klasycznej narracji historycznej, waga kontaktéw Europy z innymi kulturami i ich

4 Warto zaznaczy¢, ze badacze rozwijajacy swoje dociekania na gruncie §wiatowohistorycznym z duza nieufno-
$cig podchodza do pojecia cywilizacji — gléwnie ze wzgledu na wieloznaczno$¢ tego pojecia, wigzaca sie¢ m. in.
7 systemem warto$ci przypisywanych mieszkaficom okreslonych terytoriow, a takze z wynikajaca z samej idei world
history niechecia do analizy zamknictych jednostek, jakimi sa odrebne cywilizacje, kojarzaca si¢ badaczom tego nurtu
z popularnymi w swoim czasie w $wiecie anglosaskim studiami regionalnymi (area studies) (Stearns, 2011, 118). By¢
moze pobrzmiewa w tej postawie nieche¢¢ do analizy konfliktéw intrepretowanych jako ,,zderzenia cywilizacji” 1 sze-
rzej do swoistej filozofii dziejow zaproponowanej w latach dziewig¢édzieisatych XX w. przez Samuela Huntingtona.

5 Autor proponuje do$¢ subtelne i — wypada przyzna¢ — nie calkiem precyzyjne rozréznienie miedzy oby-
dwoma pojeciami (2016, 125-126), zgodnie z ktérym mondializacja polega na ustanowieniu kontaktéw / telacji
o zasi¢gu planetarnym, za$ globalizacja oznacza rozprzestrzenie si¢ na caly §wiat okreslonych pojeé, idei, kanonéw
istyléw w sztuce itp. (dotyczy zatem jedynie sfery intelektualnej). Rozrdznienie to nie wystepuje na gruncie jezyka

angielskiego.
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wplywem na Stary Kontynent, co symbolicznie okreéla jako zréwnanie rewolucji kopernikanskiej
z ,,rewolucja kolumbowska” (Gruzinski, 2016, 112).

Trzeba jednak przyznac, ze world history nie stanowi jednoznacznie zdefiniowanego pola ba-
dawczego. Nie zamierzajac tu powiela¢ podniesionych w innym miejscu (Chmiel, 2011, 153) wat-
pliwosci, powtdrze jedynie, ze nie jest jasne, czy historia Swiatowa stanowi odrebna dyscypling czy
zbiér nurtéw historiograficznych, czy tez jest ona jedynie innym ujeciem okreslonych pojec¢ lub
zjawisk. Zarazem, jak wypada zauwazy¢, postulaty swiatowohistoryczne sytuuja si¢ niejako poza
gléwnymi stanowiskami w dyksusji dotyczacej roli historii 1 warsztatu historyka w humanistyce
postmodernistycznej. Jak tafnie wskazuja Di Fiore 1 Meriggi (2011, 135-150), world history jako
ujecie wzbudza pewna nieufnos$é zaréwno wsréd postkolonialistow, specjalistow od studiéw re-
gionalnych (area studies) czy ujeé feministycznych i genderowych. Lista kategorii badaczy zglasza-
jacych zastrzezenia do historii $wiatowej nie jest zapewne zamknieta. Cho¢ mozna byloby sie
spodziewaé, ze ujecie to nie znajdzie zbyt duzej liczby sympatykow wsrdéd oséb obawiajacych sig
o stopniows utrate znaczenia przez klasycznie rozumiane historie narodowe, to warto podkresli¢,
ze world bistory pojeta jako postulat przeorientowania badan nad dziejami nie stanowi wg Gruzin-
skiego konkurencji dla historii narodowej (2016, 77-78)" zdaniem badacza bariera dla rozwoju tej
pierwszej ma by¢ jedynie utozsamienie historii Europy z historia §wiata i wynikajacy stad histo-
riograficzny europocentryzm.

Czy zatem historia $wiatowa jest utopijna probg redukcji znaczenia konfliktow pomiedzy kre-
gami kulturowymi, swoistym antidotum na optyke Huntingtona? Nie jest rowniez i tak; sam Gru-
zinski (2016, 119) przyznaje, ze historia zna przyklady unicestwienia jednej ze stron kontaktu.
Wigkszo$¢ sytuacji metysazu ma w istocie swoje poczatki w ekspansji i podboju. Dzieje kontak-
tow sa jednoczesnie bilansem zyskéw i strat, ktory niejednokrotnie nie daje si¢ zréwnowazyc.
Przy takim zalozeniu mozna dopiero wlasciwie zrozumie¢ metysaz — kluczowe pojecie historio-
grafii w ujeciu Gruzinskiego: oto dzigki kalkom, negocjacjom, interpretacjom i apropriacjom
praktyki i zwyczaje zycia codziennego, jezyki, wierzenia i poglady, wiedza medyczna itp. staja si¢
terenem spotkania, bedacym przedmiotem opisu §wiatowohistorycznego. Historia ludzkosci jest
wiec w istocie historia metysazu poczawszy od dziejow starozytnych, tj. hellenizacji Orientu
i romanizacji Srédziemnomorza, przez czasy krucjat, arabski okres w historii Sycylii, Al-Andalus,
islamizacje sporej czesci Afryki i Azji az po kulminacyjng postaé tego zjawiska, dostrzezong przez

badacza w nowozytnej Ameryce (Gruzinski, 2016, 121-122).

¢ Tym samym odrdznia si¢ on od autorow wloskiej syntezy, ktorzy sa nieufni wobec kategorii panstwa i narodu
jako cementujacych dychotomie pomiedzy narodami $wiata zachodniego a tymi ,,bez historii” wedle wyrazenia Erica
Wolfa — a co za tym idzie, postuluja odejscie od obu tych pojec jako punktéw odniesienia lub kategorii analizy dzie-

jow, por. DiFiore & Meriggi, 2011, 78-90.
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Nie sposoéb jednak nie wspomnie¢ o stabych punktach programu Gruzinskiego, ktorych au-
tor nie rozwiazuje. Pierwsze z nich dotyczy europejskich kategorii analizy historycznej, w tym
periodyzacji, ktorych uzywa on do badania dziejow globalnych. W swoim eseju badacz zdaje si¢
nie zauwazac, ze poszczegolne pojecia z zakresu historii spolecznej, politycznej czy kulturowej —
a nawet same pojecia globalizacji, mondializacji itp. — moga by¢ przeciez rozumiane i uzywane
rozmaicie w réznych kulturach naukowych $wiata pozaeuropejskiego. Drugim istotnym proble-
mem, ktory laczy Gruzinskiego z innymi europejskimi historykami §wiatowymi, jest akcentowa-
nie roli kontaktéw Europy z innymi kontynentami jako jednego z gtéwnych zagadnien world histo-
ry. U Gruzinskiego wida¢ to w podkredlaniu przetomowosci roku 1492 (2016, 96-100), translacji
punktu odniesienia dla Starego Kontynentu ze Wschodu / Ortientu na amerykanski Zachéd, jak
réwniez z zainteresowaniem proébami stworzenia repliki Europy poza nig samg (Gruzinski, 2016,
104-110 i 113)’, co prowadzi badacza do skoncentrowania si¢ na zjawiskach zachodzacych na
kontynencie amerykanskim. Jak si¢ tymczasem wydaje, histotia §wiatowa/globalna powinna trak-
towa¢ kulture europejska (zachodnia) jako jeden z wielu obszaréw zainteresowania. W innym
przypadku pytania o zakres i charakter globalizacji / mondializacji czy przejawy i ksztalt metysazu
sprowadza¢ si¢ beda jedynie do nowej odstony dyskusji o tzw. cudzie europejskim czy West and
the Rest, do czego prawdopodobnie nie potrzeba wytyczania ,,nowych szlakéw” w historiografii
— jak okreslaja dociekania §wiatowohistoryczne Di Fiore i Meriggi. Dyskutowanie problematyki
cudu europejskiego w ramach nowego ujecia aspirujacego do miana globalnego moze by¢ tez
niezbyt inspirujace dla badaczy z innych kregéw kulturowych. Co wigcej, stawianie w centrum
world history dziejow relacji Europy z innymi kontynentami moze prowadzi¢ do uproszczenia wie-
lowymiarowosci analizowanego zjawiska kontaktéw i wzajemnych wplywow. Mowa tu zwlaszcza
o takich aspektach i elementach narracji, ktore trudno jest dopasowac do schematu wyznaczone-
go przez cud europejski i nowozytng ekspansj¢ krajéw wybrzeza atlantyckiego Europy. Problem
ten dotyczy zreszta nie tylko wybranych kultur pozaeuropejskich, ale rowniez tych terytoridw
europejskich, ktére nie uczestniczyly w ekspansji atlantyckiej (jak np. Rzeczpospolita Obojga Na-
rodéw, terytoria habsburskie Rzeszy czy panstwo weneckie), przez co rzekoma ogélnoeuropejska

translacja punktu odniesienia ze Wschodu na Zachéd wydaje sie ich nie obejmowac®.

7 Jak przy tym ciekawie konkluduje Gruzinski (2016, 113), Europa narodzila si¢ ze spotkan i konfliktéw
z mieszkaficami innych kontynentow.

8 Oba wskazane mankamenty eseju Gruzinskiego, tj. predylekcja do europocentrycznej periodyzacji i skoncen-
trowania si¢ na dyskusji o tzw. cudzie europejskim jako gtéwnym temacie historii $wiatowej, sa w istocie powiazane.
Swiadczy o tym odmienne podejscie w popularnym dyskursie historiograficznym do dat wyznaczajacych granice
miedzy $redniowieczem a nowozytnoscia, tj. 1492 na Zachodzie kontynentu (data ta podkresla znaczenie ekspansji

europejskiej i przeniesienia zainteresowania Europy ze Wschodu na Zachéd) i 1453 na Wschodzie (co akcentuje
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Francuski intelektualista poswigca jednak wiele uwagi kwestiom relacji Europy/Zachodu do
innych kontynentow. Tekst Gruzinskiego postuluje jednoczesnie ponowne przemyslenie miejsca
Ameryki Facinskiej w $wiecie, proponujac zaliczenie tego kontynentu do $wiata zachodniego.
Stawia tym samym wazne pytanie, ktore wprawdzie nie wydaje si¢ miec Scistego zwigzku z world
history, jednak dotyka istotnego problemu, widocznego wéréd badaczy wywodzacych si¢ spoza
gléwnych panstw $wiata zachodniego, ktorzy postrzegaja world history réwniez jako $rodek realiza-
cji okreslonego postulatu ideologicznego w humanistyce. Mowa o tym, jak zdefiniowa¢ z kultu-
rowego punktu widzenia Zachéd czy Europe oraz jakie kraje (regiony, kultury) umiesci¢ w zakre-
sie tych poje¢ konceptualnych. Co zrozumiale, tradycyjne ujecia Zachodu i Europy niejednokrot-
nie bywaly zbyt waskie i mogly w nieuzasadniony spodb wykluczaé¢ niektére kraje lub regiony
odczuwajace przynaleznos$¢ do tych wspoélnot kulturowych. Z drugiej strony, wskazywana przez
Gruzinskiego wysoka intensywno$¢ relacji z centrami okreslonej kultury trudno jest uznawac zpso
Jacto za dowdd przynaleznosci do tego kregu kulturowego, z ktérym utrzymuje si¢ kontakty. Spoj-
rzenie z perspektywy world history, z zalozenia niwelujacej réznice miedzyregionalne, pozostawia
pytanie o sens definiowania Zachodu czy zajmowania si¢ jego prymatem w historii itp. — o ile
rzeczywistym celem postulatu §wiatowohistorycznego nie jest zwyczajne rozszerzenie kregu za-
chodniego przy uzyciu tych samych, co krytykowane, kryteriéow. Jak sie wydaje, francuski intelek-
tualista wpada w t¢ wlasnie pulapke konceptualng. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze autor niejedno-
krotnie operuje pojeciami odnoszacymi si¢ do regionéw w sposob niekonsekwentny, piszac
o ,,przestrzeni europejskiej 1 §rédziemnomorskiej” lub traktujac synonimicznie pojecia ,europej-
ski” 1 ,,zachodni”. Stwarza przez to wrazenie, iz nieprecyzyjnos¢ terminologiczna tekstu w tym
zakresie — nawet jesli wymuszona przez jego eseistyczng forme — maskuje w istocie to, ze pro-
blem definicji Europy/Zachodu pozostaje w rozwazaniach historyka nierozwigzany (Gruzinski,
2016, 1101 112).

Powage problemu zwigzanego z przesadnym odwolywaniem si¢ do pojecia i zakresu Zacho-
du w ramach ujecia §wiatowohistorycznego dostrzec mozna dopiero wéwczas, gdy przyjrzymy sie
reakcji niektorych intelektualistow pozaeuropejskich na sam koncept pisania historii. Dobrym
przykladem jest tu hinduski mysliciel Ashis Nandy (1998, 159-178) kwestionuje ,,moralna i poli-
tyczna” warto$¢ zajmowania si¢ historia, ktora postrzega jako przejaw ugruntowanej w przeszio-
$ci dominacji europejskiej nad resztg §wiata. Podejrzliwe spojrzenie na historig / historiografic —

bedaca jakoby wytworem osiemnastowiecznej Europy 1 jej panowania nad $wiatem pozazachod-

znaczenie konsolidacji Europy w opozycji do zagrozen z zewnatrz, a co za tym idzie, powolnego tworzenia si¢ syn-
dromu przedmurza w kulturach ,baroku twierdz pogranicza” (Angyal, 1972) Europy Srodkowej, ale takze np. zmiany

polityki Wenecji w zakresie kontaktéw z Orientem, teraz juz osmanskim).
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nim — podziela tez w znanym eseju Dipesh Chakrabarty (2011). Te¢ swoista ,,nowg ortodoksje”
niektérych badaczy krytykuje Sanjay Subrahmanyan (2005, 27-28), wskazujac przy tym, ze kon-
cept pisania historii nie byl obcy intelektualistom $wiata pozaeuropejskiego XVI 1 XVII w., cho¢
lokalne sposoby postrzegania przeszlosci byly rézne, zaréwno w nowozytnej Europie (badacz
podaje przyklad siedemnastowiecznej Kastylii), jak 1 poza nia. Spostrzezenie historyka — ktore
nasuwa skojarzenia z argumentacja uzyta przez Kennetha Pomeranza (2001) w odniesieniu do
rzekomej wielkiej rozbieznosci (great divergence) miedzy Europa a Azja w historii ekonomicznej —
prowadzi zatem do wniosku, ze niewlasciwe jest dzielenie spoleczenstw na historyczne i ahisto-
ryczne, a sama histori¢ trudno traktowaé jako narzedzie kolonialnej dominacji. Subrahmanyan
jednoczesnie stara si¢ wyjS¢ poza nieustannie cytowang krotka liste wspolczesnych historykow
swiatowych (,,zred lis?”: Subrahmanyan 2005, 30), analizujac poglady tych, ktorzy opisywali histo-
ri¢ z perspektywy globalnej juz w XVI i XVII w. Badacz odnalazl autoréw, ktorzy praktykowali to
ujecie, niemal we wszystkich éwezesnych kulturach. Jego zdaniem zatem diachronicze spojrzenie
na historiografi¢ 1 jej osiagniecia w okresie nowozytnym powinny pomoc wspolczesnym intelek-
tualistom zrozumied, ze historia nie byla 1 nie jest monopolem jednej tradycji kulturowe;.

W tym wlasnie miejscu warto podkresli¢ warto$¢ pracy Gruzinskiego, jaka stanowi zestawie-
nie obok siebie zaréwno refleksji o uzytecznosci podejscia §wiatowohistorycznego, jak i rozwazan
nad tym, czym i dla kogo jest historia dzisiaj. Co ciekawe, do podobnych jak francuski historyk
konkluzji dochodzi wenecka badaczka i archiwistka, specjalistka od Imperium Osmanskiego
i kontaktéw weneckich ze Swiatem muzulmanskim, Maria Pia Pedani. W swoich rozwazaniach
poswigconych tendencjom globalnym we wspolczesnej historiografii, Pedani podkresla koniecz-
nos$¢ odejécia od paradygmatu orientalistycznego i zwiazang z tym potrzebe ,,uhistorycznienia”
badan nad Orientem, ktory przestal by¢ jedynie domena filologow — specjalistow od rzadkich
jezykéw. Optujac za potrzeba rozwoju historii §wiatowej i globalnej, wskazuje rowniez na nie-
odzowno$¢ tworzenia ,historii publicznej”, skierowanej do szerszego odbiorcy i wyrazajacej si¢
w formach takich jak spektakl czy rekonstrukcje historyczne (Pedani, 2015, 13-14).

Dostrzegajac nadzieje i niepokoje Pedani i Gruzinskiego, pozostaje wec zapytaé: Czy historia
ma jeszcze przyszlo§é? Czy — pozwalajac sobie na zabrnigcie ,,w nieprzenikniong gestwing
szczegdlow bez znaczenia”, by zacytowac stowa McNeilla (1974a, 5-6) — nie podzieli ona losu
nauk o starozytnosci, ktérym odmoéwiono miejsca w programach szkolnych wigkszosci krajow,
wyprowadzajac je tym samym poza gléwny nurt wiedzy ogélnej? Czy historia — by przetrwaé —
powinna zostaé uznana za dyscypling blizsza sztuki (inaczej niz zyczylaby sobie tego M. P. Pedani,
przywigzana do archiwistycznego pietyzmu)? Czy zglobalizowanie historii — w znaczeniu rozsze-

rzenia horyzontéw tej dyscypliny i uwypuklenia narracji innych niz te, ktére stawiaja w centrum
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Europe — nie jest sposobem na wzbogacenie jej o nowe zycie? Czy owo zglobalizowanie historii
przy jednoczesnym dowarto$ciowaniu ,historii publiczej]” — czyli w istocie wprowadzenie swo-
istej intertekstualnosci mi¢dzy rozmaitymi tradycjami historiograficznymi, rowniez tymi alterna-
tywnymi — sprzyja¢ bedzie nadaniu historii nowej, ozywczej perspektywy, zblizajacej te nauke do
innych dyscyplin wspoélczesnej humanistyki? Cho¢ takie przeksztalcenia raczej nie uchronia histo-
rii przed zarzutami ze strony ,,nowej ortodoksji” (pozaeuropejskiej), jak definiuje 6w kierunek
Subrahmanyan, to jednak mogg zwickszy¢ jej legitymizacje w ich oczach. Z drugiej jednak strony
otwarte pozostaje pytanie, jak daleko mozna przesunaé granice metodologiczne historii, by nie
utracita ona legitymizacji u tych intelektualistow, ktorzy nadal doceniaja warto$¢ tradycyjnych
badan nad dziejami. Jak si¢ wydaje, samo ,,u§wiatowienie” historiografii nie powinno jej pod tym
wzgledem zaszkodzi¢, a jednoczesnie stanowi¢ moze ono krok w strong spotkania (metysazu?)
badan humanistéw z Europy i spoza kontynentu. Trudno jednak rozstrzygnac, czy dalszy metysaz
historii (réwniez §wiatowej) z jej aspektami publicznymi i najbardziej innowacyjng strona wspot-
czesnej humanistyki przyniesie tej dyscyplinie drugie zycie w wymieszanych kulturowo $rodowi-
skach Europy pierwszych dekad XXI w. Mozna jedynie przyklasna¢ Serge’owi Gruzinskiemu za
to, ze dostrzegt 6w problem i powigzal globalizacj¢ historiografii (i historiografi¢ globalizacii)
z dyskusjami o roli historii w §wiecie postmodernistycznej humanistyki i publicznych, popular-
nych zastosowan tej pierwszej — roli nierzadko kwestionowanej w $wiecie zdominowanym przez

uniwersalne nowatorskie technologie 1 przypisywane im znaczenie w zyciu spolecznym i codzien-

nej kulturze.
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