BEATA KRAWIEC

CODZIENNE TROSKI O SPRAWIEDLIWE ROZWIAZANIA W EDUKAC]I

ategoria codzienno$ci konfrontowana ze sprawiedliwo$cia, ktora jest traktowana przez
I<udzi jako rudymentarna warto§¢ spoteczna, zmusza do refleksji, odpowiedzi na nastepu-
jace pytania: czym jest sprawiedliwos¢, czy sprawiedliwo$¢ wystepuje w naszym zyciu, czy czuje-
my si¢ traktowani sprawiedliwie? Narzuca rowniez koniecznos$¢ rozwazenia kwestii czgstotliwosci,
z jaka rozmyslamy o sprawiedliwo$ci/niesprawiedliwosci, sprawiedliwych badZ niesprawiedliwych
rozwiazaniach, ktére napotykamy w réznych obszarach (migdzy innymi w edukacji). Mozna zato-
zy¢, ze sprawiedliwos¢ jest wartoscia kardynalna, zasadnicza i dlatego kazdego dnia roztrzasamy
jej obecnos¢ lub jej dojmujacy brak.

Jednak gdy spojrzymy na codzienna egzystencje przez rutyneg, monotoni¢ podejmowanych
dzialan czy spraw, nie nalezy oczekiwac, ze zostana one ocenione w kontekscie sprawiedliwosci.
Rutyna, bowiem daje poczucie bezpieczenstwa, chroni przed Igkiem i niepewnoscia, nie inspiruje,
nie zacheca do rozpoczecia poszukiwan idei sprawiedliwosci w minionym dniu. Stad trudno
przypuszczaé, ze codziennie troszczymy sig, zabiegamy o dokonanie pomiaru natgzenia sprawie-
dliwosci.

Wymienione w tytule troski nawiazujq do spostrzezen poczynionych przez Zygmunta Bau-
mana w odniesieniu do sprawiedliwosci, ktéra wystepuje zawsze w formie niedoskonalej, niedo-
koniczonej, bowiem ,,sprawiedliwos¢ to tyle, co ciagla rewizja ustalen, wieczne oczekiwanie wigk-
szej sprawiedliwosci. Sprawiedliwo$¢ rzec mozna, skazana jest na to, by przebywac po wieczne
czasy w stanie noch nicht geworden” (Bauman, 2000, 706). ,,.Sprawiedliwo$¢ to tyle, co nie dajaca si¢
usmierzy¢ zadza wigkszej niz dotad sprawiedliwosci” (Bauman, 2000, 110). Bauman przedstawia
sprawiedliwo$¢ jako ,,zadanie wylaniajace si¢ w jeszcze nieznanej przyszlosci” (Bauman, 2007,
09), ktorej dlatego przyporzadkowaé mozna charakter nieukofczenia, ciaglego obmyslania, jaka
forme powinna przybra¢ w nadchodzacej przysztosci. Ta specyficzna cecha sprawiedliwosci
uprawnia do konstatacji, ze jest ona nieobecna w codziennej refleksji, namysle.

Jednoczesnie, sprawiedliwe spoleczenstwo, zdaniem Baumana, to takie, ktore stawia sobie
ciagle, a wiec kazdego dnia, zarzuty bycia nie dos¢ sprawiedliwym (Bauman, 2007, 67). Bauman
zwraca tez uwagg, jak trudno ,,sformutowac reguly ogdlne, sprawiajace w kazdym przypadku, ze
jaki$ stan spoleczenstwa juz zrealizowany, postrzezony bedzie jako sprawiedliwy” (Bauman, 2007,

89). W zwiazku z tym przekonaniem, zadne spoleczenstwo nie o§mieli si¢ okresli¢ siebie mianem
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,»ziszczonej sprawiedliwodci” (Bauman, 2007, 67), jak rowniez nie moze sobie pozwoli¢ na zastoj,
stagnacj¢. ,,Spoleczefistwo jest sprawiedliwe dopoty, dopoki nie przestaje krytykowac poziomu
juz osiagnietej sprawiedliwosci 1 poszukiwaé sprawiedliwodct wigkszej i lepszej” (Bauman, 2007,
67). Bauman proponuje, aby probierzem sprawiedliwego spoleczefistwa bylo ,,(...) jego niezado-
wolenie z wszystkiego, co si¢ dato ze stanow niesprawiedliwych naprawic i po kierowanych prze-
zen pod wlasnym adresem pretensjach, ze nie jest ono dos¢ sprawiedliwe” (Bauman, 2000, 110).

Wtasnie z powodu ciaglego niezadowolenia spoleczenistwa z osiagnigtego, istniejacego stanu,
poziomu sprawiedliwych rozwiazan, codzienne jego troski (w postaci dialogu, debaty czy buntu)
koncentrujg si¢ przede wszystkim na poszukiwaniu pojecia sprawiedliwosci. Pomoca w tych dzia-
taniach nie sluza filozofowie, filozofowie polityczni, socjologowie, ktorzy zesrodkowali uwage
badawcza na problemie sprawiedliwosci, rozrézniaja oni bowiem, jej dwa rodzaje, sprawiedliwosc¢
tout conrt 1 sprawiedliwo$¢ spoleczng — Leszek Kotakowski (Kotakowski, 2011, od 189), sprawie-
dliwos¢ ,,naturalng” i sprawiedliwos$¢ ,,spoleczna” — Roger Scruton (Scruton, 2014, od 158),
»sprawiedliwo$¢ jako taka”, ,sprawiedliwo$¢ w ogole” i sprawiedliwo$¢ spoleczna — Zygmunt
Bauman (Bauman, 2000, 88-89), sprawiedliwosc¢ i sprawiedliwos$¢ instytucji badZ kooperacji spo-
tecznych — John Rawls (Rawls, 2009) oraz sprawiedliwo$¢ wewnetrzna, krajowa 1 sprawiedliwosc¢
globalna — Jon Mandle (Mandle, 2009).

Natomiast socjolog Piotr Sztompka przedstawia sprawiedliwo$¢ jako ide¢ uniwersalna, ktora
»»(-..) towarzyszy ludzkosci od zarania dziejow i spotykamy ja we wszystkich kulturach” (Sztomp-
ka, 2015, 232). Cho¢ wymienia takze autoréw — Victora Lundstedt oraz Niklasa LLuhmanna,
ktérzy kwestionuja istnienie pojecia sprawiedliwosci' (Sztompka, 2015, 233). Poniewaz, jego zda-
niem, sprawiedliwo$¢ pojawia si¢ tylko w wyniku relacji miedzy ludzmi, dlatego posiada zawsze
spoleczny charakter. Konsekwencjg tego wniosku jest wyodrebnienie nie dwoch rodzajéw spra-
wiedliwosci, jak wczesniej wskazano, ale az pieciu.

I tak, Sztompka widzi konieczno$¢ wydzielenia nastepujacych kategorii sprawiedliwosci: dys-
trybutywnej (rozdzielczej), ktora dzieli dobra, wartosci, prawa, obowiazki; komunitatywnej, ktora
wynika z kosztow i przywilejow uczestnictwa w réznych grupach, wspolnotach; retrybutywne;j
(wyrdwnawczej), ktora stanowi wyraz kompensaty za doznane straty czy krzywdy; transakcyjnej,
ktora reguluje proces wymiany towarow, uslug oraz atrybutywnej, ktéra obejmuje kwestie ewalu-
acji (Sztompka, 2015, 238). Wszystkie wyzej wymienione rodzaje sprawiedliwosci mozna prze-
nies¢ na grunt edukacji, np. atrybutywnej sprawiedliwosci poszukiwaé w rankingach réznego typu

1 szczebli szkol, ocenach szkolnych, retrybutywnej w akcjach afirmatywnych, parytetach, kwotach

! Lundstedt pisze, ze sprawiedliwo$¢ pozbawiona jest sensu, a Luhmann odsyla ja do muzeum spoleczenistwa

staroeuropejskiego.
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przygotowanych dla przedstawicieli réznych mniejszosci, dystrybutywnej w realizacji prawa do
ksztalcenia w placéwkach publicznych, pafstwowych lub prywatnych, w systemie bonéw, kupo-
néw o$wiatowych.

Z zaprezentowanych klasyfikacji, interesuje mnie, przede wszystkim sprawiedliwo$¢ (po pro-
stu, ,,naturalna”, ,jako taka” etc.), cho¢ odwolywac si¢ bed¢ w pewnych zakresach zagadnien
edukacyjnych takze do sprawiedliwo$ci spotecznej. Zamierzam sigga¢ po pojecie sprawiedliwosci
w przypadku opisu rozwigzan o§wiatowych kierowanych do jednostki, a po sprawiedliwo$¢ spo-
teczng, gdy rozstrzygniecia edukacyjne dotycza calej spolecznodci badz kwestii systemowych.
Autorzy wskazanego wyzej bipolarnego podziatu zgodnie podkreslaja, ze sprawiedliwo$¢ jawi si¢
jako pojecie mgliste, metne i trudne do zdefiniowania. Wyjatkiem sq oryginalne ustalenia Sztomp-
ki, ktory odczytuje sprawiedliwosé zaréwno w kontekscie spekulacji intelektualnych, jak i silnych
emocji, jakie wywoluje (Sztompka, 2015, 233). Wedlug niego skondensowana, skrétowa definicja
sprawiedliwosci to ,,rownosé regul nieréwnosci” (Sztompka, 2015, 237). Sztompka analogicznie
interpretuje pojecie nieréwnosci, ,,to nieréwnos¢ kryteriow nieréwnos$ci (inaczej: nierébwne sto-
sowanie zasad nieréwnosci)” (Sztompka, 2015, 247).

Natomiast Bauman sprowadza definicj¢ sprawiedliwosci do rewersu niesprawiedliwosci.
,» W przeciwienstwie do stownikowej sugestii, to wlasnie ,,niesprawiedliwos$¢” jest logicznie pier-
wotna, jest pojeciem pozytywnym, gdy idea ,,sprawiedliwosci” wyltania si¢ z zanegowania tego, co
wniesprawiedliwe”. To ,,niesprawiedliwo$¢” byla zawsze podstawowym, wyjsciowym pojeciem
ludowej czy potocznej etyki — za$ ,,sprawiedliwo$¢” byla pochodnym, podporzadkowanym (...)
cztonem opozycji semantycznej. Sprawiedliwos$¢ znaczy tu tyle, co przeciwnik — i spodziewany
pogromca — niesprawiedliwosci. Tylko niesprawiedliwo$¢ jest faktem namacalnym, empirycz-
nym, jest dana w doswiadczeniu — sprawiedliwo$¢ natomiast jest wizja wybawienia, odzyskania
strat, naprawienia szkod, wynagrodzenia za przezyte cierpienia: krétko moéwiac, naprawy istnieja-
cego stanu rzeczy, ktory jest stanem niesprawiedliwosci” (Bauman, 2000, 88-89).

Nalezy podkresli¢, iz zdaniem Baumana to niesprawiedliwos¢ towarzyszy nam na co dzien,
gdyz ,,(...) brak sprawiedliwo$ci staje si¢ normg codziennego zycia” (Bauman, 2000, 109). Dlate-
g0 wickszo$¢ ludzi prébujaca okreslié, zmierzyé poziom doswiadczania sprawiedliwo$ci potrafi
poda¢ jedynie przypadki niesprawiedliwego traktowania, niesprawiedliwych sytuacji, zdarzen czy
czasow. Niezwykle trudno im przywolac przypadki obecnosci sprawiedliwosci, poniewaz to nie-
sprawiedliwos¢ jawi si¢ wspoélczesnym ludziom codziennoscia, ich powszednia narracja, towarzy-
szy im. Znamienne, ze niesprawiedliwo$¢ wywoluje silne, negatywne emocje, ktére mobilizuja do

natychmiastowego podjecia dzialan naprawczych, korygujacych. Natomiast sprawiedliwos¢ jest
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dla ludzi wymarzonym bytem, ktérego zaspokojeniem sta¢ si¢ moze jedynie realizacja pewne;j
formy utopii, o jakiej w codziennej krzataninie ludzie nie mysla, nie marza.

Podobne w charakterze sa ustalenia Tomasa Sedlacka, bowiem w ksigzce zatytulowanej
,Ekonomia dobra i zta” (Sedlacek, 2012), analizujac migdzy innymi zapisy Starego Testamentu
(m. in. Ksiegi Hioba, Ksicgi Koheleta), stwierdza, iz bardzo cz¢sto w zyciu cztowiek dobry, spra-
wiedliwy cierpi, a zly, niesprawiedliwy oplywa we wszelkie bogactwa, dostatek (Sedlacek, 2012).
Sedlacek uznaje za przypadkowe relacje miedzy sprawiedliwoscia ludzkiego postgpowania a jego
nastepstwami. Brakuje symetrii pomiedzy zachowaniem, czynami a ich konsekwencjami, ,,(...) sa
sprawiedliwi, ktérym si¢ zdarza to, na co zastuguja grzesznicy, a sq grzesznicy, ktérym si¢ zdarza
to, na co zastuguja sprawiedliwi” (za: Sedlacek, 2015, 82). Ludzie wspotczesni, podobnie jak Zyja-
cy wezesniej, oczekuja, iz spotka ich nagroda za czynienie dobra, kara za niegodziwo$é. Prowadza
zestawienia dobrych, moralnych uczynkéw w swoim zyciu oraz ztych, niemoralnych w przypadku
innych ludzi, a nastepnie skrupulatnie sprawdzaja czy bilans nagréd badz kar odpowiada ich bu-
chalterii.

Codzienne dos$wiadczenia wspoélczesnych ludzi zmuszaja do sformulowania wniosku, ze to
przede wszystkim niesprawiedliwos¢ (u Koheleta nazwana marnoscia), czy jak chce Sztompka
nieobecnos¢ sprawiedliwodci dystrybutywnej, retrybutywnej oraz atrybutywnej, towarzysza im
w zyciu. Potwierdzeniem braku zaleznosci miedzy dobrym, poprawnym postgpowaniem, a tym,
co spotyka w zyciu czlowieka jest rozmowa Jerzego Vetulaniego z ksigdzem Grzegorzem Strzel-
czykiem (Vetulani, Strzelczyk, 20106). Ksiadz Strzelczyk podsumowujac historie Hioba stwierdza,
iz ,,(...) cztowieka moze dotkna¢ glebokie nieszczescie, mimo ze nie zrobil nic zlego. Nie ma
automatycznej sprawiedliwosci w naszym $wiecie” (Vetulani, Strzelczyk, 2016, 166). Zwraca takze
uwage na nowsg interpretacj¢ odczuwania przez wspotczesnych ludzi braku szczedcia, ktéra wy-
wodzi z O$miu blogoslawienstw (Vetulani, Strzelczyk, 2016, 166). Szcze¢sliwi beda w przyszlosci
ci, ktérzy sie teraz smuca, a sprawiedliwoscig zostang nasyceni ci, ktorzy sa dzisiaj jej spragnieni.

Kolejne ujecie opozycji poje¢ sprawiedliwosé/niesprawiedliwo$é przedstawia Scruton, dowo-
dzi on, ze nie jest przyktadem niesprawiedliwosci fakt, iz ,,jedna kobieta rodzi si¢ tadniejsza albo
inteligentniejsza od drugiej” (Scruton, 2014, 159). Jako konserwatysta deklaruje, Zze pojecie spra-
wiedliwosci jest tak trudne do zaobserwowania, uchwycenia, ,,iz nie powinni$my uwaza¢ za nie-
sprawiedliwy faktu, ze jedna osoba rodzi si¢ bogatsza od drugiej czy ze pewien procent obywateli
posiada na wlasnos¢ pewien procent zasobéw kraju” (Scruton, 2014, 159). Wedtug Scrutona (po-
dobnie jak wczesniej Baumana) niesprawiedliwos$¢ jest naturalng koleja zycia, ktorej ludze nie

kontestuja, a sprawiedliwo$¢ cudownym zbiegiem okolicznosci, wyjatkiem, jaki rzadko jest ich

104




udzialem. Postugujac si¢ metafora, sprawiedliwos¢ to wygrana w grze losowej, czy jak sugeruje
Bauman niedzielny stréj wiszacy w szafie, od§wictne wydarzenie (Bauman, 2000, 109).

Odpowiednio, nanoszac semantyczne ustalenia Scrutona oraz Baumana w odniesieniu do
sprawiedliwosci, na grunt edukacji mozna w sposéb uzasadniony stwierdzi¢, iz norma, standar-
dem jest niesprawiedliwy dostep do ksztalcenia, szkolnictwa badZ rozwigzania o$wiatowe, ktore
nie odpowiadaja na ujawniane przez uczniéw potrzeby. Codziennosdcia wspolczesnej edukaciji jawi
si¢ niesprawiedliwe, nieréwne realizowanie mozliwosci zdobycia wyksztalcenia. Powszechnie ak-
ceptowane jest uzaleznienie dostepu do oswiaty dobrej jakosci, od statusu materialnego rodziny,
jej aspiracji, ambicji. Dlatego tylko niektorych rodzicow sta¢ na elitarne (np. prywatne), dobre
szkoly badz dodatkowe zajecia, korepetycje, ktére prowadza do osiagnigcia sukcesu zawodowego
i/lub zyciowego, inni sa pozbawieni takiej szansy. Wspolczesne spoleczeistwa przyjmuja tego
typu zaleznosci za sprawiedliwe.

Dodatkowo Scruton krytykuje powszechne przekonanie (formulowane przede wszystkim
przez socjalistow), ze sprawiedliwo$¢ nalezy utozsamiaé z roéwnoscia (Scruton, 2016, 93). Kryty-
kuje on to rozumienie sprawiedliwosci za fatalne rezultaty reform szkolnictwa w krajach zachod-
nich, szczegdlnie w Wielkiej Brytanii (Scruton, 2016, 94-95). Wedlug Scrutona zmiany wprowa-
dzone w zakresie programoéw nauczania, egzaminow, selekcji w postepowaniu rekrutacyjnym,
ktére zmierzaly do ,,eliminaciji réznic 1 niesprawiedliwych korzysci, tak aby dzieci wchodzily do
spoleczenistwa z jednakowymi szansami na godne zycie” (Scruton, 2016, 60), nalezy interpreto-
waé jako narzedzie inzynierii spolecznej oraz wypaczenie celu edukagji. Scruton zauwaza, ,,ze
odkad szkolom narzucono egalitarny program, w calym zachodnim $wiecie nastapit spadek po-
ziomu nauczania w szkotach” (Scruton, 2016, 61).

Dlatego alternatywnym przykladem odczytania sprawiedliwego realizowania paradygmatu
réwnosci szans edukacyjnych jest pomyst dwojga genetykéw, psychologéw behawioralnych —
Kathryn Asbury i Richarda Plomina, zaprezentowany w ksigzce zatytulowanej ,,Geny 1 edukacja”,
ktory zasadza si¢ na spersonalizowanej edukacji kazdego dziecka, na indywidualnym dostosowa-
niu ksztalcenia do mozliwosci, jakie wynikaja z genotypu ucznia (Asbury, Plomin, 2015). Kon-
cepcja autorow — personalizacji nauczania zaklada miedzy innymi, Ze ,,rownos¢ szans wymaga
réznorodnosci szans” (Asbury, Plomin, 2015, 179), poniewaz nawet przy zalozeniu, iz wszyscy
zyja w identycznych warunkach, srodowiskach oraz uczgszczaja do identycznych szkél, osiagnie-
cia 50% dzieci bedq powyzej przecigtnego poziomu, a 50% ponizej tego poziomu. Wyjasnienia
dla wskazanych wynikéw nalezy szuka¢ w DNA ucznidow. Zréznicowanie genetyczne uczniow
obliguje administracj¢ oswiatowa do proponowania rozwigzani edukacyjnych odpowiadajacych

tym uwarunkowaniom.
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Podobng interpretacje sprawiedliwosci jako koniecznosci rezygnacji ze stosowania zasady
réwnosci przedstawia Sztompka, bowiem dla niego, rownos$¢ w edukacji inicjuje paradoks, aporie.
Paradygmat réwnego dostepu do placéwek oswiatowych, ksztalcenia powinien obowigzywac
w stosunku do ,,(...) nieréwnych uczniéw, pracowitych i leni, madrych i gtupich, co w rezultacie
prowadzi do nieréwnosci kolejnej: lepiej 1 gorzej wyksztatconych” (Sztompka, 2015, 237). Przyj-
mujac to stanowisko, nalezy oczekiwac, iz spoteczenistwo w ramach rozstrzygnie¢ sprawiedliwych
zaproponuje zréznicowane oferty ksztalcenia.

Odpowiedzi na pytania dotyczace rozumienia sprawiedliwosci udziela takze Michael J. Sandel,
filozot polityczny, profesor Uniwersytetu Harvarda. Cho¢ w swojej ksiazce ,,Sprawiedliwos¢. Jak
postepowaé slusznie?” (Sandel, 2013) prezentuje szeroki wachlarz mozliwosci odczytywania
sprawiedliwosci (od utylitaryzmu przez liberalizm do libertarianizmu), Sandel lokuje omawiane
pojecie w moralnosci. Dlatego za sprawiedliwe zachowanie, wedlug niego, uzna¢ nalezy takie,
ktére jest moralne, odpowiada obowiazujacym zasadom tadu moralnego.

Zainteresowanie dokonaniem oceny moralnej (a wigc przepuszczenia przez sito sprawiedli-
wosdci), uwiklania wspolczesnego §wiata w wolny rynek, oddaje jego pierwsza ksigzka wydana
w Polsce ,,Czego nie mozna kupi¢ za pieniadze. Moralne granice rynku”. Sandel zastanawia si¢
w niej czy moralne, a tym samym sprawiedliwe, jest np. zachecanie uczniéw publicznych szkol
amerykanskich do pilnej, sumiennej nauki poprzez wyplacanie im pienigdzy (Sandel, 2012, od
00).

Gratyfikacje finansowe oferowane sg nie tylko uczniom, ale takze nauczycielom. Dzieci, mto-
dziez otrzymuja $rodki pieni¢zne za przeczytanie ksigzki (np. 2 dolary drugoklasi$ci z Dallas),
frekwencje, dobre zachowanie 1 regularne odrabianie zadan domowych (np. 200 dolaréw mie-
siecznie uczniowie nizszej szkoly sredniej w stanie Waszyngton), dobre oceny na testach kompe-
tencyjnych czy oceny koncowe (np. 50 dolaréw za ocen¢ bardzo dobra, 35 dolaréw za oceng do-
bra oraz 20 dolaréw za oceng¢ dostateczng w nizszej szkole $redniej w Chicago). Odpowiednio
nauczyciele mogga liczy¢ na nagrody, zachety finansowe, gdy ich uczniowie osiaggna dobre wyniki
podczas egzaminéw standardowych (Sandel, 2012, od 68).

Na obecnos$¢ w pojeciu sprawiedliwos$ci moralnych aspektow dowodéw dostarcza psycholog
Paul Bloom, ktéry w ksigzce pod tytutem ,, To tylko dzieci. Narodziny dobra i zka”?, twierdzi, ze
przychodzimy na $wiat z ,,elementarnym poczuciem sprawiedliwosci — sklanianiem si¢ ku row-
nemu podzialowi zasobéw” (Bloom, 2015, 13). Wrodzonej wrazliwosci na sprawiedliwos¢ po-
strzeganej jako rowno$¢ towarzyszy, zdaniem Blooma, pragnienie prawosci polegajace na oczeki-

waniu, iz dobre uczynki zostana docenione, a zle potepione, zmyst moralny oraz empatia

2 Szcezegdlnie przydatny dla analizy pojecia sprawiedliwosci okazat si¢ rozdziat 3. — sprawiedliwosé, status i kara.
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1 wspolczucie (Bloom, 2015, 13). Psycholog zauwaza, ze dla wspotczesnych ludzi charaktery-
styczne ,,(...) jest ogdlne dazenie do réwnosci. Dzieci spodziewaja si¢ rownego traktowania, wolg
tych, ktorzy rowno dzielg zasoby, i same maja silna tendencje do réwnego obdzielania innych. Te
spostrzezenia wspolgraja z pewng koncepcja natury ludzkiej, zgodnie z ktéra czlowiek przycho-
dzi na §wiat wyposazony w instynkt réwnosci — jeste§my urodzonymi egalitarystami” (Bloom,
2015, 68).

Wrodzone rozumienie pojecia, zmystu moralnosci przynalezy ludziom jako gatunkowi. Nie-
zaleznie od kultury, wyznania, wyksztalcenia, rasy oraz cywilizacji wickszo$¢ ludzi ,,(...) rozwiazu-
je dylematy moralne w podobny sposéb, mimo podawania réznych uzasadniert” (Vetulani, Strzel-
czyk, 2016, 81). Powyzszy wniosek jest wynikiem badan, jakie przeprowadzil Mark Hauser
z Uniwersytetu Harvarda. Wysunal on réwniez hipoteze, iz w ludzkim mézgu znajduja si¢ ele-
menty sktadajace si¢ na ,,gramatyke moralnosci” (Vetulani, Strzelczyk, 2016, 81), z ktérej jednost-
ki konstruuja systemy moralne. W oparciu o te systemy, w réznych kulturach ludzie dokonuja
podobnych podziatéw na rzeczy dobre i zte. Te ustalenia dotyczace uniwersalnego i ewolucyjne-
go charakteru moralnosci w przypadku ludzi, uprawniaja do stwierdzenia, iz codziennie, po-
wszechnie rozmyslaja oni o kwestiach sprawiedliwosci, sprawiedliwych rozwigzan.

Udokumentowane réwniez badaniami, poglady Blooma dotyczace sprawiedliwosci, ukltadaja
sie w nastgpujacy ciag: moralnos¢ — sprawiedliwo§¢ — réwnosé. Réwniez Sztompka analizujac
ideg¢ sprawiedliwosci nazywa réwnos¢ zasada nadrzedng lub metazasada (Sztompka, 2015, 247).
Spostrzezenia Blooma mozna sprowadzi¢ do wniosku, tezy, iz ewolucyjnie jesteSmy przygotowani
do troski o sprawiedliwy, moralny charakter uktadu relacji miedzy naszym zachowaniem i towa-
rzyszacymi mu konsekwencjami. Podobnie — Ha-Joon Chang ekonomista koreaniskiego pocho-
dzenia, pracujacy na Uniwersytecie w Cambridge — przychyla si¢ do pogladéw psychologdw, ze
dazenie do réwnosci to naturalne dla cztowieka uczucie, ktére w historii ludzkosci uznac nalezy
za olbrzymig sile napedowa (Chang, 2015, 265).

Szukajac rozstrzygnigcia dylematu pojecia sprawiedliwosci, warto odwola¢ si¢ do fundamen-
talnego, wszechstronnego, wyczerpujacego i krytycznego opracowania Rawlsa. Jego teoria spra-
wiedliwosci funkcjonuje jako kanon, rudymenty wielu dyscyplin naukowych, szczegélnie w zakre-
sie ekonomii, filozofii politycznej, socjologii, etyki, religii, prawa, polityki, stosunkéw miedzyna-
rodowych etc. Dociekania Rawlsa to podstawa, po ktora siegaja czesto naukowcy analizujacy, wy-

daje si¢, bardzo odlegte od sprawiedliwosci problemy’.

3 Zob. np. Zwarthoed, Danielle; 2012, Zrozumie¢ biede. John Rawls — Amartya Sen, tlum. Agnieszka Karpo-

wicz, Warszawa: Oficyna Naukowa.
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Warto zauwazy¢, ze wspolczesnie poglady Rawlsa weszly do dyskursu codziennego, czego
przykladem jest tekst Wojciecha Orlifiskiego ,,Smieciowy liberalizm, czyli druga zasada Rawlsa”
(Orlinski, 2016). Wymieniona w tytule artykutu druga zasada (u Rawlsa zasada dyferencjacji) opie-
ra si¢ na zalozeniu, ze nieréwnosci sq sprawiedliwe, gdy wiazg si¢ z korzyS$ciami oséb, grup defa-
woryzowanych, ktore doswiadczaja gorszego traktowania, dyskryminacji. Nalezy takze podkreslic,
ze dotychczas niewielu pedagogéw odwolalo sie, siegneto do ustalen Rawlsa.

Rawls w ,,Teorii sprawiedliwosci” definiujac sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosé, wskazuje
obowiazujace zasady sprawiedliwo$ci w odniesieniu do jednostek i instytucji. Instytugje, jego zda-
niem, sg sprawiedliwe, jesli nie dokonuja miedzy ludZmi arbitralnych rozréznien (Rawls, 2009, 32).
Dlatego sprawiedliwo$¢ naklada na instytucje konieczno$é odpowiedniego wywazenia dla kazde-
go czlowieka praw i obowiazkéw, majacych swoje zrédlo w zyciu spotecznym (Rawls, 2009, 32).
Mozna zaproponowac, aby w zakresie edukacji, sprawiedliwe oszacowanie praw i obowigzkow,
o ktérych wspomina Rawls, spowodowalo taka organizacje instytucji o§wiatowych, ze nie beda
one uzaleznialy, réznicowaly swojej oferty np. od kategorii uczniéw badz wlasnie dostosowywaly
do réznych potrzeb, jak chea genetycy, psychologowie czy socjolog Sztompka.

Wszystkie wyzej zaprezentowane ujecia sprawiedliwosci czy sprawiedliwos$ci spotecznej moz-
na sprowadzi¢ do idei réwnosci. Zaréwno rozwazania Baumana, jak i Sandela, Scrutona, Sztomp-
ki, Blooma czy Rawlsa, upowazniaja do przyjecia preasumpcji, iz codzienna, powszechna troska
ludzi o sprawiedliwe rozwiazania w edukacji przejawia si¢ w dazeniu do réwnosci szans i/lub
réwnodci rezultatow, wynikéw. Warto jednak podkresli¢ fakt stawianych przez Kotakowskiego
wobec rownosci oczekiwan, aby nie przybrata formy jakobinskiej — idealnej réwnosci, bowiem
,»jako cel samoistny, niezalezny od dobrobytu ludzi i zbiorowosci; nie ma zadnego prawa, moca
ktérego im wiecej réwnosci, tym lepiej ludziom, w szczegolnosci tym socjalnie uposledzonym, si¢
zyje” (Kolakowski, 2011, 191). I tak — ,,nie po jakobifsku™ traktuja rownos¢ pozostali autorzy
analiz pojecia sprawiedliwosci.

Podobnie uwaza przywolany juz wczesniej Chang, docent na Wydziale Ekonomii Uniwersyte-
tu Cambridge. Wzywa on, aby ,,przede wszystkim (...) zapewni¢ wszystkim dzieciom odpowied-
nie wyzywienie i opieke. W przeciwnym razie rowno$¢ szans zapewniana przez mechanizm ryn-
kowy nie zagwarantuje sprawiedliwego wspolzawodnictwa. Bedzie to raczej wyscig, w ktérym
nikt co prawda nie moze wystartowa¢ wczesniej, ale niektorzy maja przymocowane do nég cig-
zarki” (Chang, 2013, 327-328). Zdaniem Changa dla zapewnienia bardziej sprawiedliwych warun-
kow rywalizacji dzieci, powinny obowiazywac narzedzia socjalne, ktére zrekompensuja wyjsciowe

nieréwnosci.

108




I tak, domaga si¢ np. wsparcia finansowego dla biednych rodzin, subsydiowania instytucji
opieki nad dzie¢mi, wyzszych nakladéw na szkoly dziatajace w biedniejszych dzielnicach, w prze-
ciwnym razie biedne dzieci ,,nie beda w stanie w pelni wykorzysta¢ swojego wrodzonego poten-
cjalu” (Chang, 2013, 285). Jednak Chang pesymistycznie zaklada, ze nawet wszechstronne wspar-
cie udzielone ludziom biednym, nie pozwoli im zwycigezy¢ w rywalizagji ,,nawet na najbardziej
sprawiedliwym rynku” (Chang, 2013, 285).

Przykladem udanych dziatan w zakresie uczynienia realnym paradygmatu sprawiedliwych
szans edukacyjnych zgodnie z zatozeniami Changa, jest program Bolsa Familia w Brazylii (Hono-
re, 2015, 233). W ramach tego programu biedne rodziny moga otrzymaé¢ od 22 do 200 reali na
kazde dziecko, pod warunkiem, ze rodzice zadbaja, aby ich dziecko regularnie uczeszczalo do
szkoly oraz poddawato si¢ medycznym badaniom okresowym. Bolsa Familia obejmuje w Brazylii
12 milionéw rodzin, program ,,pomaga likwidowac bied¢, zmniejsza procent niedozywionych
dzieci wiejskich, zmniejsza réznice dochodow 1 zwigksza frekwencje w szkotach” (Honore, 2015,
233). Program Bolsa Familia zostal pozytywnie oceniony przez Bank Swiatowy, dlatego jest
wprowadzony jako wzorcowe rozwigzanie opieki socjalnej w zakresie wyréwnywania szans o§wia-
towych w ponad 20 panstwach.

Kolejna egzemplifikacja tworzenia sprawiedliwych warunkéw dla osiagnie¢ edukacyjnych jest
program realizowany w 97 szczegdlnie biednych kwartalach Nowego Jorku — Harlem Children’s
Zone (HCZ). ,,Program nakierowany jest na wszystkie czynniki, ktére moga mie¢ wplyw na przy-
szlo$¢ dziecka, poczawszy od jego urodzenia — chodzi tu o zdrowie, zywienie, mieszkanie, edu-
kacje, czas wolny, rodzicielstwo, srodowisko naturalne, monitoring, przestepczos$¢ uliczna, rozwdj
spotecznosci lokalnych” (Honore, 2015, 112). Celem HCZ jest nie tylko umozliwienie kazdemu
dziecku zdobycia pelnego wyksztalcenia sredniego, ale takze rozbudzenie ambicji, checi do kon-
tynuowania edukaciji na poziomie szkoly wyzszej — college’u. W ramach HCZ zorganizowano
takze centra przedszkolne, gdzie dzieci w wieku trzech, czterech lat jedza zdrowe positki, ucza si¢
jezyka angielskiego, francuskiego i hiszpafskiego, arytmetyki, bawia si¢ i odpoczywaja.

Warto zauwazy¢, ze programow interwencyjnych skierowanych na zlikwidowanie niesprawie-
dliwosci, nieréwnosci wérdéd matych dzieci bronil prezydent Obama, zdaniem ktérego ,,za kazde-
go dolara zainwestowanego w te programy, otrzymujemy z powrotem 10 dolaréw zaoszczedzo-
nych na zasitkach, mniejszych kosztach opieki zdrowotnej 1 nizszej przestepczosci” (Nussbaum,
2016, 156). Wedlug Obamy uzasadnieniem dla wprowadzenia tego typu wsparcia jest powicksze-
nie dochodéw indywidualnych obywateli oraz wzrost rozwoju gospodarczego w skali catego kra-
ju. Argumenty przekonujace o stuszno$ci amerykaniskich rozwigzan w dazeniu do zapewnienia

dzieciom réwnych szans w edukacji, posiadaja wigc charakter ekonomiczny, rynkowy.
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Wedlug Changa ,,ré6wnosc¢ szans jest absolutnie niezbedna, ale niewystarczajaca do zbudowa-
nia prawdziwie sprawiedliwego i efektywnego spoleczenstwa” (Chang, 2013, 284). Dla uzyskania
sprawiedliwego spoleczenistwa, zdaniem Changa, nieodzownym elementem (obok réwnosci
szans) jawi si¢ réwno$¢ rezultatéw/wynikéw. Choé réwnoczesnie zaznacza, ze zbyt duza ,,téw-
nos¢ rezultatéw moze okazac si¢ szkodliwa” (Chang, 2013, 283). Dokonujac implementacji usta-
let Changa do sprawiedliwosci w zakresie edukacji, nalezy podkresli¢, iz proponowane dzieciom
formy oswiaty powinny uwzglednia¢ nie tylko rowno$¢ szans, ale takze rownosé rezultatow.
Uczniowie pochodzacy z biedniejszych rodzin — niedozywieni, bez nawyku czytania, o skrom-
nym, ograniczonym zasobie stownictwa, pozbawieni pomocy, wsparcia ze strony rodzicoéw, przy
réwnym starcie poniosa w edukacji porazke.

Znacznie dramatyczniej przedstawia wymiar niesprawiedliwosci w zyciu wspotczesnych dzieci
ksigzka pod znamiennym tytulem ,,Nieréwnosc, ktéra zabija. Jak globalny wzrost nieréwnosci
niszczy zycie milionéw 1 jak z tym walczy¢” Gorana Therborna. Autor analizuje miedzy innymi
zjawisko kartowacenia (stunting) dzieci, ktore pierwotnie odnosito si¢ do wskaznika ich niedozy-
wienia (Therborn, 2015, 18). Karlowacenie w okresie dziecinstwa wywiera ogromny wplyw nie
tylko na fizyczny i psychiczny stan zdrowia czy prognozowana dltugosc¢ zycia, ale takze na rozwoj
poznawczy, osiagniecia w pracy zawodowej (np. uzyskiwany dochdd), posiada réwniez dostrze-
galne skutki dla nastepnych pokolent (Therborn, 2015, od 19).

Warto podkreslic, ze Therborn konczy swoja ksiazke znamienna fraza: ,,walka o réwnosé
wkroétce si¢ rozpocznie. Nikt nie wie, jak si¢ skonfczy. Po ktorej stronie si¢ opowiesz?” (Therborn,
2015, od 210). To pytanie stanowi¢ moze podstawe do codziennego namystu, refleksji nad przy-
gotowaniem, a nastepnie wprowadzeniem sprawiedliwych rozwiazan w obszarze edukacji. Troska
o udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie moze przejawiac si¢ we wprowadzeniu akeji afirma-
tywnej, nazywanej rowniez dyskryminacja pozytywna, ktéra wymaga zasady réznego postrzegania
1 traktowania poszczegdlnych kategorii ludzi, lepsze rezerwowane jest dla tych, ktorzy wezedniej
doznali uposledzenia, wykluczenia, ograniczenia w swoich potrzebach edukacyjnych. Problemowi
oceny akcji afirmatywnej w kontekscie zaspokajania oczekiwan dotyczacych sprawiedliwosci po-
swigca uwage Sandel, czyni to w rozdziale zatytulowanym ,,Spér o akcje afirmatywna” (San-
del, 2013).

Wspoblczesne spoteczenstwa oczekuja, ze w edukacji obowigzywac beda rozwiazania, ktore
naprawia niesprawiedliwo$ci, niegodziwosci stanu obecnego. Skrupulatnie i troskliwie poszukuja
sprawiedliwych rozwiazan, ktore skoryguja, zreperuja niedostatki funkcjonujacego szkolnictwa
np. poprzez personalizacj¢ nauczania, zrekompensuja doznane przez uczniéw w obszarze o$wiaty

krzywdy w postaci wykluczenia ich, ograniczania czy spychania z pewnych fragmentéw, szczebli
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edukacji. Codziennie stawiane we wspolczesnych spoteczenstwach pytania o sprawiedliwe roz-
wigzania kwestii o§wiatowych czekaja na odpowiedzi, poniewaz dotychczasowe okazuja si¢ nieza-
dowalajace, nie dos¢ sprawiedliwe.

Codzienne troski o zapewnienie sprawiedliwych rozwigzan nie ograniczaja si¢ wylacznie do
obszaru edukacji, lecz zasiggiem swym obejmuja wszystkie aspekty zycia wspdtczesnych ludzi.
Zaprezentowane w artykule ujecia sprawiedliwo$ci — ekonomiczne, filozoficzne, moralne, praw-
ne, psychologiczne, religijne czy socjologiczne — uprawniaja do sformulowania wniosku o uni-
wersalnym charakterze tego pojecia. Niezaleznie od kregu kulturowego, cywilizacyjnego, narodo-
wego zauwazy¢ mozna namyst oraz dyskusje nad pytaniami o istote sprawiedliwosci, jej obecnosc¢
w naszym zyciu badZz mozliwosciami zapewnienia jej sobie. Dlatego, jak przekonuja wyniki naj-
nowszych badan naukowych, ludzie rodza si¢ wyposazeni w intuicyjne rozumienie, wyczucie
sprawiedliwosci. Kazdy z nas przychodzi na §wiat zaopatrzony w zestaw ,,klockow” — narzedzi,
ktére pozwalajg dokonaé oceny, co jest sprawiedliwe, a co nie, kto postepuje dobrze, wiasciwie,
a kto Zle, kogo mozna okresli¢ mianem dobrego czlowieka. Wszelkie rozréznienia, kategorie od-
miennodci, ktére dziela wspotczesnych ludzi nie wplywaja na postrzeganie, jak i1 odczuwanie
sprawiedliwosci, bowiem jest ona doskonalym przykladem uniwersalnej, zunifikowanej globalnie
wartosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz sprawiedliwos¢ jawi si¢ warto$cia zasadnicza, fundamentalng
nie tylko dla wspotczesnych ludzi, ale stanowila interesujacy problem badawczy dla minionych
pokolen naukowcow oraz zwyklych ludzi. Kazda spotecznos$¢ historyczna zastanawiala si¢ nad
zdefiniowaniem sprawiedliwosci. Ten ciagly dyskurs o sprawiedliwos$ci w porzadku ludzkich
spraw wynikal, by¢ moze, z zauwazonego przez Baumana stanu niezadowolenia z istniejacego
poziomu, natgzenia, obecnosci w $wiecie omawianej wartosci. Okreslenie, jakim postuzyl si¢
Bauman w odniesieniu do sprawiedliwosci — #och nicht geworden — najlepiej pokazuje jej wiecznie
niedokonczona forme, wieczne niezadowolenie spoleczenstwa z osiagnictego rezultatu. Codzien-
ne troski o sprawiedliwe rozwigzania w réznych obszarach (nie tylko w edukacji), to doslowny
sposob interpretacji koniecznosci ciaglego pomiaru 1 odczytywania wskazan na skali przedstawia-
jacej wartos$¢é, poziom sprawiedliwosci.

Analiza problemu, zagadnienia codziennych dysput na temat sprawiedliwo$ci pozwala takze
na dostrzezenie realizowanego powszechnie wspélnego losu ludzi, ktérzy podazaja w zyciu za/ku
sprawiedliwosci. Jednak w czasie tej wedrowki, paradoksalnie, spotyka nas na co dzen niespra-
wiedliwo§¢. Natomiast doswiadczenie jej rewersu traktowane jest jako $wieto, niezwykla kolej
zycia, wyjatkowy zbieg okolicznosci, ktére raczej nie wynikaja z postgpowania jednostek, co skta-

nia je do poszukiwania sit czy zrédet zapewniajacych sprawiedliwosc.
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